MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejode Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

1.1

RCONAS N° 00020-2025-PRODUCE/CONAS-UT

EXPEDIENTE N°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO
MATERIA

INFRACCION

SUMILLA

VISTOS:

LIMA, 21 de febrero de 2025

PAS-00000524-2024

Resolucién Directoral n.° 02268-2024-PRODUCE/DS-PA
JOSE JORGE VITE ALDANA

Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 21 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 1.344 Unidades Impositivas Tributarias
Decomiso': del total del recurso hidrobiolégico

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacién; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta, quedando
agotada la via administrativa.

El recurso de apelaciéninterpuesto porel sefior JOSE JORGE VITE ALDANA, identificado
con DNI n.° 03697075, (en adelante, JOSE VITE), mediante el escrito con registro n.°
00066400-2024 de fecha 02.09.2024 y suampliatorio?, contralaResoluciénDirectoral n.
02268-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha01.08.2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante el Informe SISESAT n.° 00000028-2023-CVILCHEZ de fecha 18.09.2023 vy el
Informe n.° 00000038-2023-CVILCHEZ de fecha 04.10.2023, a través de los cuales se
detectd que la embarcacién pesquera, en adelante la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO con

1 conforme alarticulo 2 de larecurrida, se declaré Inejecutable la sancién de decomiso.
2 A través del escritoconRegistro n.” 00085922-2024 de fecha 05.11.2024.
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matricula ZS-35829-CM83, presentd velocidades de pesca menoresoiguales acuatro (04)
nudosyrumbo no constante, en un periodo (01) mayorauna hora dentro de las 05 millas
nauticas, frente al departamento de Tumbes, desde las 23:13:29 horas del 25.07.2022
hasta las 00:23:37 horas del 26.07.2022.

Con Resolucién Directoral n.° 02268-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.08.2024%, se
sanciond al sefior JOSE VITE por la infraccidn tipificadaen el numeral 21° del articulo 134
del Reglamentode laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-
PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndole la sancién descritaen
el exordiode lapresente resolucién.

Mediante el escrito con Registro n.° 00066400-2024 de fecha 02.09.2024 y su
ampliatorio,® el sefior JOSE VITE interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién
Directoral mencionadaen el parrafo precedente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’ (en
adelante el TUO de la LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, (en adelante el
REFSAPA); corresponde admitir y dar tramite al recurso de apelaciéon interpuesto por el
sefior JOSE VITE al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en
las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO
A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos del sefior JOSE VITE:

Sobre la existencia de irregularidades en la Cédula de Notificacion de la resolucién
sancionadoray los plazos de notificacion.

El sefior JOSE VITE alega que la Cédula de Notificacién n.°00004922-2024-PRODUCE/DS-
PAen el rubro “Constancia de Entrega”, presenta un cargo vacio lo que impide verificar la
correcta recepcion del documento, siendo que esta omision vulnera su derecho de defensa
y el debido proceso.

Ademds, manifiesta que la notificacion de la resolucion que lo sanciona fue notificada
excediendo el plazo de 5 dias hdbiles establecido en la Ley 27444.

Otorgado mediante Resolucion Directoral n.° 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.02.2021.
Notificada el 13.08.2024 mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00004922-2024-PRODUCE/DS-PA.
Articulo 134 .- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)
21. Presentar velocidades de pesca menores alas establecidas en la normatividad sobre la materia, o en sudefecto menores a
dos nudosy rumbo no constante por unperiodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas, suspendidas orestringidas,
de acuerdo alainformaciéndel equipo del SISESAT.
Idem pie de pagina 1.
Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS y sus modificatorias.
Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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Al respecto, es necesario sefialar que los administrados gozan de derechos y garantias
contenidos en el debido procedimiento, dentro de los cuales se encuentra el derecho a
sernotificados®.

De la misma manera, el derecho de defensa es una garantia comprendida en el debido
procedimiento que estd directamente vinculada a una oportunidad y adecuada
notificacion del acto administrativo.

Asimismo, se debe sefialar que la notificacién personal, se entendera con la persona que
deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de
los dos en el momento de entregarla notificacién, podrd entenderse con la persona que
se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de
identidady su relacién con el administrado/destinatario°.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de la resolucidon impugnada, se observa de la
revision de la Cédula de Notificacién Personal n.° 00004922-2024-PRODUCE/DS-PA, que
obra enel expediente, que éstafue dirigida al domicilio ubicado en: CALLE LOS JARDINES
523 PIURA — SECHURA-VICE!?, la misma que de acuerdo a lo consignado en el rubro de
“relacidn con el destinatario”, éstafuerecibidaporlaesposadel titular el dia 13.08.2024.

Asimismo, en el apartado “Constancia de Entrega”, se puede apreciar que el notificador
registrd su firmay datos, asi como los datos del receptor y caracteristicas del domidilio,
como se evidenciaacontinuacion:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

L Texta Urico Ordenado de fa Ley del Procedimients Admin'syatvo General, Ley N™ 27442, aprobaca por D.S. N” 004-2019JUS J

[ 00004922-2024-PRODUCE/DS-PA

EXP. N* PAS-00000524-2024
N° DE FOLIOS g

Destinatario : VITE ALDANA, JOSE JORGE

Domicilio : CALLE LOS JARDINES 523 PIURA - SECHURA - VICE
Dependencia 3 DIRECCION DE SANCIONES

Domicilio de la Entidad - Cale Uno 059 NP 060 Urbanizacin Cérpac - San Isicro - Lima
Materia

Documento(s) adjunto(s) Rcmzzm;zaza PRODUCE. DS PA

Fecha s 02 de agosto de 2024

MARCAR CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA

€ acio noicado entra en vigencia

Desde la facha de su emision (-]
Desde antes de su emsion {eficacia anfcpada) (-)
Desde el dia de su notfcacian (X
Desde la focha indicada en la Resolucin (-]
8 ach noffcado ago® la via adminisyatva -) St{X)NO

RECURSOS QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante ef mismo 6rgano que ko expidid ( )
Apelacidn anke el msmo SrGanc que ko expidid, para que se eleve al superior jerarquico { x )
Revisidn ante el mismo Grgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico { )
El $rmino para fos Recursos describos los podra eleciar hos 15 s habl sec\ﬁ
el dia siguiente desde la fecha de su Notfcactn '; .“‘s a5 W’""" >

SR
s

2202 205‘3%.5‘*‘“ 247553500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Director{a) de Sanciones — PA

CONSTANCIA DE ENTREGA
RECIBIDA POR .
Nombres y Apelidos Secosie Putd B
Documento de id Zo 262 < a MOTIVO DE LA DEVOLUCION
' — €y Domiciio errado o inexisente ( )

Hora
MOTIVO DE LA ENTREGA

FIRMA EL QUE RECIBE 4&

¥ sello de ser empresa Se negs a rechir ( } © Srmar { )

Ausenda primera Naffcacion { )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO Ausendia segunda notfcacion ( )
Nro. Medidor agua { Joz( x)_ 14933330

DATOS DEL NOTIFICADOR
Nogbres ; Aceloos -

Materal y color e la fachada
Material y color de la puers ¥
Oros dabs:

9 Numeral 1.2 delinciso1del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

10 Conforme se establece en el numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la LPAG.

11 Direccidn consignada por el sefior JOSE VITE en sus descargos presentado contra el informe final de instruccién (Escrito con
registro n.” 00053993-2024), asi como en su recurso de apelacion.
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Ahora, en cuanto a lo referido de que la resolucidn sancionadora no ha sido notificada
dentro del plazo legal (05 dias habiles), corresponde traer a colacién lo sefialado en el
inciso 3 del articulo 151 del TUO de la LPAG, donde se sefiala que: “El vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término

no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria delplazo”.

Por lo tanto, no existe vulneracién al debido procedimiento; por lo que, en el presente
procedimiento administrativo sancionadorse han respetado todos derechosy garantias,
al haberse dadola oportunidad de ejercersu derecho de defensaal encontrarse el sefior
JOSE VITE debidamente notificado siguiendo las disposiciones establecidas en el articulo
21 del TUO de la LPAG, por tanto, carece de sustento lo alegado en dicho extremo.

Sobre la ausenciade extraccion de recursos hidrobioldgicos.

El sefior JOSE VITE manifiesta que el Informe Final de Instruccion n.° 00398-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN sefiala que no se tiene registrado que su embarcacion
haya realizado desembarque de recursos hidrobioldgicos, lo que demuestra que no hubo
extraccion de recursos, porlo que la sancion impuesta resulta desproporcionada e injusta.

Al respecto, es conveniente indicar que la conducta imputada no prevé la extraccion o
descarga de recursos hidrobioldgicos, sino que la E/P presente velocidades de pesca
menores alas establecidas, en un periodo mayora una hora, dentro de las 05 millas.

A su vez, el Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE??, sefiala en su segundo parrafo,
literal d) del numeral 4.6 del articulo 4 que se encuentra prohibido que las embarcaciones
pesqueras de menor escala presenten velocidades de navegacion iguales o menores a
cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas marinas adyacentes a la franja costera del
departamentode Tumbes.

En ese sentido, el tipo infractor prescribe como conducta infractora, el de presentar
velocidades de pescamenores alas establecidas enlanormativa sobre lamateria,oensu
defecto menores a cuatro nudos dentro de las cinco (5) millas marinas, de acuerdo ala
informacion del equipo de SISESAT, infraccién prevista en el numeral 21 del articulo 134
del RLGP.

En atenciénaello, la Administracién aporté como medios probatorios ellnforme SISESAT
n.° 00000028-2023-CVILCHEZ de fecha 18.09.2023 y el Informe n.° 00000038-2023-
CVILCHEZ de fecha 04.10.2023, atravésde los cuales se detecté que la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO con matricula ZS-35829-CM, presentd velocidades de pesca menores o iguales
a cuatro (04) nudos y rumbo no constante, en un periodo (01) mayor a una hora dentro
de las 05 millas nauticas, frente al departamento de Tumbes, desde las 23:13:29 horas del
25.07.2022 hasta las 00:23:37 horas del 26.07.2022, tal como se puede advertir de las
siguientesimagenes:

12 que apruebaelReglamento delOrdenamiento Pesquerode lasActividades Extractivas Artesanales y de Menor Escaladel Ambito
Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes (en adelante, ROP de Tumbes)
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Cuadro 0. Pariodas con valocidades de pesca de 3 E/P GUIAME SENOR CAUTIVO

Periodo con Velocidades de Pesca
N* Tiempa Descripcion Refarencia
— Fin | (HH:MM:SS)
1 250072022 | 260712022 01:10:08 Dentro de las 05 La Cruz,
23:13:29 00:23:37 T millas Tumbes
2 26072022 | 280712022 00:42-31 Dentro de las 05 Zorrilos,
01:32:.38 02:15:08 e millas Tumbes
Fuanfa: Informe SISESAT
TRACK SISESAT
N° Fecha Posicion Latitud Longitud |Velocidad | Rumbo| CMD
1 2510772022 21:35:15 -3.672400 -80.672400 1.5 9 40
2 2510712022 21:48:36 -3.668900 -80.676100 52 302 40
3 2500712022 22:03:17 -3.654400 -80.685700 6.4 292 40
4 2510772022 22:17:06 -3.650600 -80.704800 1.8 126 40
5 2500712022 22:31:42 -3.645500 -80.726500 6.2 270 40
3 2500712022 22:45:05 -3.639800 -80.747800 6.6 290 40
7 2510712022 22:59:37 -3.638600 -80.764000 16 275 40
8 250772022 23:13:29 -3.638200 -80.766100 1.2 344 40
9 2510772022 23:26:07 -3.638700 -§0.767400 0.5 335 40
10 2510772022 23:41:57 -3.639400 -80.769300 14 358 40
1" 25/07/2022 23:55:55 -3.639600 -80.770900 13 346 40
12 26/07/2022 00:08:44 -3.638900 -80.771600 0.6 2 40
13 | 26/07/2022 00:23:37 -3.637600 -80.771500 14 2 40
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En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacion del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado

5
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plenamentelos hechos quedeterminan que entre los dias 25y 26.07.2022 |la E/P GUIAME
SENOR CAUTIVO, incurrié en lainfraccién prevista en el numeral 21 del articulo 134 del
RLGP, al haber presentado velocidades de pesca por un periodo mayoraunahora dentro
de las 05 millas.

Por tanto, lo argumentado por el sefior JOSE VITE en este extremo de su recurso de
apelacion, carece de sustentoynololiberade responsabilidad.

3.3. Sobre la supuesta desactualizacion de los valores y de las resoluciones ministeriales
utilizadas para el calculo de la multa.

El sefior JOSE VITE alega que la administracion no considerd la actualizacion obligatoria
de los factores y valores de recursos hidrobioldgicos, porlo que las resoluciones utilizadas
para imponer la sancion (RM n.° 591-2017-PRODUCE y su modificatoria) no fueron
actualizadas en los plazos correspondientes, contraviniendo el principio de legalidad y la
validez de la sancion impuesta.

Ademads, sefiala que la resolucion impugnada se baso en la Resolucion Ministerialn.° 591 -
2017-PRODUCE, sin considerar que la modificacion introducida por la Resolucion
Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE, en la cual se establece que, en caso de no poder
verificar la cantidad de recurso comprometido, se debe considerartanto la capacidad de
bodega como la evidencia detectada por el fiscalizador.

En el presente caso, la autoridad sancionadora en base a los medios probatorios
sefialados precedentemente, hadeterminado laresponsabilidad administrativa del sefior
JOSE VITE por la comisién de la infraccidon al numeral 21 del articulo 134 del RLGP,
imponiéndole lamultarespectiva.

Ahora bien, se debe precisar que los factores y valores de los recursos hidrobioldgicos y
factores de productos que forman parte de la variable B corresponden alos establecidos
en la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE vy su modificatoria®?; por tanto,
resultan ser los vigentes a la fecha de comisién de la infraccién imputada; es decir, del
25.07.2022 al 26.07.2022.

Con respecto al calculo de la sancidon de multa, conforme al literal b) del Anexo | de la
Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en caso no se cuente con el factor del
recurso se consideraelfactordelrecurso de laespecie objetivo segunel permiso de pesca.

En caso que el permiso de pescaconsidere mas de una especie objetivo, como es el caso,
se utilizael factordel recurso principal especie objetivo segunlazonade infraccién.

Asimismo, elliteral c) del mencionado dispositivo, establece que encaso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose conlos valores detalladosen el Anexo Il; en consecuendia, la
autoridad sancionadora procedié a aplicar la sancion de multa conforme a leyy se
concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el
REFSAPA vy sus disposiciones complementarias.

13 Publicado enel diariooficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, modificada con Resolucién Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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De igual manera, se indica que dentro de la facultad sancionadora la Direccién de
Sanciones de Pescay Acuicultura, en aplicacion de la normativa, a efecto de realizar el
calculodel quantumde la multaa imponeralos administrados, enirrestricto respeto del
principio de razonabilidad, debe tomar en consideracion lo mencionado en el numeral
35.1 del articulo 35 del REFSAPA el cual prevé lasiguiente férmula:

Donde:

M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad de deteccion
F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

En consecuencia, seevidenciaquelaautoridad sancionadora procedid a aplicarlasancién
de multa conforme a ley, por lo expuesto, se concluye que ha sido correctamente
calculada sobre los valores y factores fijados en el REFSAPA y sus disposiciones
complementarias. En virtud a ello, queda asi desvirtuado lo alegado por el sefior JOSE
VITE.

Sobre la aplicacién de caso fortuito o fuerza mayor.

El sefior JOSE VITE sefiala que la presencia de flota de todo tipo que emplean artes pasivos
dentro de las primeras millas conllevaria a que se vean en la necesidad de reducir la
velocidad de navegacion por lo que podrianincurriren alguna presuntainfraccion, ademds
se debe tener en cuenta que no hubo captura de recursos hidrobioldégicos; por lo tanto,
debe considerarse como caso fortuito.

Al respecto, lainfraccidn al numeral 21imputada prescribe taxativamente como conducta
infractora: “Presentarvelocidades de pesca menoresa las establecidas en la normatividad
sobrela materia(...), de acuerdo a la informacion del equipo del SISESAT(...)”, reiterando
que dichaconducta no prevé laextraccion o descarga de recursos hidrobioldgicos.

Como ya se ha senalado anteriormente, y en virtud del principio de verdad material, de
los medios probatorios aportados por la administracion tales como son: el Informe
SISESAT n.° 00000028-2023-CVILCHEZ de fecha 18.09.2023 vy el Informe n.° 0000003 8-
2023-CVILCHEZ de fecha 04.10.2023, se llegé ala conviccién que la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO con matricula ZS-35829-CM, presentd velocidades de pesca menores o iguales
a cuatro (04) nudos y rumbo no constante, en un periodo (01) mayor a una hora dentro
de las 05 millas nduticas frente al departamento de Tumbes, desde las 23:13:29 horas del




3.5.

Expedienten.’ PAS-00000524-2024

25.07.2022 hastalas 00:23:37 horas del 26.07.2022, quedando acreditadala comisién de
la conductainfractoraprevistaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP.

Ahora, en cuanto loalegado porel sefior JOSE VITE en su defensa, podemos que precisar
gue corresponde alos administrados aportart*las pruebas de lo que sefiala. No obstante,
de la revisidn del expediente no se advierte algin documento que acredite la existencia
de embarcaciones. En consecuencia, lo dicho tiene calidad de declaracién de parte que,
al ser confrontada con los medios probatorios ofrecidos porla Administraciéon, no resulta
suficiente para desvirtuar su responsabilidad en la infraccién imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador. Por lo que, resulta inverosimil atender el
argumento expuesto.

Sin perjuicioalo sefialado, en cuantoal casofortuito ofuerzamayorinvocado, el articulo
1315 del Cédigo Civil, establece que: “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide
la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”;
porlo que, los hechosdescritos porel sefior JOSE VITE, referente alapresenciade flota
gue origina la reduccidn de la velocidad, no constituye caso fortuito; toda vez que esta
situacion no le resulta ajena durante las faenas de pesca programadas, y al ser una
persona natural dedicado al rubro pesquero, y por ende, conocedor de la normativa
pesquera, debid tomar todas las previsiones del caso a fin de no incurrir en infraccion;
toda vez que tal como lo dispone |la Ley General de Pesca'®, en adelante la LGP, toda
infraccion sera pasible desancién'®.Porlo que dicho argumento no resulta suficiente para
desvirtuar su responsabilidad en la infraccién imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador. De esta manera, lo alegado carece de sustento.

Sobre la aplicacién del recurso comprometido.

El sefior JOSE VITE manifiesta que el recurso falso volador es fauna acompafante del
recurso merluza, y por ello, se entiende que ambos podrian ser capturados con red de
arrastre. En el presente caso, suembarcacion pesquera tiene autorizado red de cerco. En
ese sentido, al sustentarse en un recurso no determinado, aduciendo elvalordel recurso
falsovolador, sedebe considerar cero.

Al respecto, conforme a los literales b) y ¢) de la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-
PRODUCE, en caso no se tenga el factor de recurso, se utiliza el factor del recurso
principal especie objetivosegunlazonade infraccidn; y en caso no se cuente con el factor
del recurso comprometido se utilizala capacidad de bodega para embarcaciones.

En el presente caso, es la Direccidon General de Supervision y Fiscalizacién del Ministerio
de laProduccidnlacompetente pararealizarlasupervision de las actividades extractivas
de las embarcaciones pesqueras de menor escala. Es por ese motivo que mediante el
correo electrénico de fecha 17.06.2024, previa consulta, informa sobre las descargas
realizadas en Tumbes en el mes de Julio- 2022 (Informacidn obtenida del Sistema de
Registro para el Programa de Inspecciones - SIRPI Descargas).

14 conforme alnumeral 173.2 del articulo 173°del TUO de la LPAG.
15 Aprobado mediante el Decreto Ley n.° 25977.
16 Articulo 79.- Todainfraccidnserd sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere

lugar.
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En ese sentido, la Direccidn de Sanciones- PA al momento de efectuar el calculo de la
multa enla Resolucion Impugnada, consideré el factor del recurso falso volador como el
segundo entre las principalesespecies descargadasen el periodo julio - 2022'7 enla zona
Tumbes, de acuerdoalainformacién que obraen el expediente obtenida delSistema de
Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI — Descarga); ello con atencién a que
conforme al permiso de pesca’® otorgado al sefior JOSE VITE, mediante Resolucién
Directoral n.° 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI, se encontraba exceptuado de extraer el
recurso Merluza, que fue el recurso con mayor predominancia descargado en la zona.
Por lo tanto, la Direccidn de Sanciones - PA utilizé el recurso correcto para el calculo de
la multa.

Por lo expuesto, en tanto la multa ha sido calculada de acuerdo a lo establecido en el
articulo 35 del REFSAPA y a la Resolucién Ministerial n.® 591-2017- PRODUCE vy su
modificatoria, carece de sustento lo argumentado.

En consecuencia, conforme a lo expuestoy a lo determinado por la Direccién de
Sanciones - PA en la recurrida, el sefior JOSE VITE incurrié en la infraccién tipificada en el
numeral 21 del articulo 134 del RLGP.

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccidon, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE, asi como en el numeral 4.2del articulo4del TUO de la LPAG; la Resolucién Ministerial
n.° 000037-2025-PRODUCE vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesién
n.° 004-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 14.02.2025, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por el sefior JOSE
JORGE VITE ALDANA contra la Resolucion Directoral n.° 02268-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
01.08.2022. En consecuencia, CONFIRMAR |asancidnimpuestaporla comision de lainfraccion
tipificadaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en |a parte
considerativade la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

17 De acuerdo alainformacién proporcionada mediante el correoelectrénicode fecha 17.06.2024, obtenida a través del Sistemade
Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI - DESCARGA) conforme se observa del siguiente cuadro:

Jur-22

18 Mediantela Resolucién Directoral n.® 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.02.2021,se aprobd a favor de JOSE JORGE
VITE ALDANA, el permiso de pesca de menor escala para operar la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de matricula Z5-35829-CMy 20
m3 de capacidadde bodega, parala extraccidon delos recursos pesqueros para consumo humano directo cuya extraccién pueda ser
realizada empleando red cerco, excepto anchoveta, merluza, sardina, anguila y bacalaode profundidad, asicomo demas recursos
declarados plenamente explotados o en recuperacion de acuerdoal ordenamiento pesquerovigente.




Expedienten.’ PAS-00000524-2024

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior JOSEJORGE VITE ALDANA, conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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