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ACTO IMPUGNADO : Resolucidn Directoral n.° 00139-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : TECNOLOGICADE ALIMENTOS S.A.

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 3del articulo 134 del Reglamentode laLey General
de Pesca.

Multa: 0.196 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
Decomiso': del recurso hidrobioldgico bagre.

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, se CONFIRMA la sancién impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A.
con RUC n.° 20100971772, (en adelante, TASA), mediante escrito con el Registro n.°
00010056-224 de fecha 13.02.2024 y su ampliatorio? contra la Resolucién Directoral n.”
00139-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) - E/P 1502-125 n.° 000885 de fecha
01.12.2020, los fiscalizadores constataron que la embarcacion pesquera, en adelante la
E/P, TASA 38, con matricula CE-4830-PM, descargé el recurso hidrobioldgico anchoveta

1 conforme alarticulo 2 de la recurrida, se declaré TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso.
2 A través del escritoconRegistro n.° 00073876-2024 de fecha 26.09.2024.
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en una cantidad de 22.665 t., segiin Reporte de Recepcidn 2695. Asimismo, realizado el
muestreo biométrico se obtuvo un porcentaje de 87.69% del recurso hidrobiolégico
anchovetay 12.31 % del recurso hidrobioldgico bagre,conformealosefialadoen el Parte
de Muestreon.® 1502-125-0002377, locual difiere de lodeclaradoenelreporte de calas
con cédigo de bitdcoraweb n.® 4830-202011301926, en el cual se indicaun porcentaje de
0.52% del recurso bagre, motivo por el cual los fiscalizadores levantaron el acta de
fiscalizacidon porhaber presentado informaciénincorrecta.

Con la Resolucién Directoral n.° 00139-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.20243, se
resolvid sancionar a TASA por incurrir en la infraccidn tipificada en el numeral 3* del
articulo 134 del Reglamento dela Ley General de Pesca, aprobadoporel Decreto Supremo
n.° 012-2001-PE (enadelante, el RLGP); imponiéndosele lasancidn descritaen el exordio
de la presente resolucién.

Mediante escrito con Registro n.° 00010056-2024 de fecha 13.02.2024, TASA interpuso
recurso de apelacidon y su ampliatorio® contra la precitada resolucion sancionadora,
dentrodel plazode ley.

Asimismo, TASA solicité elusode lapalabra, lacual se le concedid; siendo programada la
audiencia para el dia 15.04.2024°, sin embargo, no asistid conforme se verifica en la
Constanciade Inasistencia que obraen el expediente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandén
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidon interpuesto por TASA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacion, se precisaranyanalizaran los argumentos de TASA:

Respecto a la vulneracidn del principio de tipicidad y de los resultados de los muestreos
a bordo y enla descarga.

TASA arguye que los hechos ocurridos no se subsumen en el supuesto hecho de la
infraccion imputada, por lo que la administracion ha realizado una interpretacion
extensiva y analdgica, por lo tanto, considera que se habria vulnerado el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

Notificada el 24.01.2024, mediantela Cédula de Notificacidon Personal n.® 00000361-2024-PRODUCE/DS-PA

Articulo 134 - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

3) Presentar informacién o documentacidn incorrecta al momento de la fiscalizaciéon o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre la materia (...).

idem pie de pagina2

Carta n.° 00000156-2024-PRODUCE/CONAS-UT.
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Alega que la autoridad sancionadora considera que el resultado del muestreo que se
realiza a bordo debe ser igual al resultado del muestreo que se realiza al momento de la
descarga, sin considerar que se trata de muestreos realizados bajos circunstancias
distintas, poblaciones y métodos distintos.

Sefiala ademds que no estd regulado en ninguna norma la exigencia u obligatoriedad de
que el resultado del muestreo a bordo deba coincidir exactamente con el resultado del
muestreo dela descarga, y a su vez, noexiste ningunanorma que les ordene expresamente
indicar los porcentajes de pesca incidental, solo le indica que debe brindar informacion
respecto al recurso hidrobioldgico de anchoveta, por lo que solicita se le notifique la
norma, comunicadoo directiva que regula la obligacion de que la informacidon consignada
en la bitdcora electrénica deba coincidir exactamente con el muestreo realizado a la
descarga o que se indique cudl es el porcentaje de diferencia aceptable para ser
considerado dentro del supuesto de hecho de la infraccion imputada.

Aduce que no estd cuestionando la existencia de la diferencia entre el ponderado del
recurso incidental calculado en la bitdcora y el resultado delmuestreo en la descarga, sino
que no puede ser sancionada ya que no es posible técnicamente que un muestreo tenga
resultados idénticos a otro muestreo, porlo que la diferencia entre los dos resultados no
prueba de manera alguna que se haya brindado informacion errénea, pues no proviene
de la voluntad del administrado.

Al respecto, el Decreto Supremo n.° 009-2013-PRODUCE’, establecid laobligacion de los
titulares de los permisosde pescade informar sobre las zonas, segln corresponda, en las
que se hubiera extraido o no ejemplares en tallas menores, especies asociadas o
dependientes a la que es materia del permiso de pesca. Dicha informacion debe
remitirse mediante bitacora electréonica u otros medios autorizados, conforme al
siguiente detalle:

“Articulo 3.- Obligacion de comunicar presencia de juveniles y pesca
incidental

3.1 Los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones estan
obligados a informar al Ministerio de la Produccidn, mediante la bitdcora
electrénica u otros medios autorizados, las zonas, segln corresponda, en
las que se hubiera extraido o no ejemplares en tallas menores, o especies
asociadas o dependientes ala que es materia del permiso de pesca”. (El
resaltado es nuestro)

3.2 Designaraun miembro de latripulacidn acargo de realizar el muestreo
biométricoabordoluegode finalizar cadacala.

En ese sentido, la Bitdcora Electrénica constituye un medio electrénico que permite el
registroytransmisién de lainformacion de la actividad extractiva, ello con lafinalidad de
establecer medidas para la conservacién y aprovechamiento sostenible del recurso
anchoveta.

7 Modificado mediante el Decreto Supremon.° 024-2016-PRODUCE.
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En esalinea, el numeral 9.7 del articulo 9 Reglamento del Programa de Vigilanciay Control
de las actividades pesquerasy acuicolas en el ambito nacional?, establece obligaciones a
los titulares de los permisos de pesca; dentro de ellas, proporcionar toda la informacién
o documentacién que les searequerida.

En consecuencia, quedaclaramente establecido que TASA, si tenia la obligaciénlegal de
informar el resultado del muestreo biométrico, y consignar dicha informacién en la
bitacoraelectrdnica. Esta, a suvez, constituye declaracidn de parte que es contrastada al
momento de lafiscalizacién cuando se realizala descargadel recurso hidrobiol égico.

Asimismo, la administracion también ha previsto la posibilidad de corregir informacién
incorrecta en la bitdcora electrénica, procedimiento que se describe en el Informe
n.° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.2021°, en el cual se precisa
gue la enmiendapuede efectuarse de manerainmediata, por correo electrénicoo porla
bitdcora web, con lo cual podria evitar ser sancionado por consignhar informacién
incorrecta.

Como se encuentraacreditadode autos, medianteel reporte de cala (Bitacora electronica
n.° 4830-202011301926) se reportd un porcentaje ponderado de pesca incidental del
recurso bagre de 0.52%° lo cual difiere delporcentaje obtenido porel fiscalizador, quien,
de acuerdoa lo consignado en el Parte de Muestreo n.° 1502-125-0002377, verificé una
incidenciade 12.31% del mencionado recurso.

Por lo expuesto, puede observarse, y contrariamente a lo sefialado por TASA, al
evidenciarse unadiferenciade 11.79% respecto ala captura incidental del recurso bagre,
se concluye que si consignd informacién incorrecta dentro del reporte de calas y/o
bitdcoraelectrénica.

Ahora, en relacion al procedimiento de muestreo a bordo de las embarcaciones
pesqueras, resulta pertinente recalcar que a la fecha de la constatacion de los hechos
materia de infraccién (01.12.2020), se encontraba vigente la Directiva n.” 03-2016-
PRODUCE/DGSF, aprobada con Resolucién Directoral n.® 014-2016-PRODUCE/DGSF de
fecha 19.02.2016, la cual resultaba aplicable a los titulares de permisos de pesca de
embarcaciones pesqueras artesanales, de menorescalay mayorescala.!!

El numeral 6.1 de dicha Directiva regulaba el procedimiento!? de muestreo a bordo de
embarcaciones pesqueras industriales y de menor escala. Asi, al determinarse la
incidencia de ejemplares juveniles, fauna acompafiante y pesca incidental y de superar

8 Aprobado porDecreto Supremon.® 008-2013-PRODUCE
9 En respuestaal Memorando n.° 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.

10 se verifica quemediante elReportede Calan.° 4830-202011301926, el administrado reporté: i) Primeracalaconfecha01.12.2020
entre las05:55:00y 07:06:00 horas, con una pesca declarada de 20t. del recurso anchovetay una pescaincidental de 0.91% del
recurso bagre; y, ii) Segunda cala con fecha01.12.2020 entre las 08:16:00y 09:27:00 horas, con una pesca declarada de 15 t. del
recurso anchovetay una pescaincidental de 0%. En ese sentido, teniendo encuenta que en la primera calasereportéuna pesca
declarada de 20t. delrecursoanchovetay una pescaincidental de 0.91%del recurso bagrey la pesca declarada total ascendié a 35
t., se determina que el ponderado de pesca incidental esde 0.52% del recursobagre; el cual se obtienede 20t. *0.91/35 t. =
0.52%.

11 segtin el numeral 4.3 delitem1V de la citada Directiva.

12 Estableciendo que latoma de muestra debe ser representativa, los ejemplares a ser muestreados se colocaran en envases cuya
capacidad abarque el tamafio total de la muestra requerida, en sudefecto se empleara la cantidad de envases o instrumentosque
resulten necesarios parasu coleccion o se efectuaran mediante la coleccién en nimero de veces hasta alcanzar el tamafiode la
muestra, la cual deberateneren cuentalo establecido para cada especie en la disposicién 5) de la Resolucion Ministerial n. ° 353-

2015-PRODUCE.
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los porcentajes de tolerancia maxima de captura permisibles, de acuerdo a cada tipo de
recurso hidrobioldgico, se comunicaraal patrén para cambiarla zona de pesca.

De otrolado, el tercer parrafo del articulo 192 del RLGP, sefiala que excepcionalmenteel
Ministerio de la Produccién podra disponer la suspensién preventiva de la actividad
extractiva por un plazo maximo de cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar
gue se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o
pesos menores a los permitidos y/o de especies asociadas o dependientes a la pesca
objetivo. (El resaltado es nuestro)

Asimismo, en relacién a que no existia ninguna norma que exija que la informacién
proporcionada en la bitacora electrénica sobre los porcentajes de especies asociadas o
dependientes sean exactos, corresponde indicar que de acuerdo a lo informado por la
Direccidn de Supervision y Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura!*, el procedimiento de
muestreo establecido en la Directiva n.° 03-2016-PRODUCE/DGSF, resulta analogo al
establecido en la Resolucién Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE, ya que, justamente, la
razén de serdel muestreo durante ladescargaes corroborarlainformacién quele genere
una mayor certezarespecto a las medidas que puedatomaren una zona determinada.

Es asi que, al encontrarse ante procedimientos de muestreo con semejantes criterios que
miden unamisma poblacidn (recurso extraido), los resultadosque se obtenganen ambos
debensersimiles, lo que nos permite concluir que, contrariamentealo alegado por TASA,
son losresultados del muestreorealizado durante ladescargalos que permiten verificar
la veracidad de lainformacién que se registraenlabitacoraelectrdnica.

Cabe resaltar que brindarinformacién correctaes importante, todavez que permiteala
Administracién llevarun correctoregistro de las zonas de pesca que han sobrepasado los
limites de tolerancia establecidosde pescaincidental o faunaacompafiante, afin de evitar
la sobreexplotacion del recurso, todavez que es funcidn del Ministerio de la Produccién
velarpor lasostenibilidad de los recursos hidrobiol égicos.

Esto se pone de manifiesto en el Informe n.° 00000031-2022-PRODUCE/DSF-eramirez,
elaborado por la Direccién de Supervisiony Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura, que
concluye losiguiente:

“..)

3.1 Como resultado de la comparacidn de los porcentajes reportados
por el administrado y los porcentajes obtenidos de la determinacién
de la composicidon de la captura por especie realizado por los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccién, se
observa que existen diferencias significativas que afectan
directamente en la toma de decisiones para la determinacion de
suspensién de las actividades extractivas en la zona de pesc
reportada por el administrado.

Por lo expuesto, se puede concluir que la diligencia ordinaria para los titulares de los
permisos de pesca estd constituida, entre otros, porun deber minimo de proporcionara

13 p4rrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE,
publicado el 15.11.2016.

14 sefialado en el Informe n.° 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac.
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través dela bitacora electrénicainformacion cierta, confiable, que permitaal Ministerio
de la Produccién conocer de las caracteristicas de las faenasy calas realizadas, y de esta
manera, de ser el caso, en virtud a lainformacidn proporcionada, se dicten las medidas
necesarias que permitan garantizar el uso adecuado y conservacidn de los recursos
hidrobiolégicos.

Porlotanto, lo alegado por TASA carece de sustentoyno la liberade responsabilidad

Sobre los documentos aportados por TASA en la ampliacidn a su recurso de apelacion.

TASA solicita que al momento de evaluar su recurso de apelacion se tenga en
consideracion el Informe n.°0000067-2024-PRODUCE/DSF-PA-jcordova, en el cual se cita
el Informe n.° 00000015-2024-PRODUCE/DVC-rsalazar, en el cual se concluyé que los
procedimientos de muestreo en establecimientos industriales y a bordo de embarcaciones
pesqueros son diferentes. Asimismo, que no existe una norma especifica que determine el
concepto de diferencia significativa.

Asimismo, que se tenga en cuenta el documento denominado “Informe sobre la
razonabilidad de comparar la presencia de juveniles en las muestras tomadas en las
embarcaciones con las muestras en las plantas de procesamiento” (INTELFIN), en el cual
se prueba que la diferencia imputada no es un medio probatorio de haber presentado
informacion incorrecta y que la autoridad sancionadora e instructora ha omitido utilizar
los principios bdsicos de la estadistica para analizar adecuadamente el caso concreto
vulnerando con ello el debido procedimiento, el principio de verdad material y el principio
de tipicidad.

Respecto a los informes (n.° 0000067-2024-PRODUCE/DSF-PA-jcordova y el Informe n.°
00000015-2024-PRODUCE/DVC-rsalazar) que menciona TASA en su escrito ampliatorio, se
debe indicar que conforme al numeral 2 del articulo 182 del TUO de la LPAG, los mismos
son facultativos y novinculantes.

No obstante a ello, de la revisién de ambos informes técnicos se advierte que contienen
informacidn técnica respecto a la metodologia de los procedimientos de muestreo
desarrollados en el marco de lo dispuesto en la Resoluciéon Ministerial n.° 456-2020-
PRODUCE y la Resolucién Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE, que no han sido emitidos en
atencidn a una consulta realizada en el caso concreto y no se encuentran vinculados al
presente procedimiento administrativo sancionador, mds aun si se tiene en cuenta que al
momento de ocurridos los hechos (01.12.2020) se encontraba vigente la Resoludén
Directoral n.° 012-2014-PRODUCE/DGSF y la Directiva n.° 03-2016-PRODUCE/DSGSF,
aprobada por Resolucién Directoral n.° 014-2016-PRODUCE/DGSF, que aprueba el
procedimiento para realizar el muestreoy la evaluacién fisico sensorial de los recursos
hidrobioldgicos en las actividades pesqueras, los mismos que no son mencionados en
ningunode losinformes que alude TASA.

Asimismo, en cuanto al argumento en su recurso de apelacionrespecto a la diferenca de
metodologiasy su mecanismo de verificacion, cabe sefialar que de acuerdo a lo dispuesto
en el REFSAPA, es funcidn de los fiscalizadores levantar actas de fiscalizacion, partes de
muestreo, actas de decomiso, actas de entrega - recepcién de decomisos, actas de
retencién de pago, actas de donacidn, actas de devolucién de recursos al medio natural,
actas de remocién de precintos de seguridad y demds documentos y actuaciones necesarias
para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales
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correspondientes, asi como generar los demds medios probatorios que considere
pertinentes; asimismo, efectuar la medicion, pesaje, muestreoy evaluacién fisico - sensorial
a los recursos hidrobioldgicos, asi como otras evaluaciones que considere pertinentes
conforme a las disposiciones dictadas por el Ministerio de la Produccion.

Asi, de acuerdo alas funciones atribuidas y conforme lo establece el REFSAPA, los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumenciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que endefensa de sus respectivos derechos e inte reses puedan aportar
los administrados, constituyendo medios probatorios para acreditar la comision de los
hechos, situacién que no hasido desvirtuada por TASA.

Sin perjuicio de lo sefialado, se debe tener presente que respecto a las cuestiones
planteadas por TASA, existen pronunciamientos administrativos emitidos por este Consejo,
asi como pronunciamientos judiciales como es el caso de la Resolucion n.° 07> de fecha
26.09.2022, emitidaporel NovenoJuzgadoEspecializado enlo Contencioso Administrativo
de la Corte Superiorde Justiciade Lima, en el cual se expresalosiguiente:

14. Respectoa lo alegado por la (...) demandante de que conforme al articulo
3 del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, que establece medidas para
fortalecerel control y vigilancia de laactividad extractiva parala conservacion
y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, concordante con el
Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, cumplié con registrar y comunicar
al Ministeriode laProduccidn la informacidn sobre lacaptura de anchovetaa
travésde laBitacora Electrénicay otros medios que el ministerioimplementd;
sin embargo, no es materia de sancién cumplir con presentar dicha
informacion a la entidad demandada sino presentar informacién o
documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion lo cual ocurrié
conforme se desprende del Partede Muestreo(...) confrontadocon el Reporte
deCalas (...).

15. Con relacién a lo argiido por la (...) demandante, de que la toma de
muestras al serun reporte estadistico jamas coincidira con exactitud con otro
muestreo, pues siempre existird un margen de error (...) conforme con el
numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, que
establece medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad
extractiva para la conservacién y aprovechamiento sostenible del recurso
anchoveta, se debe designaraun miembro de latripulacidn a cargo de realizar
el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala; es decir, el
procedimiento de muestreo a bordo de la embarcacién pesquera se realiza
unavezterminadalacala; porlotanto, de haber margen de errora considerar
ésta no puede resultar considerable, maxime si el porcentaje de juveniles en
la calafue de 14.28% (Reporte de Calas a fs. 02 del acompanado), y al finalizar
la evaluacidn biométrica se obtuvo 85.57% de ejemplares juveniles de
anchoveta (Parte de Muestreo 0402-047 N° 003497 a fs. 05 del acompaiiado),
dicha diferenciade 71.29% representa una diferencia significativay no un
mero margen de error, siendo asi, |la empresa demandante no se encuentra
exentade responsabilidad.

15 Sentencia emitida en el Expediente n.° 01256-2022-0-1801-JR-CA-09, declarada consentida mediante Resoluciénn.® 9 de fecha
30.12.2022.
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Cabe precisar que dicho pronunciamiento constituye una fuente del procedimiento
administrativo en atencién a lo sefialado en el numeral 2.7 del articulo V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual sefiala que es fuente del procedimiento
administrativo la jurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que
interpreten disposiciones administrativas.

Asimismo, tenemos la Resolucién n.° 0616 de fecha 21.09.2021, emitida por el Decimosexto
Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superiorde Justiciade Lima, enel cual se
precisalosiguiente:

NOVENO: (...)

En el Acta de Fiscalizacion (...) se constata que la demandante proporciond a
dicha autoridad informacién incorrecta al advertirse que el Reporte de Calas
(...) emitido por la recurrente, consigndé (..) un 16.65% ponderado de
ejemplares juveniles, sin embargo, lo consignado en el referido reporte de
calas difiere del resultado registrado en el Parte de Muestreo (...) el cual
reporté un 34.55% de ejemplares juveniles, suministrando informacién
incorrecta, incurriendo de este modo enlainfraccion descritaen el numeral3
del articulo 134 del Reglamento.

(...)

Como se haindicado, precedentemente, existia unadiferencia del porcentaje
delas tallasde juveniles através de las cuales se advierte que, lademandante
presentd informacién incorrecta al inspector, es decir, de una valoracién
conjunta de los medios probatorios en el presente caso, se advierte que
existen medios probatorios asi como la constatacion del fiscalizador que dan
cuenta de la infraccion cometida por la demandante, contrario a ello, no se
advierte en autos ni el expediente administrativo, medio probatorio alguno
presentado porlademandante que puedadesvirtuarello.

DECIMO: (...)

Si bien el resultado de la muestra no podria ser exacta, tal como sefiala la
demandante, lo que razonablemente se espera es que el resultado obtenido
sea aproximado; en tal sentido, advirtiendo |la marcada diferencia declarada
enelreporte de calas 16.65% (Fs. 1) con el parte de muestreo realizado porla
demandada 34.55% (Fs. 6) de ejemplares juveniles, se concluye que la
imputacion realizada por la administracion no contraviene el principio de
legalidad.l”

Adicionalmente, corresponde sefalar que conforme a la opinionvertida en el Informe n.°
00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac, los resultados que arrojen ambos muestreos
no debensermuy distantes o diferentes teniendo en cuenta que la poblacién en medicién
es lamisma; por lo tanto, al existir en el presente caso una diferencia de 11.79% entre lo
declarado por TASA respecto a lo verificado por el inspector, se puede concluir que dicha
diferencia seria significativa'®, por lo que no ha quedado desvirtuada la comision de la
infraccién.

16 Sentencia emitida en el Expediente n.” 04032-2021-0-1801-JR-CA-16, confirmada mediante Sentencia de Vista —Resoluciénn.” 4
de fecha 04.11.2022, emitida por la Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima. El proceso judicial se encuentra en tramite pendiente de envio a la Corte Suprema de Justicia.

17 Dicho pronunciamiento versa sobre la infraccion por presentar informacién incorrecta, al existir una diferencia de 17.90% del
recurso Anchoveta entre lo muestreado por elfiscalizadory lo declarado por eladministrado.

18 Debe tenerse presente los pronunciamientos administrativos emitidos poreste Consejo, los mismos que han sido confirmadosen
la via judicial.
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Ahora bien, respecto del informe adjunto en calidad de medio probatorio (INTELFIN),
precisamos que dicho documento tiene calidad de declaracion de parte, que al ser
confrontado con los medios probatorios ofrecidos por la Administracion, no resulta
suficiente para desvirtuar su responsabilidad en la infracciéon imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que lo alegado por TASA carece de
sustentoyno la liberade responsabilidad.

En consecuencia, tal comolo determiné la Direcciénde Sanciones - PA en larecurrida, TASA
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 3del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo alafacultades establecidas en elarticulo 126 del Reglamentode Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremon.® 002-2017-
PRODUCE, asi como el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG, la Resolucién Ministerial
n.° 000037-2025-PRODUCE ;vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesidn
n.° 004-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 14.02.2025, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto porla empresa,
TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A., contra de la Resoluciéon Directoral n.° 00139-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por
la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A.,
conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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