Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 010200172020

Expediente 00061-2020-JUS/TTAIP

Impugnante JORGE ARTURO PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla : Declara improcedente recurso de apelacion

Miraflores, 16 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00061-2020-JUS/TTAIP de fecha 10 de enero de
2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA' contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD? con fecha 10 de
diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional,

Que, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administraciéon Publica tienen la obligacién de proveer
la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el literal b) del articulo 11° de la Ley de Transparencia, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses*, sefiala que la entidad
de la Administracion Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién
debe otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de las
excepciones de ley;

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
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Que, el literal e) del citado articulo sefiala que, en caso la entidad denegara la
informacién requerida, el solicitante en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario
puede interponer el recurso de apelacién ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, el cual debera resolver dicho recurso en un plazo maximo de
diez (10) dias habiles a partir de su admisibilidad, conforme se precisa en el articulo 16°-
B del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM;

Que, el Articulo 11° del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, respecto al plazo de atencion
de las solicitudes, su computo y la subsanacion de requisitos sefiala que:

“(...) El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a
computar a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacion a través
de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10 del presente Reglamento,
salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los literales a), ¢) y d) del
articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacion dentro de los dos dias habiles
de comunicada, caso contrario, se considerard como no presentada, procediéndose al
archivo de la misma (...)"(Subrayado agregado);

Que, de autos se advierte que la solicitud de acceso a la informacion publica fue
presentada por el recurrente con fecha 10 de diciembre de 2019; asimismo, que
mediante la Carta N° 420-OST-GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha 12 de diciembre de
2019, la entidad solicitdé al recurrente que subsane la expresion concreta y precisa de
su solicitud, especificamente en los extremos correspondientes a los items del 3 al 5y
7 de la referida solicitud:;

Que, en ese contexto, el administrado no procedié a dar respuesta al requerimiento

efectuado por la entidad en el plazo correspondiente, por lo que de conformidad con la

normativa antes expuesta, la solicitud del recurrente se debe tener por no presentada y
o “procediendo la entidad al archivo de la misma; T

Que, con fecha 31 de diciembre de 2019 el recurrente presentd un documento
denominado “recurso de apelacion’, sin embargo, a dicha fecha, por mandato legal, su
solicitud debe considerarse no presentada, asimismo, por lo que no existiendo una
solicitud respecto de la cual emitir pronunciamiento, corresponde declarar improcedente
el presente recurso de apelacion®;

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 111°
de la Ley 27444, asi como por el articulo 6° y en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto

/\ Legislativo N° 1353;
/

/ \ SE RESUELVE:

,’ Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion recaido en el
xpedlente N° 00061-2020-JUS/TTAIP interpuesto por JORGE ARTURO PAZ
EDINA, en los extremos correspondientes a los items del 3 al 5y 7 de la referida
solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 10 de diciembre de
2019 ante la RED ASISTENCIAL AREQUIPA — ESSALUD, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica la notificacion de la presente resolucién a JORGE

5 Sin perjuicio de lo antes expuesto, se deja a salvo el derecho del recurrente para presentar nuevamente la solicitud
de acceso a la informacién que estime pertinente, expresando de manera clara y precisa lo requerido.

2



ARTURO PAZ MEDINA y a la RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.

PEDRO CHILET PAZ VIORA BARBOZA

vp: uzb






EXP.N° 00061-2020

VOTO EN DISCORDIA DE LA SRA. VOCAL
MARIA ROSA MENA MENA

En el caso de autos, en el marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo
10° — D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS', si bien coincido con la resolucion en
mayoria que declara la improcedencia del recurso de apelacién, interpuesto por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA contra la Carta N° 420-OST_GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha
12 de diciembre de 2019 emitida por RED ASISTENCIAL AREQUIPA ESSALUD,
discrepo del fundamento invocado por las siguientes razones:

CONSIDERANDO:

El numeral 5§ del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

En este marco, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la
obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control;

Asimismo, el literal b) del articulo 11° de la Ley de Transparencia sefiala que la entidad
de la Administracién Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion
debe otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de las
excepciones de ley.

Por su parte el literal e) del citado articulo sefiala que, en caso la entidad denegara la
informacién requerida, el solicitante en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario

ede interponer el recurso de apelacion ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a
a Informacién Publica, el cual debera resolver dicho recurso en un plazo maximo de
diez (10) dias habiles a partir de su admisibilidad, conforme se precisa en el articulo 16°-
B del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM.

Asimismo, el articulo 11° del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, establece que en los casos
en que la solicitud de acceso a la informacién publica no cumpla con los requisitos
senalados en los literales a), c) y d) del articulo anterior, procede la subsanacion dentro
de los dos dias habiles de comunicado caso contrario, se considerara como no
presentada, procediéndose al archivo de la misma.

' “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

(...)

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante”.

En adelante, Ley de Transparencia.

3 En adelante el reglamento
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Que, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccidon de Datos Personales y la Regulacion de Gestion de Intereses,
establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer las controversias gue se susciten en dichas materias. Ahade
el numeral 1 del articulo 7° del mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la
funcién de resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades
comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS*, en materla de transparencia y acceso a la informacion
publica.

De autos se advierte que la solicitud de acceso a la informacién publica fue presentada
por el recurrente con fecha 10 de diciembre de 2019 y mediante Carta N° 420-OST-
GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, notificada en la misma
fecha, la entidad solicitd al recurrente gue subsane la expresién concreta y precisa de
su solicitud, especificamente en los extremos correspondientes a los items del 3 al 5y
7 de la referida solicitud.

Si bien el articulo 11° del Reglamento establece que si la solicitud de acceso a la
informacion publica no cumple con los requisitos sefialados en los literales a), c) y d) del
articulo 10° procede la subsanacién dentro de los dos dias habiles de comunicada, caso
contrario, se considerara como no presentada, procediéndose a su archivo, la suscrita
considera que esta solicitud de subsanacién emitida por la entidad es recurrible por el
afectado, siempre que se apele dentro del plazo de ley.

En el presente caso el recurrente presentd su recurso de apelacion con fecha 31 de
diciembre, esto es en forma extemporanea al plazo establecido en el literal e) del
mencionado articulo 11°, el mismo que, habiendo sido notlflcada Ia respuesta el 12 de
diciembre de 2019, vencio el 27 de diciembre de 2019. o

Cabe mencionar que respecto a la posibilidad que tiene la instancia superior de revisar
la pertinencia o no de las solicitudes de subsanacion emitidas por las entidades el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 7 de la STC recaida en el Exp N° 03550-2016-
PHD/TC plantea como cuestidon a ser revisada en segunda instancia dicha materia:

si, la cuestién en torno a la cual gira la problematica del presente caso es determinar
si: ¢es en efecto el pedido de informacion del recurrente impreciso y general como para
justificar que la entidad emplazada le solicite aclararlo y que posteriormente de por
atendida la solicitud ante la ausencia de respuesta del recurrente?”.

Conforme puede apreciarse el Tribunal Constitucional considera que la solicitud de
precision por parte de la entidad puede ser apelada por el recurrente y tratandose del
procedimiento de transparencia y acceso a la informacioén publica, corresponde a esta
instancia conocer dicha apelacion y evaluar su sustento.

En esa linea el maximo Tribunal ha considerado el tema de la solicitud de subsanacién
no como una facultad inapelable de la entidad sino como una decision que es materia
de impugnacién por el afectado y en este marco el Fundamento 9 de dicha sentencia
concluye:

“Pretender que en el presente caso el recurrente especifique datos mas precisos que
los que ha planteado en su solicitud de acceso a la informacién publica de viene en

*  En adelante, Ley N° 27444,



desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por qué saber mayores datos
sobre el particular. En ese sentido la solicitud de aclaracion deviene en innecesaria,
puesto que entre la entidad emplazada y el recurrente existe una relacién de asimetria
informativa.”

Que, en el marco de lo expuesto la suscrita discrepa del fundamento emitido por la
resolucién en mayoria en el sentido que el no haber dado respuesta el recurrente al
requerimiento efectuado por la entidad en el plazo correspondiente y tenerse la solicitud
por no presentada conforme a ley, éste no pueda apelar del archivo de la misma al
considerar que su solicitud era clara y el pedido de subsanacion por parte de la entidad
no se encontraba arreglado a ley.

Estando a lo expuesto considero que la apelacion interpuesta es improcedente por
extemporanea.
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