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Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 15 de setiembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00730-2020-JUS/TTAIP de fecha 17 de agosto
de 2020, interpuesto por MARIA ANTONIETA SEBEDO NEGRON', contra la respuesta
contenida en el correo electronico de fecha 5 de agosto de 2020, a través del cual el
MINISTERIO DE SALUD? deneg6 la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada por la recurrente con fecha 23 de julio de 2020 (Exp. N° 20-005894).

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicitd se remita a su correo electronico “(...) la lista de
procesos judiciales seguidos contra el Ministerio de Salud hasta la fecha, que se
encuentren: 1. Sin sentencia consentida 2. En ejecucion de sentencia. Se solicita que
en la lista se indique el numero de expediente, juzgado, materia y demandante”.

Mediante correo electrénico de fecha 5 de agosto de 2020, la entidad comunicé a la
recurrente lo siguiente:

“..)

1. Respecto al listado de procesos judiciales “sin sentencia consentida”:

Nos encontramos impedidos de atender su_solicitud, por cuanto su
requerimiento  implicaria que esta Procuraduria revise y evalué
pormenorizadamente cada uno de los procesos para verificar cuales cumplen
con el parametro indicado por su persona, situacion no permitida por el TUO de
la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, cuyo articulo 13° establece
en su cuarto parrafo lo siguiente:
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En adelante, la recurrente.
En adelante, la entidad.



“Esta Ley no faculta que los solicitantes exijan a las entidades que efectuen
evaluaciones o andlisis de la informacion que posean. No califica en esta
limitacion el procesamiento de datos prexistentes de acuerdo con lo que
establezcan las normas reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o
generar nuevos datos”. (resaltado nuestro)

Cabe hacer presente que, si bien esta Procuraduria Publica cuenta por razones
de organizacion interna, con una base de datos de sus procesos, en esta base
no se han contemplado los rubros precisados por su persona;, no siendo
obligacion nuestra crear o producir esta informacion, conforme lo sefialado
por el mismo articulo en su tercer parrafo que a la letra dice:

“La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir_informacion con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido.
En este caso, entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito
que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacioén solicitada”. (resaltado nuestro)

2. Respecto al listado de procesos judiciales “en ejecucion de sentencia”
Considero que los procesos en ejecucion de sentencia, por su naturaleza, se
encuentran en tramite (es decir, no han concluido), estos adquieren el caracter
de informacion confidencial de conformidad con el numeral 4 del articulo 17°
del TUO de la Ley n°® 27806; por ende, no puede ser divulgada, tal como lo
establece el Art. 18° de la misma norma que incluso ha fijado la imposicién de
responsabilidades para los funcionarios publicos que incumplan dicha
disposicion.”

El 17 de agosto de 2020, la recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis, alegando que “(...) los argumentos esgrimidos por la
entidad no se encuentran dentro de las excepciones de la ley para rechazar mi
solicitud de acceso a la informacion publica”.

Mediante Resolucion N° 010105672020° se admitié a tramite el recurso de apelacién
y se solicitd a la entidad el expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud, asi como, la formulacién de sus descargos, los cuales fueron presentados
a esta instancia mediante el Oficio N°897-2020-OTRANS-SG/MINSA de fecha 8 de
setiembre de 2020, reiterando los argumentos formulados en su denegatoria, asi
como expresando consideraciones adicionales respecto al recurso de apelacion
formulado por la recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresiéon de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga

Resolucion de fecha 1 de setiembre de 2020, notificada al correo electrénico: mesadepartesvirtual@minsa.gob.pe,
el 2 de setiembre de 2020 a las 21:18 horas, con confirmacién de recepcion de la entidad de fecha 3 de setiembre
de 2020 a horas 11:41, registrada con Expediente N° 20-077442-001 conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que toda informacion
que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el tercer parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de
la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido; asimismo, el cuarto
parrafo de la misma norma sefiala que esta Ley no faculta que los solicitantes exijan
a las entidades que efectuen evaluaciones o analisis de la informacion que posean.

Respecto a las excepciones al derecho de acceso a la informacioén publica, el numeral
4 del articulo 17 de la norma antes citada sefiala que es informacioén confidencial “La
informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las entidades
de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse
en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo
de informacién protegida por el secreto profesional que debe guardar el abogado
respecto de su asesorado. Esta excepcion termina al concluir el proceso”.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida se encuentra dentro de los alcances de la Ley de Transparencia,
particularmente respecto a lo dispuesto en el articulo 13; asi como, si se
encuentra comprendida en la excepcidén contemplada en el numeral 4 del articulo
17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacioén publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,



sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En ese sentido cabe sefalar, que el acceso a la documentacién en poder de las
entidades publicas es la regla, mientras que la reserva es la excepcion, conforme
al razonamiento expuesto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 4 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 05812-2006-HD/TC, en el que sefala
que:

“(...) un Estado social y democratico de Derecho se basa en el principio de
publicidad (articulo 39° y 40° de la Constitucion), segun el cual los actos de los
poderes publicos y la informacién que se halla bajo su custodia son susceptibles
de ser conocidos por todos los ciudadanos. Excepcionalmente el acceso a dicha
informacion puede ser restringido siempre que se trate de tutelar otros bienes
constitucionales, pero ello debe ser realizado con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad”. (Subrayado agregado)

Por ello, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, sefiala la obligaciéon de motivar
debidamente las denegatorias, verificando el cumplimiento de las condiciones
expuestas anteriormente, corresponde a las entidades publicas.

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada




y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (Subrayado
anadido).

Sobre el particular, en el presente caso se aprecia que la recurrente solicité se
remita a su correo electronico “(...) la lista de procesos judiciales sequidos contra
el Ministerio de Salud hasta la fecha, que se encuentren: 1. Sin sentencia
consentida 2. En ejecucion de sentencia. Se solicita que en la lista se indique el
numero de expediente, juzgado, materia y demandante”;, a lo que la entidad
respondid que respecto al listado de procesos judiciales “sin sentencia
consentida”, que la misma no podria ser atendida en atencién al tercer y cuarto
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia; asimismo, sefialé que en
cuanto a los procesos judiciales “en ejecucion de sentencia”, al no estar
concluidos adquieren el caracter de informacion confidencial de conformidad con
el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; asimismo, dichos
argumentos fueron ratificados por la entidad en los descargos presentados a esta
instancia mediante el Oficio N°897-2020-OTRANS-SG/MINSA de fecha 8 de
setiembre de 2020.

Ahora bien, en cuanto a la denegatoria de la entidad de proporcionar la
informacion solicitada referida al listado de procesos judiciales sin sentencia
consentida, es importante resaltar lo sefialado por el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598-2011-
PHD/TC en la que precisa lo siguiente:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: ‘La solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Puablica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis de la
informacién que posean’.

Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién publica a
través de la elaboracién de documentos que consignen la informacion solicitada
citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido,
sin que ello suponga la creacién de la informacion solicitada, ni contravencién
alguna al articulo 13° de la Ley 27806”.

Siendo esto asi, la informacién solicitada por la recurrente no contraviene lo
dispuesto en el tercer y cuarto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
puesto que la entidad a efectos de dar la respuesta correspondiente, puede
proceder excepcionalmente a elaborar un documento que consigne la
informacion solicitada, sin emitir juicios ni valoraciones, sin que ello implique una
contravencion al articulo 13 invocado por la entidad, conforme a los parametros
expuestos en la jurisprudencia antes citada.



De otro lado, es importante tener en consideraciéon que la recurrente requirié a la
entidad los procesos judiciales “1. Sin sentencia consentida 2. En ejecucion de
sentencia. Se solicita que en la lista se indique el numero de expediente, juzgado,
materia y demandante”, habiendo alegado la entidad que su base de datos
interna no contiene los rubros requeridos, sin_haber acreditado ante esta
instancia dicha afirmacion.

Ello adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
expediente 05601-2015-PHD/TC, lo siguiente: “(...) la informacién requerida (la
relacién nominal de los procesos contenciosos administrativos, materia laboral,
promovidos contra la demandada en el afio 2011, que pueden estar finalizados
o en tramite, debiéndose consignar los siguientes datos: a) nombre y apellidos
del demandante; b) numero de expediente de la demanda; b) si la demanda ha
sido declarada fundada, fundada en parte, infundada o improcedente en primera
instancia y si en segunda instancia confirmaron o modificaron la sentencia y d)
si la comuna presentd recurso de casacion contra la sentencia expedida en
revision por las salas laborales) no esta incursa en alguna de las excepciones de
acceso a la informacion publica contempladas en la ley ni revela la estrategia
adoptada por la comuna demandada en su defensa; por el contrario, esta
vinculada a su manejo administrativo (...)” (subrayado agregado).

Siendo esto asi, no resulta amparable el argumento esgrimido por la entidad,
atendiendo a que no acredito lo afirmado, asi como a la luz de la jurisprudencia
detallada en el parrafo precedente en un caso en el que se requiere un listado
de procesos judiciales®.

De otro lado, en cuanto a la denegatoria del listado de procesos judiciales en
ejecucion de sentencia, la excepcién prevista en el numeral 4 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, establece textualmente que constituye una excepcion
al derecho de acceso a la informacion publica, “La informacion preparada u
obtenida por asesores juridicos o abogados de las entidades de Ila
Administracién Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse
en la tramitacién o defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier
tipo de informacién protegida por el secreto profesional que debe guardar el
abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina al concluir el
proceso”.

Conforme se advierte del citado texto, la referida excepcion exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacién que ha sido creada o se encuentra en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros.

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por los asesores juridicos
0 abogados de la Administracién Publica;

3. Que la informacién corresponde a una estrategia de defensa de la entidad; y,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en la
cual se despliegue o se aplique la referida estrategia.

4 Enesalinea, noresulta amparable el cuestionamiento de la entidad respecto del numeral 3.7 del recurso de apelacién

formulado por la recurrente.



En esa linea, es pertinente reiterar lo expresado en el Fundamento Juridico 13
de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, citado en los
parrafos precedentes, respecto de “la carga de la prueba acerca de la necesidad
de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado’™.

En cuanto al primer requisito, el mismo se satisface por la existencia de un
documento que haya sido creado o se encuentre en posesion de la entidad, en
el cual se encuentren analisis, recomendaciones o sugerencias que puedan
configurar o ayuden a configurar la estrategia que vaya a adoptar la entidad en
el seno de un procedimiento administrativo o judicial.

Asimismo, dicha informacién no debe haber sido elaborada u obtenida por
cualquier funcionario de la Administracion Publica, sino que la norma exige que
esta haya sido creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un
abogado de la entidad; es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya
elaborado u obtenido la informacién que es materia del requerimiento.

En esa linea, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha
informaciéon deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepciéon no
se configura sobre cualquier tipo de informacion, sino que ésta debe
necesariamente corresponder a una estrategia de defensa de la entidad; es
decir, el documento requerido debe ser susceptible de revelar la aludida
estrategia de defensa.

Del mismo modo, no basta que exista la referida informacion, obtenida por
asesores juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una estrategia
de defensa, sino que la ley exige la existencia de un procedimiento administrativo
o judicial en tramite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y desarrollar dicha
estrategia. Ello es asi toda vez que la parte final de la referida norma sefala
expresamente que la confidencialidad de dicha informacién termina cuando el
procedimiento concluye.

Finalmente, es importante precisar que cuando la norma hace alusién a
‘informacién cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la
tramitacion o defensa en un proceso administrativo o judicial”, el objeto de la
confidencialidad esta centrado en los documentos en virtud a los cuales se
elabora una estrategia de defensa, esto es, los informes, ayudas memoria,
analisis, recomendaciones, proyectos de escritos, entre otros, que pueden servir
como insumo para la elaboracion de la version final del documento que
finalmente se presenta en el marco de un procedimiento administrativo o judicial.

La reserva de dicha informacién se justifica por la necesidad de preservar la
coherencia y solidez de la defensa que luego se sustentara en el marco del
proceso administrativo o judicial, esto es, dicha reserva se establece con la
finalidad de proteger el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y dentro de ella,
del derecho a la defensa técnica.

Por ello, para la configuracion del referido supuesto de excepcién la norma exige
la concurrencia simultdnea de los citados requisitos, siendo evidente que la

5

Siendo esto asi, a la luz de la jurisprudencia antes referida, no resulta amparable el cuestionamiento sefialado por
la entidad respecto del numeral 3.8 de la apelacién de la recurrente.



informacién en cuestion debe estar contenida en un documento que ha sido
creado o se encuentre en posesion de la entidad.

En esa linea, esta instancia advierte de autos, que la recurrente ha solicitado
Unicamente un listado de procesos, respecto del cual la entidad no ha acreditado
de qué manera pueden revelar una estrategia de defensa o encuadran en el
supuesto contemplado en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, pese a tener la carga de la prueba respecto de la confidencialidad
de la informacién requerida conforme a la jurisprudencia detallada en los parrafos
precedentes, por lo que la Presuncion de Publicidad respecto a dicha
documentacion se mantiene vigente.

Asimismo, en cuanto a lo sefialado por la entidad en sus descargos presentados
mediante el Oficio N°897-2020-OTRANS-SG/MINSA de fecha 8 de setiembre de
2020, respecto a que la solicitud formulada no habria sido clara y precisa; sin
embargo, es pertinente indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, la entidad tuvo
la facultad de requerir la subsanacion de algun requisito de la solicitud formulada
respecto al extremo materia de impugnacion, en un plazo maximo de dos dias
habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual se entiende por admitida,
supuesto que ha sucedido en el presente caso.

Asimismo, es importante tener en cuenta lo establecido por laLey Modelo
Interamericana sobre Acceso a la Informacion’, en la cual se sefiala que toda
persona encargada de la interpretacion de dicha Ley, o de cualquier otro
instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la informacioén, “debera
adoptar la interpretacion razonable que garantice la mayor efectividad del
derecho a la informacion”® debiendo, la autoridad publica que reciba una
solicitud, ‘realizar una interpretacion razonable acerca del alcance y la
naturaleza de la solicitud’®; asimismo establece que la autoridad publica tiene la
obligacion de asistir al solicitante en relacion con su solicitud y de responder a la
solicitud en forma precisa y completa'.

A mayor abundamiento, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefald lo siguiente:

“(...) Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacion exista; simple y llanamente ha argiiido que lo requerido es
impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la medida que lo
solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello en modo alguno puede
ser calificado como impreciso, puesto que no se le ha pedido que discierna qué
documentos entregar y cuales no sobre la base de algun criterio; muy por el
contrario, se ha requerido que brinde copias fedateadas del integro de la
informacion relacionada a un asunto en particular.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

Aprobada por el Consejo Permanente de la OEA con fecha 29 de abril de 2010.
Numeral 8.

Numeral 25 (1).

Numeral 25 (2).
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Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano, resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectuo tal comunicacion, en la medida que los ha producido
y custodia”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion formulado por la
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida™’.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos' y en aplicacion de lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por MARIA
ANTONIETA SEBEDO NEGRON contra la respuesta contenida en el correo electrénico
de fecha 5 de agosto de 2020; y, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE
SALUD que entregue la informacién publica solicitada a la recurrente, conforme a lo
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE SALUD que, en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion a MARIA ANTONIETA
SEBEDO NEGRON.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a MARIA
ANTONIETA SEBEDO NEGRON y al MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

e

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp:uzb
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