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Iribunal de fl?amprencia yAcceso a la
Informacién Piblica

PRIMERA SALA
Resolucion N® 01033422020

Expediente 01231-2019-JUSTTAIP

Recurrente JORGE ANTONIO ROMAN SAAVEDRA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
Sumilla ; Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 10 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N® 01231-2019-JUS/TTAIP de fecha 12 de
diciembre de 2019, interpuesto por JORGE ANTONIO ROMAN SAAVEDRA contra
la Carta N* 837-2019-SG-MDMM de fecha 19 de noviembre de 2019, mediante la cual
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR atendio la solicitud de
acceso a la informacion pablica con Expediente N* 6410-12 de fecha 8 de noviembre
de 2018,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Mediante documento de fecha & de noviembre de 2018 signado con el Expediente
N® B410-19, el recurrente solicité a la entidad copia fedateada de los oficios
emitidos por el Organo de Control Interno de la Municipalidad de Magdalena del
Mar durante el periodo 2019,

Mediante la Carta N® 837-2019-SG-MDDM de fecha 19 de noviembre de 2019',
notificada el 20 de noviembre de 2019, la entidad comunico al recurrente que la
atencion de lo solicitado se encontraba en consulta.

Con fecha 20 de noviembre de 2019, el recurrente interpuso el recurso de
apelacién materia de andlisis sefialando que la atencidn de los requerimientos en
el marco de la Ley de Transparencia no se encuentra sujeta a consulta alguna, y
que |a entidad no ha sustentado las razones de dicha consulta ni establecido plazo
de respuesta.

Mediante Carta N® 854-2018-8G-MDMM de fecha 22 de noviembre de 2019,
notificada en la misma fecha, que adjunta el Memorando N* 275-2019-OCI/MDMM
y la Hoja Informativa N® 047-2019-0C1-MDMM, la entidad comunica al recurrente
la liquidacién del costo de reproduccion de una parte de la informacidn solicitada,

' La cual @ su vez trasladd al recurrenie el Memeorando N 267-2018-0CI-MOMM, elaborade por fa Oficina de
Control Instiucional de la enfidad



y al mismo tiempo le informa que la exclusion de determinados documentos se
debe a que se encuentran protegidos por normas con rango de ley.

Mediante Oficio N* 321-2018-SG-MDMM recibido por esta instancia el 12 de
diciembre de 2020, la entidad remitié el expediente administrativo generado para
atender la solicitud del recurrente?,

A través de la Resolucidn N° 010103172020 de fecha 25 de febrero de 2020° el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica solicitd a la entidad
que en un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles formule su descargo, el mismo
que fue remitido mediante documento de fecha 9 de marzo del afic 2020, en el que
la entidad sefiala que con fecha 22 de noviembre del afic 2018, dentro del plazo
de ley, entregd al recurrente la liguidacién del costo de reproduccion de |a
informacidn solicitada, el mismo que fue cancelado por la persona que &l designd.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion gue
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica. en el plazo legal, con el costo
que suponga el pedido, con excepcion de aguellas informaciones que afectan |a
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razanes de
seguridad nacional.

En este marco, &l articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27808, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 021-2018-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado
s@ presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion
del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo normativo establece que "“[ifas
enlidades de la Administracidn Publica flenen la obligacion de proveer la
informacién requerida si se refiere & la conlenida en documenlos escrios,
grabaciones y soporte magnético o digital, entre otros, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que 58 encuenire en 54 posesion a bajo su control,

Este derecho supone, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, que “lfa denegatoria al acceso a la informacidn solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de esla
Ley: y ef plazo por el que se prolongara dicho impedimenta”, agregando el primer
parrafo del articulo 18° de la referida morma que “[iJos casos establecidos en los
articulos 15, 16 y 17 son los Gnicos en los que se puede fimifar el deracho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrcliva
por tratarse de una limitacidn a un derecho fundamental. No se puede establecer
por una norma de menor jerarquia ninguna excepcion a la presente Ley.”

En ese sentido, el numeral & del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que
se considerara informacion confidencial a “fajguelias malerias cuyo acceso eslé

xpresamente excepluado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el
Congreso de la Repiblica”

¥ Requenmiento realzade madiante ia Resolucién N* 0101002 17-2020 de fecha 23 de febrero de 2020 y nolificada
el 28 de febrare de 2020

1 Motificads a la entidad el 28 de febrero de 2020

*  En sdetanis, Ley da Transpanencia



Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
&l Decreto Suprema N* 072-2003-PCM?®, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad
entregé al recurrente la infermacién en el marco de lo establecido en la ley de
transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de |a Constitucion
Politica del Perd, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Ademas, el Trnbunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, senald que:

{...) la informacion pablica debe hacerse pablica no sdlo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Pabifca tlene el deber de hacer publica,
transpursnta, oportuna y confiable dicha informacion, asf no lo sea solicitada,

salvo el caso de las excepciones permifidas consfitucionalmente y

fiii aesirictamente en la ley de desa itucional de esle

Mﬂ@ﬂiﬂﬂ (subrayado agregado)

De alli que, el derecho al acceso a la informacién pdblica es un derecho
fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Perd y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder
a la informacion en poder de la Administracion Publica, salvo que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indigue lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N°* 2579-2003-HD/TC que “la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constifuye la regla general, y el
secreio, cuando cuente con coberfura consfitucional, ia excepcitn”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que
rige sobre toda la informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administracion Publica tiene la
obligacién de brindar una "motivacion cualfificada”, como sefiald el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N*® 03035-2012-PHD/TC:

6. Al no haberse fundamentado aungue sea minimamente, las razones por
fas cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi Salinas

¥ En sdelznie, Reglamenio de ja Ley de Transparencia



Jjustificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es svidente que el
proceder del ad quem ha sido arbitrario mds adn si se tiene en consideracion
en virtud del mencionado principio de méaxima divulgacion, gue la informacion
al nada en los registros de la Admint: ' resume publica; por
tanto la destruscidn de tal presuncion requiere de una motivacion cualificada
en atencidn al cardcter restrictivo con gue dichas excepciones deben ser
interpretadas”. (subrayado agregada)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N" 27972, Ley Organica de
Municipalidades, al sefalar que "La administracion municipal adopta una
estructura gerencial sustentdndosa en prncipios de programacion, direccion,
gjecucion, supervision, conirol concurrente y poslerior. Se fige por los
principios de legalidad, economia, lransparencia, simplicidad, eficacia,
eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por los conltenidos en la Ley
N° 27444 (_..)" {subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de
los principios rectores de |a gestién municipal es el principio de transparencia

lgualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal v a solicitar ia
informacidn _gue considers _necesaria, sin expresion de causa, dicha
informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad
con la ley en la materia”. (subrayado agregado)

En ese sentido, de las normas vy los pronunciamientos expuestos por el
Tribunal Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que
posean las entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que
se Incluyen a los gobiemos locales, es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcidn previsto en los articulo
15 a 17 de la Ley de Transparencia, consfifuye un deber de las entidades
acreditar dicha condicién debido a gue poseen la carga de la prueba.

Ademas, en caso un documento contenga cierta informacion protegida por las
excepciones de la Ley de Transparencia, esta debe separarse o tacharse, a
fin de facilitar la entrega de la informacién plblica que forma parte del
documento, conforme al articulo 19 de la Ley de Transparencia:

“En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que,
conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la
antidad de la Administracion Pablica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”

En el presente caso se advierte que mediante la Carta N° B37-2019-5G-
MDDM de facha 19 de noviembre de 2019, la entidad dio atencion a la solicitud
del recurrente sefnalando que lo requerido se encontraba en consulta, ante lo
cual este interpuso el recurso de apelacion matena de autos.

Sin embargo, mediante Carta N 854-2019-SG-MDMM de fecha 22 de
noviembre de 2019, la entidad comunica la liquidacion del costo de
reproduccion de una parte de la informacion solicitada, excluyendo
determinados documentos por considerar que se encuentran protegidos por
normas con rango de ley.

Por un lado, conforme a lo sefialado por la entidad, de autos se aprecia que a
través de la Carta N® 854-2019-SG-MDMM notificada el 22 de noviembre de



2018, informd al recurrente la liquidacion del costo de reproduccion de una
parte de la informacion solicitada, obrando en autos el cargo con la fecha de
recepcion, asi como el nombre, firma y DNI del representante del solicitante;
hablendo cancelado dicho costo, conforme consta del Recibo de Pago N°
0191016 emitido por la entidad. =

Sobre este extremo, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil,
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a Io
establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®, regula la sustraccion de la materia, la cual origina la conclusion del
procedimiento sin declaracién sobre el fondo,

Sobre |a aplicacion de dicha norma, en un requerimiente de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judiclal a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N* 01802-2009-
PHL/TC, el Tribunal Constitucional sefiald que:

"4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Forfunato Landeras Jones.
Secrefana General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia def Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM dal Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(CCMA), asi como de la Resolucion N° UNQ de la misma gerencia,
adjuntando la informacidn solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el pardgrafo precedente, resulta evidente
que en af presenfe caso se ha producido la sustraccion de maferia, por lo que
corrasponds rechazar la demanda de autos, conforme sl articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional™.

De igual modo, dicho Tribunal sefiald en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03838-2011-PHD/TC que:

3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la Informacion pablica solicitada “ha sido
concedida despues de interpuesta” la demanda.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que fa controversia del
presante proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por decisién
voluntana de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha configurado la
sustraceion de la maleria”.

Tenlendo en cuenta ello, se concluye que, si la entidad pone a disposicion del
recurrente la liquidacion del costo de reproduccion de la informacidn solicitada
se produce la sustraccion de la materia dentro del procedimiento.

En el caso analizado, de autos se comprueba que al entregar la entidad,
mediante Carta N° 854-2019-SG-MDMM, la liguidaciSn del costo de
reproduccion de una parte de la informacidn al recurrente, conforme consta
del cargo de dicha carta en el que o'bra la fecha de recepcién, el nombre, firma
y DNI del representante del solicitante, ha procedido de acuerdo a ley, mas
auin si el recurrente ha cancelado dicho costo, conforme aparece del Recibo
de Pago N" 0191016 emitido por la entidad, sin mostrar disconformidad con la

¥ Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, an adelane Ley N* 27444



infarmacion entregada; por lo que es claro que se ha producido la sustraccion
de la materia respecto de la informacion entregada.

De otro lado, si bien es cierto el recurrente apela de la carta mediante la cual
se le informa que su solicitud esta en consulta, y a pesar que posteriormente
se le hace entrega de una parie de la informacién solicitada, esta instancia
procede a revisar si la documentacion excluida y que no fue entregada por la
entidad se encuentra dentro de los alcances de las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica establecidas por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, después de la interposicion del recurso de apelacién, la
entidad mediante la mencionada Carta N* B54-2019-SG-MDMM informé al
recurrente que no era posible la entrega de una parte de la documentacion
solicitada, por estar amparada en causales de excepcion, segun el siguiente
detalle:

1. En relacidn a los Oficlos N® 031, 058, 086 y 140-2019-MDMM-CG/OCI por
contener informacian protegida por la Ley N® 28733, Ley de Proteccion de
Datos Personales.

2. En relacién a los Oficios N° 094 y 167-2018-MDMM-CG/OCl y 173 y 178-
2019-0OCIHMDMM, por encontrarse bajo el amparo de la Ley N° 29542, Ley
de proteccidn al denunciante en el ambito administrative y de colaboracion
eficaz en el ambito penal

3. En relacion a los Oficios N® 08, 65, 126, 127, 141, 148, 148, 157, 158.-
2018-MDMM_CGIOCI y 175, 177, 185, 186, 191, 182 y 193-2018-
QCIMDMM se encontraban protegidos por el Principio de Reserva
establecido en la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y 1a Contraloria General de la Republica.

a) Respecto a la denegatoria de acceso a los Oficios N° 031, 059, 086 y
140-2019-MDMM-CG/OC| por contener informacién protegida por la
Ley N° 29733, Ley de Proteccidn de Datos Personales.

De autos se advierle que el recurrente requirio copia de los Oficios N® 031,
059, 086 y 140-2018-MDMM-CG/OC!, habiendo la entidad denegado dicho
requerimiento al considerar que se trata de datos personales cuya
publicidad constituye una invasién a la intimidad personal y familiar,
excepcion prevista en el numeral 5 del arficulo 17 de la Ley de
Transparencia.

Al respecto, la entidad en la mencionada Hoja Informativa N* 047-2018-
OCI-MDMM sefiald respecto de este extremo que "no es posible su enfrega
dado gue contiene informacidn referida asuntos que se encue
protegidos bajo la Ley n* 29733 - Ley de Proteccion de Datos Personales,
n adelante "Ley de proteccion®, al contener informacién sobre tramites
rsonales de colabora % colaboradores de este drgano de Control
Institucional, sobre la cual la suscrita carece de autorizacion para su
entrega, en ese senfido en vifud del principio de consentimiento,
establecido en el articulo 5° de la precitada ley, no &s posible su entrega”
(subrayado agregada).



El articulo 2 de la Ley N® 29733 - Ley de Proteccion de Datos Personales’
establece que son datos personales, toda informacion sobre una persona
natural que la identifica o la hace identificable a fravés de medios que
pueden ser razonablemente utilizados y el articulo 2 de su reglamento
aprobado por DS N* 003-2013-JUS sefiala que son datos personales
‘aquella informacion numérica, alfabética, grafica, fotogréfica, acistica,
sobre habifos personales, o de cualquier ofro tipo concerniente a las
personas naturales que las identifica o las hace idenlificables a través de
meadios que puedan ser razonablemente ufilizados.”

En relacién al Principio de consentimiento, el articule 7 de la precitada
norma senala que en atencion a dicho principio el tratamiento de los datos
personales es licito cuando el Bitular del dato personal "hubiere prestado su
consentimiento libre, previo, expreso, informado e inequivoca”.

Sin embargo, en el presente caso la entidad no ha sustentado cuales son
es05 datos personales confenides en los 4 documentos requeridos o que
aspeclos de éstos mencionan “tramites personales de colaboradores y ex
colaboradores” del organo de Control institucional; por lo que la sola
mencion a la excepcion invocada es insuficiente, mas aun cuando se trata
de Oficios emitidos por el Organe de Control Institucional de la entidad, en
el marco de las funciones plblicas que desarrolla.

Cabe sefalar que el Tribunal Constitucional ha establecido que no basla
ue u cion de confidencialidad ilime por la sola defin

contenida en una ley, sino gue es necesario analizar su rascendencia y
finalidad practica en la realidad, conforme se desprende del Fundamento
14 de la sentencia recaida en el Expedients N* 2578-2003-HD/TC:

“14. Evidenternente, no__es consfitucionalmente lolerable que una
declaracion de confidencialidad se legitime por el sélo hecho de ampararse
en la ley. Los derechos constilucionales, como lo son en el Estada legal de
derecho, no valen en el 4mbilo de las leyes, sino a la inversa: las leyes
valen en el dmbito de los derechos fundamentales; de manera que, si a
una ley se limita el gf f un derecho fundarnental t

restriccion necesaramente debe sustentarse en un fin constitucionalmente

alioso, ademds de presenfarse como una meadida estrictamente necesaris

y_adecuada para consequir lo que se persigue alcanzar”. {subm

En ese sentido, el solo hecho que la entidad haya invocado el supuesto de
excepcion previsto por el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia para denegar la informacién solicitada, sin haber acreditado
ehacientemente en cada caso concreto las razones por las cuales se limita
el derecho de acceso a la informacién del recurrente, no ha desvirtuado el
principio de publicidad que ampara toda informacion en poder del Estado,
no obstante poseer la carga de la prueba.

Sin perjuicio de ello, conforme se ha sefialado anteriormente, en caso
existieran documentos plblicos que contienen informacion de naturaleza
privada, esta informacion puede ser protegida tachando dichos datos y
entregando |a parte publica del documento, conforme a lo establecido en &
mencionado articulo 18 de la Ley de Transparencia.

" En adelants Lay M° 29733



I\

Por consiguiente, corresponde ordenar que la entidad entregue fa parte
plblica de los Oficios N® 031, 059, 086 y 140-2018-MDMM-CG/OCI
solicitados por el recurrente, procediendo a cautelar agquella protegida por
las excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacion plblica,
contenidas en la Ley de Transparencia y previo pago de los cosios de
reproduccién de ser el caso.

b) Respecto a la denegatoria de acceso a los Oficios N° 094 y 167-2019-

MDMM-CG/OCI y 173 y 178-2019-OCI/MDMM, por encontrarse bajo el
amparo de la Ley N° 29542, Ley de proteccién al denunciante en el
ambito administrative y de colaboracién eficaz en el ambito penal.

Se advierte de autos que la entidad ha denegado la entrega de |a
informacion contenida en los Oficios N* 084 y 167-2019-MDMM-CG/OCI y
173 y 178-2015-OCI/MDMM, por encontrarse bajo el amparo del articulo 8
de la Ley N® 29542 Ley de proteccidn al denunciante en el ambilto
administrativo y de colaboracion eficaz en el ambito penal.

Ahora bien, de la revision del antes mencionado numeral & del articulo 17
de la Ley de Transparencia sefiala que se considerara informacion
confidencial a “fajguellas malerias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de
g Replblica”.

Asi, el articulo @ el Ley N® 20542 establece que “ffla informacidn

rcionada por el denunciante y el trémife de evaluacion a cargo de la
inslancia comespondiente y hasta su conclusion tenen caracter
confidencial, bajo responsabilidad, salvo los casos de denuncia maliciosa”
(subrayado agregada)

En el caso materia de analisis, dado que la entidad no ha detallado el
numero de expediente o el estado del tramite de evaluacion, su fecha de
inicio y plazo de conclusidn de la supuesta denuncla a la que se encuentran
vinculados los oficios solicitados por el recurrente, ni ha brindado
informacian alguna respecto a su contenido, esta instancia considera que
la excepcion invocada no ha sido debidamente sustentada conforme a los
parametros establecidos en las normas y jurisprudencia antes glosada por
lo que comesponde amparar igualmente este extremo del recurso de
apelacion; y en caso exista informacién que se encuentre protegida por las
excepcionas contempladas en la Ley de Transparencia, corresponde que
la entidad entregue la informacion relacionada a los Oficios N* 094 y 167-
2019-MDMM-CG/OCI y 173 y 178-2019-OCI/MDMM, segregando o
tachando aquella que corresponde proteger brindando una adecuada
justificacion conforme a los fundamentos antes expuestos, previo pago de
los costos de reproduccion de ser el caso

c) Respecto a la denegatoria de acceso a los Oficios N° 08, 65, 126, 127,

141, 148, 149, 157, 158,-2019-MDMM_CG/OCI y 175, 177, 185, 186, 191,
192 y 193-2019-OCIMDMM, por encontrarse protegidos por el
Principio de Reserva establecido en la Ley N° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y la Contraloria General de la Republica.

De autos se observa que |a entidad denegd el acceso a los Oficios N 08,
85, 126, 127, 141, 148, 149, 157, 158,-2019-MDMM_CG/OCI y 175, 177,
185, 186, 191, 182 y 193-2019-OC/MDMM por estar protegidos por el



principio de reserva contemplado en el literal n del articulo 9 de Ia Ley N°
27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y la Contraloria
General de la Republica, y cuya divulgacion afectaria la tarea del érgano
del control.

Al respecto, como se ha indicado anteriormente y de la revision del antes
mencionado numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala
que se considerard informacidn confidencial a "fajquellas malerias cuyo
acceso esté expresamente exceptuado por la Constitucion o por una Ley
aprobada por el Congreso de la Repablica”

En tal sentido, corresponde tener presente que el literal n del articulo 9 de
la Ley N® 27785 determina lo siguiente:

“Articulo 9.- Principios del control gubernamental

Son principios que rigen el efercicio del controf gubemamental:

[-]

n) La reserva, por cuyo mérnlo se encuenira prohibido gue durante la
efecucion del control se revele informacicn gue pueda causar dafio a la
enlidad,_a su personal o al Sistema, o dificulte la tarea de este ditimo”.

{subrayado agregado)

Sobre el particular, dade que la entidad no ha detallado cual es el contenido
de los oficios solicitados, ni la etapa en que se encuentra la accion de
control regulada por la norma invocada, esta instancia considera que en
caso exista informacion que se encuentre protegida por las excepciones
cantempladas en la Ley de Transparencia, corresponde gque la entidad
entregue la informacidn relacionada a los Oficios N* DB, 65, 126, 127, 141,
148, 148, 157, 158,-2018-MDMM_CG/OCI y 175, 177, 185, 186, 191, 182
y 183-2018-0CI/MDMM, segregando o tachando aquella que corresponde
proteger brindanda una adecuada justificacion conforme a los fundamentos
antes expuestos, previo pago de los costos de reproduccion de ser el caso.

Finaimente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas
infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion pablica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo & y el numeral 1 del articulo 7 del
Dacreto Legislative N® 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
sparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO en parte el Expediente de Apelacion N*® 1231-
2019-JUS/TTAIP, interpuesto por JORGE ANTONIO ROMAN SAAVEDRA, al
aberse producido la sustraccion de la materia respecto a la informacion entregada
mediante Carta N® 854-2019-SG-MDMM.

Articulo 2.- DECLARAR FUNDADO en parte el recurso de apelacién interpuesto por
JORGE ANTONIO ROMAN SAAVEDRA, y en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR la entrega de la



informacién solicitada y que fuera excluida en la entrega realizada por parte de la
entidad, conforme a la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL
MAR que, en un plazo maximo de cinco {5) dias habiles, acredite el cumplimiento de
lo dispuesto en la presente resolucion

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en
el articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a |la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pidblica, la notificacién de la presente resolucion a JORGE
ANTONIO ROMAN SAAVEDRA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MAGDALENA DEL MAR de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma sefialada en el articulo precedents.

Articulo 6.- DISPONER |a publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL SEGUNDO ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respelo por mis colegas Vocales Titulares de la Primera Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, dentro del marco de las
funcienes asignadas en el numeral 3 del articulo 10°- D del Becreto Supremo N® 011-
2018-JUS®, debo manifestar que mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE e
recurso de apelacién materia de andlisis, discrepando de la resolucion em mayoria
conforme a los argumentos que expongo a continuacian:

Sobre el particular, es importante sefialar que la solicitud fue presentada con fecha 8
de noviembre de 2019, en tal senfido, la entidad contaba hasta el dia 22 de noviembre
de 2018 para atender dicho requerimiento; asimlsmo, se aprecia que a través de la
Carta N° 854-2019-5G-MDMM de fecha 22 de noviembre de 2019, notificada en la
misma fecha, la entidad comunicé |a liquidacion del costo de reproduccién respecto a
la informacion que estimé cemo publica, habiendo sido recabada por el recurrente y
sin que posteriormente se advierta de autos que haya disconformidad alguna.

En tal sentido, teniendo en cuenta que mediante la Carta N° 837-2019-SG-MDDM de
fecha 18 de noviembre de 2019°, notificada el 20 de noviembre de 2019, la entidad
comunico al recurrente que la atencion de lo solicitado se encontraba en consulta, sin
vierta de ello gue se ir deneqatoria res uerido, dicha
respuesta no puede dar lugar a un recurso de apelacion, teniendo en cuenta gue no
ha transcurrido fecha el plazo maximo para poner a disposicién por parte de la entidad
la informacitn requerida, por lo que mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el
documento presentado por el recurrente con fecha 20 de noviembre de 2019

Ello adquiers mayor relevancia si es que posteriormente la entidad entrego la
documentacién que estimé plblica, sin que exista de autos' alguna discenformidad
del recurrente respecto a ello.

WVpemimimyidaseh

¥ Articule 1040 - Funciones de los Vocales
El vocal tiens las siguientes funcones:
forei)
) Participar y volar en |as sesiones de la Sali que integna; asl como. expresar ks rezones deé su voto singular o
discrepants

' Ls cual & su vez trasladd al recurrenta el Memeranda N* 267-2018.0C1-MOMM, slaborades por ls Oficing de
Contied Institucional de e antidad.

¥ Conforme al expedients dighal brindado por s Secretisia Técnica de esta instancia.
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