MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00012-2025-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 27 de febrero de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000373-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.°01506-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO : PESQUERA EXALMAR S.A.A.

TERCERO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS
ADMINISTRADO

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numerales 6) y 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca’.

- Multa: 4.764 Unidades Impositivas Tributarias?.

- Decomiso®:del recurso hidrobiolégico Anchoveta (40.260 t.)
SUMILLA : Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la resolucion

sancionadora, en el extremo que determiné la responsabilidad

administrativa por la infraccion al numeral 6) del articulo 134 del

RLGP; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento sancionador,

quedando SUBSISTENTES los demds extremos y CONSERVAR el

acto administrativo sancionador.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En
consecuencia, CONFIRMAR la sancién correspondiente al numeral
21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la via
administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., con RUC n.°
20380336384, en adelante EXALMAR, mediante el registro n.® 00045039-2024 presentado el
13.06.2024, y sus ampliatorios, contra la Resolucién Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-
PA, emitida el 23.05.2024.

1 Enadelanteel RLGP.
2 EnadelanteUIT.
3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declardinejecutable la sancién de decomiso.
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El escrito con registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, presentado por el Servidco
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado, en adelante el SERNANP através del cual
remite el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024 y adjunta, entre otros,
el escriton.°2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000125-2024-SERNANP/RNPAR-SGD
de fecha 27.05.2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Informe SISESAT n.° 00000007-2021-CVILCHEZ de fecha 26.02.2021, adjuntoal
Informe n.° 00000007-2021-CVILCHEZ de fecha 26.02.2021, |a Direccién de Supervisidny
Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura, de acuerdo a la informacién del equipo SISESAT,
concluye que la E/P CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM, de titularidad de EXALMAR,
presenté velocidades de pescamenores ados (2) nudosy rumbo no constante, por un (01)
intervalo de tiempomayoresauna(01) hora, desde las horas hasta las 05:50.57 horas hasta
las 07:10:58 horas del dia 13.09.2020, dentro de la Reserva Nacional de Paracas, en
adelante RNP. Asimismo, se precisa que presento velocidades de pescamenoresa dos (2)
nudosy rumbo no constante, por tres (03) intervalos de tiempo de una (01) hora, desde las
10:03:00 horas hasta las 11:33:01 horas, desde las 11:53:01 horas hasta las 13:13:02 y
desde las 14:13:01 horas hasta las 15:33:03 horas, fuerade laRNP.

1.2 Por medio de la Resolucidon Directoral n.° 01266-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.05.2024, la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvié incorporar al
SERNANP, como tercero administrado en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

1.3 Posteriormente, con la Resolucidon Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha
23.05.2024, se sanciond a EXALMAR por haberincurrido en infraccion a los numerales 6)°
y 21)¢ del articulo 134 del RLGP, imponiéndole la sancién’ sefialada en el exordio de la
presente Resolucion.

1.4 A través del registro n.° 00045039-2024, presentado el 13.06.2024, y sus ampliatorios?,
EXALMAR interpuso recurso de apelacion contra la precitada resolucion sancionadora.
Asimismo, solicitd el uso de la palabra, peticion quefue atendida con Carta n.° 000000093-
2024-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 21.06.2024, otorgandole el plazo maximode cinco (5)
dias habiles paraponeren conocimiento de laadministracion el correo electrénico al cual
remitirian el linkpara conectarse virtualmenteala Audienciasolicitada. No obstante, de los
actuados en el expediente se observa que la administrada no dio respuesta al
requerimiento cursado porlaadministracién.

1.5 Finalmente, con el registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el SERNANP presentd
al Consejo de Apelacion de Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitio, entre otros, el escriton.’

IS

Notificada el 23.05.2024, mediante Cédula de Notificacidon Personal n.°00003201-2024-PRODUCE/DS-PA.

Por extraer recursos hidrobioldgicos enareas reservadas o prohibidas.

Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre lamateria, 0 en su defectomenores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas {...)".

En aplicaciondel principiode concurso de infracciones, se aplico la sancidn prevista para la infraccion de mayor gravedad, en este
caso, contenida enelcddigo 6 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA.

Por medio delos escritos con Registro n.°00045039-2024-1 de fecha 14.06.2024 y n° 00057266-2024 de fecha 25.07.22024.
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2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000125-2024-SERNANP/RNPAR-SGD defecha
27.05.2024.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2!! del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacién interpuesto por EXALMAR al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lll. CUESTIONES PREVIAS

3.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral n.°
01506-2024-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccién tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP.

El CONAS, en su calidad de drgano de ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativosancionadory verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del
debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detectalaexistenciade un
vicio, corresponde aplicarlas medidas correctivas del caso.

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de laLPAG, se podra declararde ofico
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 10'2 de dichanorma, aun cuando tales actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA
se sancioné a EXALMAR, entre otro, porlacomisiénde lainfracciontipificadaen el numeral
6) del articulo 134 del RLGP, la cual tiene el siguiente tenor: “Extraer recursos

 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazode
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221 .-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarel acto que se recurey cumplira los demds requisitos previstos en elarticulo 124.

10 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

11 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccion o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

12 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:
1.La contravencién alaConstitucion, alas leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del actoaqueserefiereel articulo 14.




Expediente N° PAS-00000373-2023

hidrobioldgicos en dreas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministerio de la Produccion”.

De la revisidn del citado acto administrativo, se observa en el analisis efectuado por el
drgano sancionadorrespectode laconfiguracién del tipo infractor del numeral 6), considera
gue dicha infraccién se configura cuando se haya verificado que la extraccién del recurso
hidrobiolagico fue efectuada dentro de un area reservada, por lo que este hecho deberd
serdeterminado através delinforme SISESAT respectivo.

Sobre el particular, es necesarioindicar que segun el Reporte de Descargas que obra enel
expediente, EXALMAR, en su calidad de armador de la E/P de mayor escala CUZCO 4 con
matricula CE-2911-PM, el 13.06.2020 descargd 40.260 TM de recurso hidrobioldgico
anchoveta. Cabe precisar que dicha descarga fue supervisada por INTERTEK TESTING
SERVICE PERU S.A., empresa fiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccién.
Con ello, esta corroborado que la E/P CUZCO 4 realizé actividades extractivas durante su
faena de pesca el dia 13.06.2020.

Ahora, para determinar que efectivamente el recurso extraido fue en dreas reservadas, en
el expediente obran el Informe n.° 00000015-2021-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha
04.03.2021 e Informe n.° 00000007-2021-CVILCHEZ de fecha 26.02.2021, en los que se
concluye, sobre la base a los datos proporcionados por el equipo SISESAT, que la E/P de
mayor escala CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM, cuyo armador es EXALMAR, durante su
faena de pesca el 13.06.2020, presentd velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y
rumbo no constante por un periodo mayor a una (01) hora , dentro del area reservada,
como lo es la RNP, asimismo, presenté velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y
rumbo no constante por tres (01) intervalos de tiempo de una (01) hora, fuera de la RNP,
tal comose detallaen el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: Intervalo de tiempo de la EP CUZCO 4 con velocidades de pesca
en su faenadel 13.JUN.2020

i dad

Intervalo con Vel de Pesca

N® Inici Fi Total Descripcién Referencia
niclo n (HH:MM:SS)
Dentro del area de |la
13/06/2020 | 13/06/2020 Reserva Nacional de
1 01:20:01 Ica, P
05:50:57 | 07:10:58 Paracas. ca raracas

Fuera del area de la Reserva
01:30:01 Nacional deParacas ozonas | Ica,Paracas
prohibidasosuspendidas
13/06/2020 | 13/06/2020 Fuera del area de la Reserva

3 01:20:01 Nacional de Paracas ozonas | Ica, Paracas
11:53:01 13:13:02

13/06/2020 | 13/06/2020
10:03:.00 11:33:01

prohibidas o suspendidas.

Fuera del area de la Reserva
13/06/2020 | 13/06/2020
4 /06/ 106/ 01:20:02 Nacional deParacas ozonas | Ica, Paracas

14:13:01 15:33:03 prohibidas o suspendidas.

Fuente: SISESAT

En suma, segun la informacion proporcionada por el equipo SISESAT, la E/P CUZCO 4
presento velocidades de pesca dentro y fuera de la RNP; por lo tanto, atendiendo a ello,
existe la probabilidad de cala, y extraccidon de recursos, tanto dentro como fuera del drea
de la RNP; circunstancia que, dado que la informacién proporcionada por EXALMAR ensu
reporte de calas no ha sido corroborada, no existe evidenciay certezasuficiente respecto
a que la extraccion del recurso hidrobiolégico anchoveta se hayarealizado dentro de area
reservada; en consecuencia, no se configuran los elementos que componen eltipo infractor
del numeral 6).
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Por consiguiente, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declararlanulidad parcial delarticulo 1 de laResolucidn Directoral n.° 01506-
2024-PRODUCE/DS-PA, unicamente en el extremo que establecié la responsabilidad
administrativade EXALMAR porlainfraccion tipificada en el numeral 6) del articulo 134 del
RLGP; por habersido emitidavulnerando el principio de tipicidad 3.

Por tal razén, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que se determind laresponsabilidadadministrativa de EXALMAR por la infraccion
al numeral 6) del articulo 134 del RLGP, quedando subsistente el extremo relacionado al
numeral 21).

Respecto a la conservacion del acto administrativo contenido enla Resolucion Directoral
n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA

El numeral 14.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG establece que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece laconservacion delacto.

Asimismo, el numeral 14.2.1 del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, aquellos enlos que se concluyaindudablemente de
cualquierotromodo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenid o, de no
haberse producido el vicio.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ha establecido una relacion taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados, siendo
uno de ellos el acto administrativo mediante el cual se concluya indudablemente de
cualquierotro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

De estamanera, atendiendo alo establecido en el punto precedente respecto al archivo del
procedimiento sancionadoren el extremo de lainfraccion al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP, se debe tener presente que lo resuelto en el acdpite del acto administrativo
sancionador, SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 6)
DEL ARTICULO 248° DEL TUO DE LA LPAG (Pagina 38), no surte efectos, siendo que la
responsabilidad administrativa de EXALMAR se circunscribe Unicamente a la infraccién al
numeral 21).

Sin embargo, en el acapite DETERMINACION DE LA SANCION de laresolucidnsancionadora
(pagina 40), respecto al CALCULO DE LA MULTA vy sobre la sancién de DECOMISO, ésta se
efectla en razén al cédigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, que establece la
sancion por la infraccion al numeral 6), cuya nulidad y archivo se ha determinado en el

13 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria.
A travésdelatipificacién de infracciones no se puede imponer alos administrados el cumplimiento de obligaciones que noestén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idénticofundamentorespectode aquellos delitos ofaltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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acdpite precedente. Al respecto, se debe tener presente que las sanciones para las
infracciones alos numerales 6) y 21), previstas enlos cédigos 6y 21 del Cuadro de Sanciones
anexo al REFSAPA, resultan seridénticas; es decir, en ambos casos, corresponde aplicarla
sancion compuesta de MULTA y DECOMISO del total del recurso hidrobioldgico. Lo
expuesto, se graficaen el siguiente cuadro.

< CODIGO TIPO DE
LA LeElie) SANCION INFRACCION a2
Numeral 6) del MULTA
articulo 134° 6 GRAVE DECOMISO del total del recurso
RLGP ) e
hidrobiolégico.
Numeral 21) del MULTA
articulo 134 21 ) DECOMISO del total del recurso
RLGP ) o
hidrobiologico.

Por lo tanto, al declararse la nulidad y archivo respecto al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP, corresponde conservar la resolucion sancionadora en el extremo del acapite
DETERMINACION DE LA SANCION, para determinarlasancién aplicable porlacomisién de
lainfracciontipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, previstaenel cédigo 21
del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, el cual contiene, al igual que el codigo 6 del
Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, lasancién compuestade MULTA y DECOMISO del
total del recurso hidrobioldgico.

De acuerdo a lo expuesto, un acto administrativo afectado porvicios no trascendentes que
puede ser conservado, es aquel respecto al cual se ha concluido indudablemente que de
cualquierotro modo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vidio,
privilegiando la eficacia del acto administrativo, tal como sucede en el presente caso, toda
vez que de igual forma, EXALMAR seria sancionada con una MULTA de 4.764 UIT y el
DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico Anchoveta (40.260 t.), por haberincurrido
enlacomisiénde lainfraccion al numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por todo lo antes expuesto, si bien el acto administrativo materia de andlisis adolece de
vicios porelincumplimiento asus elementosde validez, se observatambién que los mismos
no resultan trascendentesconrelacién aloresuelto porlaDireccion de Sanciones de Pesca
y Acuicultura; por lo que, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucidn Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA, emitida el 23.05.2024, de acuerdo
alo dispuestoenelarticulo 14 del TUO de la LPAG.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En cuantoa laposibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el numeral
213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad constate la
existencia de una causal de nulidad deberd pronunciarse sobre el fondo del asunto v,
cuando ellonoseaposible, dispondralareposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo.

Este Consejo consideraque al disponerse el archivo del expediente en lo que corresponde
a lainfraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 134 del RLGP, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en dicho extremo.




4.1

Expediente N° PAS-00000373-2023

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula.

Por lo tanto, este Consejo concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el
fondorespecto de lasanciénimpuestaa EXALMAR por lainfraccién tipificada en el numeral

21) del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL:

A continuacién, se mencionarany analizardn los argumentos de EXALMAR.

Sobre el eximente de responsabilidad que corresponde aplicar por error inducido por la
administracion o por una disposicion administrativo confusa o ilegal

EXALMAR alega que el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) no tenia certeza
respecto de la intangibilidad de la Reserva Nacional de Paracas (en adelante, RNP), en el
extremo de autorizar a las embarcaciones pesqueras con derechos reconocidos y
preexistentes para efectuar labores de extraccion, en tanto que se realizé la consulta al
SERNANP en ese sentido a través de los oficios 00000495-2020-PRODUCE/DVPA y
00000178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA emitidos por la DSF-PA y por el Despacho de Pesca, no
pudiéndose alegar que dichas consultas versan sobre temas de pesca artesanal, siendo que
la posicion de PRODUCE era la de coadyuvar con el SERNANP para que, de manera
coordinada, se efectue un adecuado control y seguimiento de estas actividades, ello en
virtud delo dispuesto en el art. 112 del Reglamento dela ley de dreas naturales protegidas,
que sefiala que el aprovechamiento de los recursos hidrobioldgicos al interior de las Areas
Naturales Protegidas si estaria permitido bajo los programas de manejo pesquero de
cardcter precautorio de competencia de la autoridad sectorial, ello, siempre y cuando, el
Plan Maestro de la ANP lo permita; en consecuencia, corresponde aplicar el eximente de
responsabilidad por error inducido por la administracion o por una disposicion
administrativo confusa o ilegal, postura que va a acorde con los criterios adoptados por
OEFA y OSIPTEL en dicho extremo.

En esa linea indica que, si bien el reglamento sefiala una disposicion prohibitiva sobre la
pesca de mayor escala en las zonas de la RNP, inmediatamente después refiere que el
INRENA (hoy SERNANP) podrd solicitar el permiso de pesca correspondiente en el marco de
la pesca del drea natural de la reserva de Paracas; en consecuencia, se entenderia que si
bien se prohibe la pesca de mayor escala, esta prohibicion no seria aplicable en tanto se
demuestre contar con un permiso de pesca vigente.

Al respecto, se precisa que mediante el Decreto Supremo n.° 1281-75-AG de fecha
25.09.1975, se declard la RNP sobre la superficie de trescientas treinticinco mil hectareas
(335,000 Ha.) ubicadas en las aguas marinas y en las provincias de Pisco e Ica, en el
departamento de Ica, en cuyo contenido sefala que la explotacidon de recursos
hidrobioldgicosylos recursos naturales de floray faunasilvestres contenidos en los limites
de la Reserva Nacional sera ejercida Unicamente por el Estado, correspondiendo al
Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccién) y Ministerio de Agricultura la
ejecuciony control de dichas actividades, respectivamente. Cabe precisar que, respecto de
la explotacidn de los recursos hidrobiolégicos enlaRNP, no se verificaautorizacién parala
extraccion de mayorescaladesde lacreacién de la misma.
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Asimismo, elsegundoy tercer parrafo delarticulo 1de laLey de Areas N aturales Protegidas
- Ley n°. 26834, en adelante la LANP, establecen entre otros extremos, que su condicién
natural debe ser mantenidaa perpetuidad pudiendo permitirse el usoregulado del areay
el aprovechamiento de recursos, o determinarselarestriccio n de los usos directos.

En ese sentido, el Decreto Supremo n®. 038-2001-AG, que aprobd el Reglamentode lalLey
de Areas Naturales Protegidas, en adelante RLANP, establece en el numeral 112.1 del
articulo 112 del RLANP, entre otros puntos, que esta prohibidala extraccién de mayor
escalayaseamarinao continental dentro de las Areas NaturalesProtegidas, cualquiera sea
su nivel.

De acuerdo a la normativa indicada, EXALMAR, en su condicidn de titular del permiso de
pesca de la embarcacién pesquera CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM, si bien se
encontraba autorizada para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos,
ellonolahabilitaba pararealizarestaactividadenla RNP, mdsaun conla existenciade una
prohibicién expresa de por medio y la inexistencia de autorizacién para la explotacién de
los recursos hidrobioldgicos en dichareserva.

Por otro lado, en relacion a los oficios emitidos por diferentes 6rganos de PRODUCE, cabe
indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituyen consultas entre autoridades administrativas, ni tampoco
se encuentrandirigidos hacialos administrados; por consiguiente, no generan derechosni
obligaciones hacia los administrados, no pudiéndose considerar que ello constituye una
vulneracidn al Principio de Predictibilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse respecto de la infraccidn tipificada en el
numeral 21) del articulo 134 del RLGP, “Presentar velocidades de pesca menores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora (...)”, que los medios
probatorios actuados por laadministracidn acreditan laconductaimputada porel referido
numeral.

Asi tenemos que, el Informe SISESAT n.° 00000007-2021-CVILCHEZ de fecha 26.02.2021,
adjunto al Informe n.° 00000007-2021-CVILCHEZ de fecha 26.02.2021, acreditanque laE/P
CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM, de titularidad de EXALMAR, presento velocidadesde
pesca menores a dos (02) nudos 'y rumbo no constante, por un (01) intervalo de tiempo
mayores a una (01) hora, desde las 05:50:57 horas hasta las 07:10:58 horas del dia
13.06.2020, dentrode la RNP.

Cuadro MN® 01: Intervalo de tiempo de la EP CUZCO 4 con velocidades de pesca
en su faenadel 13 JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca

LR . _ Total Die scripcidn Referencia

Inicio Fin e,

Dentro del drea de Ila

1306 /2020 | 13/06/2020 Reserva Nacional de

1 05:50:57 07:10:58 01220:01 | pracas. fea. Paracas
FuEl'alﬂEl area de la Reserva

2 [ 13/06/2020 | 13/06/2020 | ) 20,01 | MacionaldeParacasozonas | lca, Paracas

10:02:00 11=3:01 prohibidas o suspendidas

Fuera del drea de la Reserva
3 | 13/08/2020 1zjos/2020 01-20:01 Macional de Paracas o zonas | Ica, Paracas
11:53:01 13:13:02

prohibidas o suspendidas

Fuera del area de la Reserva
a | 13/08/2020 1z/jo6/2020 01-20:02 Macional de Paracas o zonas | Ica, Paracas

14:13:01 153303 prohibidas o suspendidas.

Fuente SISESAT
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Por tanto, de conformidad con el principio de verdad material y de acuerdo a los medios
probatorios actuados, se acredita que EXALMAR ha incurrido en la infraccion tipificada en
el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

En consecuencia, lo alegado por EXALMAR, carece de sustento.

Sobre las valoraciones realizadas en el Informe 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD y la
falta de claridad enlas comunicaciones de PRODUCE

EXALMAR sefiala que en el informe 303-2024-SERNANP/DGANP-SGD de fecha 22.03.2024,
el SERNANP informdéa PRODUCE que elnumeral 112.5del RLANP, se aplica unicamente para
supuestos de controly verificacion en caso se encuentren embarcaciones alinterior del ANP;
sin embargo, ello son valoraciones actuales sobre hechos que se dieron en el afio 2020; es
decir, 4 afios después el SERNANP sefiala que ese articulado tiene una interpretacion
distinta a la que se sefiala textualmentey el ministerio da valora esa aclaracion que se da
con posterioridad.

Refiere que, en los descargos presentados, se ha adjuntado un informe legal del Estudio
Echecopar, en el que se concluye que la flota industrial pesquera se habria encontrado en
una situacion de indefension por falta de claridad en las comunicaciones de PRODUCE
(transgresion a los principios de predictibilidad, confianza legitima y sequridad juridica 'y
tipicidad), y que el reglamento de la ley reconoceria la teoria de derechos adquiridos antes
de la creacion del ANP.

Sobre el particular y conforme se ha mencionado en los parrafos precedentes, la
prohibicién para realizar actividad pesquera de mayor escala dentro de la zona de la RNP
era preexistente conforme al contenido de lo dispuesto en el Decreto Supremo n.® 1281-
75-AG, asi como en lo dispuesto en la LANP y el RLANP; en consecuencia, resulta
insustentable que EXALMARinvoque el Informe 303-2024-SERNANP/DGANP-SGD asicomo
elanexo delinforme legal del EstudioEchecopar (el cual no resultavinculante) a efectos de
eludir su responsabilidad administrativa, siendo ademas que al dedicarse a la actividad
pesquera conoce la legislaciéon nacional que regula dicha actividad, asi como las
obligacionesy restricciones que ellaimpone y las consecuencias de suinobservancia.

En cuanto a la teoria de derechos adquiridos alegada por EXALMAR, que la habilitaria a
realizar actividades pesqueras dentro de la zona reservada de Paracas, como ya se indicd
ut supra, no se autorizé extraccion de mayor escala en la RNP desde su creacién y se
prohibid lamisma con el Decreto Supremo N°038-2001-AG.

Ademas, el Tribunal Constitucional através de la Sentenciaexpedidaenel Exp. n°. 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la
Constitucion, validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y
en posteriores pronunciamientos, se ha adoptado la teoria de los hechos
cumplidos dejando de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo
cuando la misma norma constitucional lo habilite. De igual forma, tal
como se explicé en la STC 0002-2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-
Picazo, la teoria de los hechos cumplidos implica que la ley despliega sus
efectos desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser “aplicada
a toda situacion subsumible en el supuesto de hecho, luego no hayrazon
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alguna porla quedeba aplicarse la antigua ley a las situaciones, aun no
extinguidas, nacidas con anterioridad.”

()

28. De acuerdo a lo expuesto es claramente deducible que el derecho
a la empresa de las demandantes tampoco ha sido vulnerado. Y es que
la libertad de empresa “traspasa suslimites cuando es ejercido en contra
de la moraly las buenas costumbres, o pone en riesgo la salud y la
seguridad de las personas. Consecuentemente, el ejercicio del derecho
a la libertad de empresa, para estararreglado a derecho, ha de hacerse
consujeciona la ley y, por ello, dentro de las limitaciones bdsicas que se
derivan de la seguridad, la higiene, la salud, la moralidad o la
preservacion del medio ambiente” (STC 3330-2004-PA/TC, fund. 32). Por
consiguiente, como se ha apreciado, la normativa cuestionada se
enmarca dentro de pardmetros razonables al delimitar la actividad de
los demandantes”.

De loexpuestose dilucida que larealizacion de actividades pesqueras debe efectuarse con
sujecidn alaley, las cuales se encuentran reguladas por la normativa pesquera, asi como
las normas que protegen dreas reservadas, como en el presente caso, siendo que el Tribunal
Constitucional ha establecido claramente que la ley despliega sus efectos desde el
momento en que entra en vigory se aplica a toda situacion enmarcadaen el supuesto de
hecho, dejando asi de lado la teoria de los derechos adquiridos porla teoria de los hechos
cumplidos.

Por tanto, lo alegado por EXALMAR carece de sustento.
Sobre lainformacion dada por el SISESAT

De otro lado, EXALMAR indica que en su momento el SISESAT no habria contado con la
informacion que demuestre que la zona de la reserva de Paracas era una zona de pesca
prohibida, alegando incorrectamente la DS-PA que no es su funcion dar a los proveedores
informacion sobre coordenadas o poligonos que indiquen zonas de pesca reservadas o
prohibidas; sin embargo, el proveedor satelital indica que el Ministerio le brindo la
informacion, pero a partir de 2023, lo cual resulta contradictorio con lo establecido en el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital aprobado por Decreto Supremo n°. 001-
2014-PRODUCE, el cual indica que el equipo satelital debe almacenar los cercos virtuales
definidos en la Directiva, que evidentemente deben ser emitidos por PRODUCE, que reqgula
el Listado de Proveedores Satelitales Aptos, induciéndose a error a los administrados en la
medida que no se generaban alarmas geogrdficas al entrar a la zona de la Reserva de
Paracas pues no se habian definido las dreas de los cercos virtuales mediante.

Conrespectoa lo alegado en este extremo, se debe precisar que conforme a lo dispuesto
enelarticulo 2 del Reglamento del SISESAT, éste dispositivoestablece disposiciones parala
supervision de lasembarcaciones pesqueras através de los Proveedores Satelitales Aptos,
los cuales tienen la obligacion de proveer a los titulares de pesca los servicios de
seguimiento satelital y el servicio Web de consultade ubicacion de sus embarcaciones con
la finalidad de verificar sus operaciones de pesca, ello de conformidad con lo sefialado en
losliteralesb)y m) del articulo 10 de dicho reglamento, no verificdndose obligacion a cargo
del Ministerio de la Produccién que sefale que se deba remitir a los proveedores
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informacidon sobre coordenadas o poligonos georreferénciales que identifiguen zonas
reservadas o prohibidas.

Sin perjuiciode lo expuesto, através de la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP
de fecha 29.01.2016%, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, en el
cual, en el acdpite V se establece la informacién georeferencial y zonificacion de la
mencionada reserva nacional, estableciéndose toda la informacién relacionada al uso y
aprovechamiento de losrecursoscontenidos enla ANP, extremo que aunadoala normativa
sefalada previamente en la presente resolucién, resultaba de obligatorio cumplimiento
para EXALMAR; en consecuencia, de acuerdo al Plan Maestro 2016- 2020 y al RLANP, la
captura de recursos hidrobiolégicos en lazonade la RNP quedareducida nicamente para
el ambito artesanal, quedando expresamente prohibida la misma para la pesca de mayor
escala, ya seamarinao continental.

Adicionalmente, debe precisarse que el articulo 109 de la Constitucidon Politica del Peru
dispone que laley es obligatoriadesde el diasiguiente de su publicaciénen el diario ofidial,
salvo disposicidn contrariade lamismaley que postergasuvigenciaentodo o en parte, por
lo que, estando a que la prohibicidn sefialada en el numeral 112.5 del articulo 112 del
RLANP entré en vigenciay es de observancia obligatoria desde el 27.06.2001, no resulta
sustentable lainduccidon aerror indicada por EXALMAR.

En cuantolaalegacionrelacionadaaque el Reglamento del SISESAT establece que el equipo
satelital debe almacenar los cercos virtuales, situacion que indujo a error al no generarse
alarmas geograficas al entrar a la zona de |a Reserva de Paracas por falta de definicién de
las dreas de los cercos virtuales, debe precisarse que, conforme lo estableciael Anexo 1de
dicho reglamento?®?, el “cerco virtual” conformaba un perimetro virtual que representaba
un dreageograficausadaenlos equipos electrénicos para controlarel ingreso o salidaaun
area geografica, en especifico como puertos autorizados, siendo ademds que los mensajes
de alertageografica que detectaba el equipo satelital abordo, indicaban laentrada o salida
de la embarcacién dentro o fuera de un puerto; en consecuencia, dicha situacién no
determinaba una inducciéon a error a los administrados, en tanto que los mensajes de
alertas se enviaban para los casos de entrada o salidade puertos; es decir, para el inicioy
fin de las faenas de pesca. Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que el Anexo 2
modificado através del articulo 1 de la Resolucion Ministerial n°. 000282-2024-PRODUCE,
publicada confecha 12.07.2024, despliegasusefectosy obligatoriedad de cumplimientoa
partir de la fechamencionaday no con anterioridad ala misma.

Por tanto, lo alegado por EXALMAR resultainsustentable.

Sobre la competencia del SERNANP para ejercer la potestad sancionadora en el ambito
de las areas naturales protegidas

EXALMAR arguye que ha sido notificada con el inicio de tres PAS a cargo del SERNANP,
haciéndose referencia que el Ministerio de la Produccién comunico elinicio porpescaren la
zona de la reserva de Paracas; sin embargo, la Ley de Areas Naturales Protegidas sefiala
que es el SERNANP el autorizado, con cardcter excluyente para ejercer la potestad
sancionadora en el dmbito de las dreas naturales protegidas; en consecuencia, existe
violacion al principio de non bis in idem y serios cuestionamientosa la facultad del Ministerio

14 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
15 Aprobado por Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, vigente a la fecha de comisién de los hechos.
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de la Produccion de sancionar por hechos ocurridos dentro de la zona de la reserva de
Paracas.

De acuerdo al articulo 3'® del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccién - Decreto Legislativo n.® 1047, el Ministerio de la
Produccién tiene competencia, entre otros, en materia de ordenamiento pesquero.

Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal establece entre sus
funcionesrectoras, lade dictar normasy lineamientos técnicos paralaadecuadaejecudon
y supervision de las politicas, la gestidon de los recursos del sector, asi como para el
otorgamiento, reconocimiento de derechos, lasancidn, fiscalizacién y ejecucién coactiva.

El articulo 79 de la LGP establece que: “Toda infraccion serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar”.

Por su parte, el articulo 2 del REFSAPA establece que suambito de aplicacidon alcanzaa las
personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que desarrollen actividades
pesqueras y/o acuicolas, dentro del &mbito establecido en el Decreto Ley n.° 25977, Ley
General de Pesca, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, asi
como lasdemds normas que regulan la actividad pesqueray acuicola.

De acuerdo a las normas legales antes glosadas, el Ministerio de la Produccion detenta la
competenciaen cuanto al ordenamientode laactividad pesquera se refiere, deigual modo,
ostenta la potestad para imponer las sanciones administrativas que correspondan al
verificarse lacomisidn de infracciones al ordenamiento pesquero.

De otro lado, el articulo 2 del Reglamento de Organizacién y Funciones del ServicioNacional
de Areas Protegidas por el Estado —SERNANP, aprobado por el Decreto Supremo n.° 006-
2008-MINAM, dispone la competencia del SERNANP a nivel nacional para gestionar las
Areas Naturales Protegidas de administracién nacional, incluyendo las Areas Naturales
Protegidas marinasy costeras, en donde desarrollesus actividades.

El literal h) del articulo 3 de dicho reglamento establece que debe: “Ejercer la potestad
sancionadora en el dmbito de las Areas Naturales Protegidas de administracion nacionaly
en las dreas de conservacion privada, aplicando las sanciones correspondientes de acuerdo
al procedimiento que se apruebe para tal efecto.”

Como se aprecia, SERNANP dirige el procedimiento administrativo sancionador para la
investigacion y determinaciénde infracciones administrativas por hechos ocurridos dentro
de las Areas Naturales Protegidas de Administracién Nacional en el marco de sus
competencias especificas. Es asi que cuenta con el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectaciéon a las Areas Naturales Protegidas de
Administracion Nacional, aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2022-MINAM, en cuyo
cuadro de tipificacién de infraccidon anexo no contempla tipo infractor idéntico al que es
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, concluyéndose que la
competencia del Ministerio de la Produccién y del SERNANP abarcan dambitos
sancionadores distintos, siendo que el primero cuenta con competencia en cuanto al
ordenamientode laactividadpesqueray, el segundo, desarrolla su competencia en relacién
alagestionde las Areas Naturales Protegidas.

16 Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.° 1195, publicado el
30.08.2015.
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Adicionalmente, debe precisarse que el propio SERNANP, a través del Informe técnico n°.
000075-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 27.05.2024, ha sefialado que previa
evaluacidn de los considerandos expuestosen dichoinforme, proceda con laimposicién de
las sanciones aplicables al presente caso en el marco de sus competencias, lo que refuerza
la competencia del Ministerio de la Produccién para los casos a infracciones en materia
pesquera.

Por tanto, lo alegado por EXALMAR carece de sustento.
Sobre los comunicados de suspensidn enla zona de lareserva de Paracas

EXALMAR sostiene que la resolucion impugnada se sefiala que la pesca de mayor escala
estd prohibida en la zona de la Reserva de Paracas; sin embargo, a la fecha la DSFS - PA ha
emitido diversos comunicados que suspenden la pesca en la zona dela reserva de Paracas,
siendo ejemplo la R.M N° 088-2006-PRODUCE, en la cual se indica que las embarcaciones
autorizadas para efectuar pesca eran las embarcaciones de mayorescala, asicomo la R.M
284-2003-PRODUCE, la cual aprueba los listados actualizados de las embarcaciones
pesqueras de mayorescala.

Asimismo, a partir de noviembre de 2020, a consecuencia del Informe N° 507- 2020-
SERNANP-DGANP, PRODUCE estd asumiendo que la Zona de Reserva de Paracas es una
zona prohibida para las embarcaciones de mayorescala, cambiando la interpretacion a la
normativa, pero pretende aplicar esta interpretacion a hechos ocurridos antes de que se
produzca el cambio de criterio.

De acuerdoa lodispuesto en el articulo 197 del RLGP el Ministerio de la Produccidn puede
disponerla suspensidon preventiva de la actividad extractiva en una zona determinada,
cumpliendo paraello con emitirlas disposiciones correspondientes.

En ese sentido, lasuspensidon de actividades enlos comunicadosinvocados por EXALMAR
fueron emitidos en atencién a la incidencia de juveniles del recurso anchoveta en
porcentajes que superaban los limites de la tolerancia permitida, medida precautoria a
efectos de garantizarlasostenibilidad del citado recursohidrobioldgico, siendoademas que
las mismas corresponden a zonas adyacentes a la RNP, las cuales si bien se superponen
parcialmente alaRNP,ello no determina que el Ministeriode la Producciénhaya autorizado
la extraccién del mencionado recurso en dicha zona, en tanto que de acuerdo a la
normatividad mencionada precedentemente, la extraccion en el drea reservada se
encontraba prohibida, no existiendo un cambio de criterio o interpretacién comolo sefala
EXALMAR.

En consecuencia, carece de sustentolo alegado en este extremo.
Sobre la contravencidn a diversos principios administrativos

Finalmente, EXALMAR alega que se han contravenido los principios de Legalidad, Tipicidad
y Debido Procedimiento.

17 Tercer parrafomodificadoporlaPrimera Dis posicion ComplementariaModificatoriadel Decreto Supremon.®024-2016-PRODUCE,
publicado el 15.11.2016.
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Al respecto debe precisarse que la Resolucion Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 23.05.2024 se encuentra expedida conforme a ley, siendo que la Direccién de
Sanciones-PA cumplié con evaluar los argumentos del caso junto con las normas
pertinentes, asicomo evaluarlosmedios probatorios que corren en el presente expediente;
calificdndose dicho acto administrativo debidamente motivado.

Del mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como en observancia de los principios
establecidos enel TUO de laLPAG.

Por tanto, lo alegado por EXALMAR carece de sustento.

En consecuencia, tal comolo determind la Direccién de Sanciones —Pescay Acuicultura, la
empresa EXALMAR incurrié enla comisién de la infraccidn tipificadaen el numeral 21) del
articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamentode
Organizacidon y Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resoluciéon Ministerial n.° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial n.’
016-2014-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesiénn.’
005-2025-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 13.02.2025, de la Segunda Area Especializada
ColegiadaTransitoriade Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO del articulo 1 de la Resolucién
Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.05.2024, Unicamente en el
extremo que sancion6 a PESQUERA EXALMAR S.A.A. por la comisiéon de la infraccién
tipificada en el numeral 6) del articulo 134 del RLGP; en consecuencia, corresponde
ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido por la mencionada
infraccién, quedando SUBSISTENTES los demads extremos, segun los fundamentos
expuestos enlaparte considerativade lapresente Resolucién.

Articulo 2.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucioén Directoral n.°
01506-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.05.2024, en el extremo del acépite
determinacién de la sancidn, por los fundamentos expuestos en el numeral 3.2 de la
presente Resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA EXALMAR S.A.A. contra la Resolucidon Directoral n.° 01506-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 23.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancidn correspondiente a la
infraccién tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos enlaparte considerativade la presente Resolucién.
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Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ninglin recurso en esta via.

Articulo 5.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A. y al
SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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