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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica

PRIMERA SALA

Resolucion N° 010303312020

Expediente M218-2019-JUS/TTAIP

Impugnante MARIA ANTONIA QUIROZ BRIONES

Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL CAJAMARCA -
UGEL CAJAMARCA

Sumilla - Declara fundado recurso de apelacion.

Mirafiores. 9 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N* 01218-2019-JUS/TTAIP de fecha 10 de diclembre de
2019, interpuesto por MARIA ANTONIA QUIROZ BRIONES contra el Oficio N° 7093-2019-
GR .ﬂA.HDRE.'UGEL.CAJM_.I.P notificado con fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el
cual la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL CAJAMARCA — UGEL CAJAMARCA
denego la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por la recurrente con
Expediente N® 4840458 de fecha 30 de octubre de 2018,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de octubre de 2019 la recurrente solicitd a la entidad una copia de la
Resolucidn N® 6720 del area de procesos y sancion administrativa, correspondiente al
profesor Wilder Remberto Novoa Rabanal

Mediante el Oficio N* 7083-2018-GR.CAJ/DRE/UGEL . CAWA.I.P la entidad denegd la
entrega de la informacian requerida sefialando que la Resolucion Directoral N® 6720 esta
referida a una persona distinta de la recurrente, lo que transgrede el inciso 3 del articulo
15-B de la Ley de Transparencia, al afeclar de manera directa la intimidad personal del
involucrado en un proceso administrativo, afiadiendo que dicha informacion también se
encontraria comprendida en |la excepcidn establecida en el inciso 3 del articulo 15-B de
|la citada ley', precisando que el Proceso Administrativo Disciplinario se encuentra en
tramite y no ha transcurrido el plazo previsto por la ley para ser de acceso publico.

Con fecha 2 de diciembre de 2018 la recurrente interpuso el recurso de apelacién materia
de analisis, senalando que |a entidad ha motivado indebidamente la denegatoria de su
solicitud interpretando incorrectamente el numeral 5 del articulo 2 y el numeral 3 del

Los supuestos da excepeion que inveca 1a entided pars denegar la informacién requenida por 13 recuments aciusimente
BE ancusntran previsios en ks numerales 3y 5 del articulo 17 del Texto Unico Ovdenado de la Ley N* 27806, Ley de
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artfculo 139 de la Constitucion Politca del Perl, puesto que para acceder a la
informacidn plblica no es necesario expresion de causa, esto es que no se necesita ser
parte del procedimiento administrativo, precisando gue no esta solicitando la totalidad
del respectivo expediente administrativo, sino unicamente la Resclucidn Directoral N°
6720 que servira para acreditar ante el Ministerio Publico la presunta comision del delito
de violencia contra la mujer.

Mediante Resolucion N° 010102782020°F se admitié a tramite el referido recurso de
apelacion, solicitando a la entidad la formulacidn de sus descargos sin gue a la fecha

haya presentado documentacion alguna.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requlera y a
recibirla de cualquier entidad pdblica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, e articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N*
021-2018-JUSY establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar [a
informacién gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o que se encuentre en su posesian o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N® 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Macional de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses®, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

Respecto a las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica, el numeral 5
del articulo 17 de la norma citada establece que es informacion confidencial “fifa (.. )
refenida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasidn a la intimidad
personal y familiar {...)".

Asimismo, el numeral 3 del articulo 17 de la norma citada establece que es informacion
confidencial "La informacidn vinculada a investigaciones en framite referidas al gjercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusion del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento gqueda consentida o
cuando franscurren més de seis (6) meses desde que se inicio el procedimienfo
adminisirativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final",

Finalmente, el primer parrafo del articulo 1B de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos

Resolucidn de fecha 20 de febreno do 2020 notificada a 1a enlidad & 28 de febren de 2020.
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supuestos an los gue se puede limitar el derecho al acceso a la infarmacién publica, por
lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por fratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que |a controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por la recurrente es de naturaleza confidencial exceptuada del derecho de
acceso a la informacion publica, segun lo previsto en los numerales 3 y 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacion

Sobre el paricular, de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas y en
aplicacion del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades
que confoerman la Administracién Publica, contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato, es de acceso plblico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental de toda persona al
acceso a la informacion plblica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que "De acuerdo con el
principio de méaxima divilgacion, fa publicidad en la actuacidn de los poderes
publicas constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constilucional,
la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la Informacion
piblica deben ser interprefadas de manera resirictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas”.

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion plblica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como anles se ha mencionado, esta presuncidn de inconstitucionalidad se fraduce
en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacidn publica solicitads v, a su vez, que
stfo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia
del apremianfe inferés publico para megar el acceso a la informacidn, la presuncion
que recae sobre la norma o aclo dedbe efeclivizarse y, en esa medida, confimarse

su inconstitucionalidad, pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la_necesidad de maniener en reserva el scceso a la informacion ha de estar,
excfusivamente, en manos del Estado” (subrayado nuestro),

Ahora bien, en el caso de autos la entidad denegd la solicitud de acceso a la
informacion poblica alegando que se trata de informacion confidencial segun lo
previsto en los numerales 3 y 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Con relacién a la excepcidn contenida en el numeral 3 el articulo 17 de la Ley de
Transparencia, dicha norma ha establecido dos (2) supuestos distintos -y no
concurrentes- en los cuales la exclusion de acceso a la informacion piblica termina:



1. Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda consentida.-
Diche supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya
sido impugnado, de modo que el procedimiento administrative conciuye.

2. Cu BCU mas de seis (6) meses desde que se inicid el
procedimiento administrativo sancionador, sin_gue se haya dictado
resolucion final.- Este supuesto exige ia concurrencia de dos (2) requisitos: el
primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que conforme lo sefiala la
norma es de mas de seis (6) meses; y, el segundo, que en dicho plazo la
Administracidbn no haya dictado la resolucidn final del procedimiento
administrativo.

En tal sentido, es evidente que conforme lo ha dispuesto la citada norma, la
informacion correspondiente a un procedimiento administrativo sancionador es
reservada temporalmente, pues al cumplirse cualquiera de los supuestos antes
descrites, dicha informacion es de acceso pablico.

Siendo ello asl, se aprecia de autos que la entidad sustento la denegatoria de la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada por la administrada,
invocando la excepcion de reserva temporal del procedimiento administrativo
sancionador sin precisar que este no habia concluido y sin comunicar la fecha de
inicio del proceso disciplinano a efecto de computar el transcurso del plazo de los
zels (6) mesas antes indicada

Respecto a la excepcion establecida en el inciso 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, respecto a informacian cuya publicidad constituya una invasion de la
intimidad personal y familiar, es pertinente anotar gue el numeral 4 del articulo 2 de
|a Ley de Proteccion de Datos Personales establece gue los datos personales se
refieren a toda informacion sobre una persona natural que la identifica o la hace
idantificable a través de medios que pueden ser razonablemente utilizados,

En relacion a ello, el Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, define los datos sensibles en el
siguiente sentido

*‘Datos sensibles: Es aguella informacion relativa a datos persanales referidos a [as
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechios o circunstancias de su vida
afectiva o familiar, los habitos personales que corresponden a la esfera mas intima,
la informacién refativa a la salud fisica o mental u olras analogas que afeclen su
intimidad."

Sienda ello asi, se advierte gue la entidad ha omitido sefalar la informacion que
estaria comprendida en el documenito solicitade por la recurrente ¥ Que a su vez
califique como informacion que al ser pdblica, afecte la intimidad personal o familiar
del servidor sujeto a un procedimiento sancionador, mas alin si conforme lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en los Fundameantos 6, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N* D4872-2016-PHD/TC, es posible proporcionar la
informaciaon plblica y mantener la reserva de aquella que califica como confidencial,
en tanto ambas se encuentren consignadas en un documento, a proposito de
analizar la entrega de |a ficha personal de una servidora plblica, documento que
contiena informacion de caracter publico como son los estudios, especializaciones
y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter privado entre otros los datos
de individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y asi garantizar
el acceso de la informacidn a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:



6. De autos se advierte que Ia ficha personal requerida contiene tanto informacicn
e cargm gggggg coma informacion de cardcter publico. En efecto, mientras gue

de caracter privado se reffere a datos de individualizaci alts]
u' fer enace fa fi al: la informacidn de ¢ L

confenida en el referido documenio abarca dalos gue fueron relevanles para
contratarla, tales como el drea o seccidn en la que la persona ha desempefiado
fones en la Adminis ion Publica; la modalidad contra f g fravés da i

u
se le ha conlratado. asi como los esiudios, especializaciones y capacilaciones

ealizadas.

(.-

8. Al respeclo, no puede soslayarse que la ciudadania tiene inlerés en conlar con
personal cualificado en fa Administracidn Piablica, por lo que impedire el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacién
del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Pablica, no fiene
sentido. En lodo caso, la sola existencia de informacion de cardcter privado dentro
de un do donde fambién existe infl igrt de cardcler pldblico no justific
de ningun nera negar, a rajatabla difusic

9. Atendiendo a lo previamenle expuesto_es perfectamenie posible safisfacer el
derecho gue tiene la ciudadania de acceder a la informacidn de w_qg
q g s laboran dentro de la Administracidn Pablica v, al mismo liempo, proteger la
informacion de cardcler privado de dichas personas, tachando lo concermients, por

giemplo, a los datos de conlacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por
consiguiente, corresponde la enfrega de lo peticionado, previo pago del costo de

reproduccién” (subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde que la entidad entregue la resolucidn administrativa
solicitada por la recurrente, relacionada con un procedimiento sancionador seguido
contra un servidor pablico, siempre que se cumpla con las condiciones de publicidad
previstas en el referido supuesto de excepcion al derecho de acceso a la informacion
publica antes descritos o, en todo caso, la entidad deberd comunicar a |a solicitante
de forma clara, precisa y veraz, la naturaleza de los datos que podrian afectar |a
intimidad personal o familiar de un tercero o la fecha de inicio del respectivo
procedimiento sancionador, de ser el caso, toda vez que le corresponde la carga de
la prueba sobre la existencia de los supuestos de excepcidn al derecho de acceso
a la informacion plblica.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el ariculo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativa N* 1353, Decreto Legislative que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales
y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacidn presentade por MARIA

ANTONIA QUIROZ BRIONES; en consecuencia, ORDENAR gue la UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL CAJAMARCA - UGEL CAJAMARCA entregue la informacion



solicitada por la recurrente conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion, debiendo proceder con el tachado de |la informacion protegida
por el derecho a la intimidad personal y familiar de terceros, o en su defecto, comunigue en
forma clara, precisa y veraz, debidamente acreditada, si a la fecha de presentacion de la
solicitud de acceso a la fnformacion piblica, esta se encontraba comprendida en el
supuesto de excepcion temporal alegado por |a entidad.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL CAJAMARCA
— UGEL CAJAMARCA gue, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en &l articulo anterior

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de |o dispuesto en el
articule 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N* 004-2019-JUS,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Té&cnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pulblica, la notificacion de la presente a MARIA ANTONIA QUIROZ
BRIOMES y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL CAJAMARCA - UGEL
CAJAMARCA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la WF@;EFHME resolucion en el Portal Institucional

(www. minjus_gob.pe) \
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