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Tribunal de ’I’mmpmnc:}: yAccesoa la
Informacién Piiblica
PRIMERA SALA

Resolucién N® 010303282020

Expediente 01243-2018-JUSITTAIP

Impugnante | JORGE ARTURD PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL DE SALUD AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 9 de marza de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N* 01243-2019-JUS/TTAIP de fecha 16 de diciembre de
2018, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA conira la Carta N* 3525-GRAAR-
ESSALUD-2018, mediante la cual la RED ASISTENCIAL AREQUIPA — ESSALUD atendid
su solicitud de acceso a informacion publica presentada el 4 de octubre de 2019 con
Registro de Expediente N* 1313-2019-12388.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 04 de octubre del 2018, en el ejercicio del derecho de acceso a |a
informacion publica, el recurrente solicitd a la Gerencia de la Red Asistencial
Arequipa, que se le expida copia de los siguientes documentos:

1. Recurso de quefa de fecha 02-07-2019, su proveldo y la orden dada para que &l
abogado Juan Félix Martinez Maraza presente los descargos.

2. Los descargos presentados por el abogado Juan Félix Mariinez Maraza, en &l
stpuesto probable que no haya presenfado los descargos para encubrir las graves faltas
que ha comelido y sigue cometiendo se me de una constancia certificada de gue no ha
presentado.

3. La resolucidn que resuelva, declara improcedente o infundado el Recurso de
Apelacton af confrato de la abogada Karla Luz Rodriguez Polanco por haber infringido la
clausula anticorrupcién al mandarie que firme e! Proyecto hoy Resolucidn 98-J0OA-2019.
4. El documento con gue la faculta a la abogada Karla Luz Rodriguez Polanco, no cumplir
las normas institucionales y legales vigentes para encubrir a su amigo Juan Félix
Martinez Maraza,

5. El documento o resoiucidn gue la reasigna a la abogada Rosa Torres V. de Secretania
a la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR.



6. El documento con que se ha anulado el Articulo 97 de la Ley 27444 y ia Carta 1090-
GRAAR-2019 para los funcionarios Editberfo Salazar Zender, Juan Felix Martinez
Maraza, Karla Luz Rodriguez Polanco, sigran interviniendo.

7. La resolucidn que le crean fa plaza de Jefe de Divisidn de la Oficina de Asunfos
Juridfcos de la GRAAR para el abogado Juan Félix Martinez Maraza y siga encubriendo
a los Funcionarios de la GRAAR.

8 - El contrato celebrado entre el abogado Juan Félix Martinez Maraza y el Dr. Edilberio
Salazar Zender, Gerente de la Red Asistencial Arequipa”

Mediante Carta N° 281-0ST-GRAAR-ESSALUD-2019 de 10 octubre de 2010, notificada
al mismo dia, la entidad le indict al recurrente que proceda a subsanar su pedido
respecto de su requerimiento en los puntos 3, 4, 6, 7 y B, debiendo especificar numero
de documento, sl es resolucidn, informe, carla u otros, siglas, numero de registro NIT,
fechas de los documentos y algln otro dsto que permita su ubicacion, olorgandole un
plazo perentorio de 02 dias para que aclare su pedido.

Mediante la Carta N° 3525-GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha 24 de octubre del 2018,
notificada el 25 de octubre de 2019, |a enfidad, respecto al item 1 de la soclicitud le
entrega al recurrente copia fedaleada de su solicitud de fecha 02.07,2018, hoja de ruta,
(los proveidos se encuentran en la hoja de ruta); y respecto al item 5 le entrega copia
fedateada de la Resofucion N* 1059-GRAAR-ESSALUD-2018; asimismo, se le indica
que respecto al item 2 de su requerimiento, luego de revisado el sistema SIAD NIT: 1313-
2019, 12388, no se registra ningdn documento presentade por el perscnal indicado
endicho item; y finalmente en virtud a los items 3, 4, 6, 7 y 8, se le indicd que mediante
Carta N° 291-05T-GRAAR-ESSALUD-2018, se le solicitd aclarar su requerimiento y a
la fecha 17.10.2019 se realizd la blsqueda al sistema SIAD verificandose que no ha
cumplido con aclarar y/o precisar lo requerido dentro del plazo concedido y por tal maotivo,
en relacién a estos puntos, se dan por no presentados procediendose al archive en ese
extramo,

Con fecha 11 de noviembre de 2018, el recurrente interpone recurso de apelacion contra
la Carta W® 3525-GRAAR-2018, =olicitando su nulidad, el mismo que fuera elevado a
asta instancia a través del Oficio N* 532-GRAAR-ESSALUD-2018 de fecha 19 de
noviembre de 2019, recibido el 16 de diclembre de 2018

Mediante Resclucion N® 010102742020' de fecha 20 de febrerc de 2020, esta instancia
admitid el recurso de apelacion y solicitd a la entidad la remision del expediente
adminisirativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacidn
plblica y que en un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles formule sus descargos, los
cuales a la fecha de la emision de |a presente resolucion no fueron presentados®.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Consfitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cualguier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga &l

Y

Matficads &l 27 da febrero de 2030,

Habitndose esperado al ranscursa dal plazs otergads, & [erming de |a distancia apboabio, asi como of clerre de [a Mesa
de Partes comespandiente al gia de hoy, Adcioralments, es oportuno resalla que la nolificacidn se realizd wilidaments
conforme & lo dispuesto en el numeral 21.3 de ls Lay N® 27444, Lay del Procedimisnto Administrafive General, aprobado
par &l Decralo Supramao M° 004-2018-JU5
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pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gque expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional,

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que el Estado tiene
la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién del
principia de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacidn de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Asimismo, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que la solicitud de
informacion no implica la obligacién de crear o producir informacion con la que no cuente
o no tenga obligacidén de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad debera comunicar por escrilc que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder o debido & que no localiza la informacién que esta
obligada a poseer o custodiar, por lo que debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante.

Anade, el primer parrafo del articulo 18 del mismo cuerpo normativo sefala que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos en los que se
puede limitar el derecho al acceso a la informacidn publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacidén a un derecho
fundamental,

De otro lado, el literal d) del articulo 10 del Reglamento de ia Ley de Transparencia,
establece que la solicitud de acceso a la informacion plblica debe contener la expresién
concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualguier otro dato que propicie
la localizacion o facilite la blsqueda de la informacién solicitada. Asimismo, el segundo
parrafo del articulo 11 de la referida norma, dispone que cuando la solicitud no cumpla
con alguno de sus requisitos, las entidades deben solicitar la subsanacion
comrespondiente en un plazo méximo de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud,
transcurrido el cual se entendera por admifida.

2.1 Materia en discusién
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada por el recurrente ha sido atendida de
acuerdo a ley.
2.2 Evaluacion
re el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
e caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
onforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
tencia recaida en el Expediente N™ 4865-2013-PHDITC indicando:

“La proteccidn del derecho fundamenial de acceso a la informacidn piblica no solo
es de interes para el litular del derecho, sino también para el propio Estado y para
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la colectividad en general. Por ello, jos pedidos de informacidn pdblica no deben
entenderse vinculados dnicamente al interés de cada persona requirenie, sing
valorados ademas como manifestacion del principlo de transparencia en la actividad
pliblica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licila y eficiente por parte del Esfado, y sirve como
mecanismo iddneo de control en manos de los ciudadanos”,

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamentea
&l Principio de Publicidad, establece que " Toda informacion que posea el Estado se
presume poblica, salvo las excepciones expresamente previstas por (.. ) la presente
Ley". Es decir, establece como regia general la publicidad de la informacidn en poder
de las entidades pdblicas, mientras que el secreto es la excepcién.

En esa linea, &l Tribunal Constitucional en el Fundamenta 8 de [a sentencia recaida
en el Expediente N* 02814-2008-PHD/TC, ha sefialade respecio del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionanos viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud def cual toda la informacidn producida por &l Estado
es, prima facie, publica. Tal principia a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacicn del Estado”

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece gue la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de ¢rear o producir informacion con la que no cuente o
no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta
o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Concordante con ello, en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente
N® 02578-2003-HDYTC, dicho colegiado establecio que: (...) la publicidad en la
actuacidn de los poderes publicos conslituye la regla general, y el secrefo, cuando
cuente con coberfura constitucional, la excepcion”. (subrayado agregadao)

Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado que le corresponde
al estado acreditar la necesidad de mantener la confidencialidad de la informacitn
gue haya sido solicitada por un Individuo, conforme se advierte del ditimo parrafo
del Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N® 1797-2002-HDITC:

"{...) De manera que s el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
ptblico para negar el acceso a la informacian, la presuncitn que recae sobre la
noyma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su

inconstifucionalidad, pero lambién significa la 1 la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de eslar,

exclusivamente, en manos daf Estado”. (subrayado agregado)

Siendo ello asi, corresponde a las entidades del Estado que deniegan el acceso a
la Informacidn plblica solicitada por un ciudadano, acreditar debidamente que la
aplicacién de los supuestos para denegar la entrega de la informacion tiene un
sustento legal y resulta una medida proporcional.



Se aprecia de autos que el recurrente requirid a la entidad fotocopia de diversa
informacién, de las cudles sdlo se le entrego copia fedateada de su solicitud de fecha
02.07.2019, hoja de ruta (los proveidos se encuentran en la hoja de ruta) segun lo
solicitado en el punto 1 de su pedido de informacion; y la copia fedateada de la
Resolucion N° 1058-GRAAR-ESSALUD-2018 respecto al punto 5 de su
requarimianta de informacién; por lo que la denegatoria de informacion sélo esta
relacionada a los puntos 2, 3, 4, 6, 7, v 8 de la solicitud de informacién publica, toda
vez que por medio de la Carta N° 3525-GRAAR-ESSALUD-2019, |a entidad le indico
que al no haber cumplido con aclarar y/o precisar lo requeride en los puntos 3.4,6,
7 y 8 dentro del plazo concedido se dan por no presentados procediéndose al
archivo en ese extremo y respecto al punto 2 la entidad informd gque no se habia
ingresado en el Sistema SIAD ningun documento de parte de la persona indicada
&n dicho extremo.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el articulo 11 del Reglamento de la
Ley de Transparencia establece que la subsanacion de una salicitud de informacian
publica procede cuando se incumpla, entre otros, con el siguiente requisito:

‘d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asf come cualguier ofro
dato que propicie la localizacion o facilife la bisqueda de la informacion solicifada;

f

En dicho caso, el ditimo parrafo del mencionado articule sefiala que *f(...) En fodo
caso, la g@gu‘ deberd solicitar la subsanacion en un plazo maximo de dos dias

habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entenders por admitida”

(subrayado agregado).

En ese contexto, la solicitud materia de andlisis fue presentada ante la entidad &l 4
de octubre de 2019, por lo que esta ditima pudo solicitar dicha subsanacién hasta el
B de octubre de 2019; sin embargo, la Carta N® 281-05T-GRAAR-ESSALUD-2019
de fecha 10 octubre de 2019, fue notificada el mismo dia; y por tanto, |z aludida
subsanacidn, fue requerida fuera de plazo para su exigibilidad, razén por la cual la
solicitud debid entenderse por admitida y ser atendida en sus términos originales.

a) o del uerimiento contenido an | rales 3 7y Bdela
solicitud del u

Se aprecia de autos que el recurrente solicito “3. La resolucidn gue resusiva,
declara improcedente o infundado el Recurso de Apelacion al conirato de la
abogada Karla Luz Rodriguez Polanco por haber infringido la cléusula
anticorrupcion al mandarfe que firme el Proyecto hoy Resolucidn 98-JOA-2019.
4. El documento con que [a faculta a la abogada Karla Luz Rodriguez Polanco,
no cumplir las normas instifucionales y legales vigentes para encubrir a su amigo
Juan Félix Martinez Maraza. 7. La resolucion que le crean la plaza de Jefe de
Divisidn de la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR para el abogado Juan
lix Martinez Maraza y siga encubriendo a los Funcionarios de la GRAAR. §.-
contralo celebrado entre el abogado Juan Félix Martinez Maraza y el Dr.
dilberto Salazar Zender, Gerente de la Red Asistencial Arequipa” y la enfidad
a través de la Carta N 291-0ST-GRAAR-ESSALUD-2018, indict al recurrente



gue sus requerimientos no son precises, por lo cual le concede un plazo de dos
dias a fin de que aclare su pedido

En el presente caso al haber requerido la subsanacién de |a solicitud en forma
extemporanea, la solicitud del recurrente se dio por admitida y debid alenderse
en los términos requeridos eoriginalmente; sin embargo respecto de los items
indicados al no haber sefialado la entidad que no contaba con dicha informacion,
no tenia la obligacién de contar con efla, o que esta se encontraba amparada en
algun supuesto de excepcidn al derecho de acceso a la informacion publica
previsto por la Ley de Transparencia, no ha desvituado la presuncidn de
publicidad y en consecuencia, corresponde que la entidad entregue al recurrente
la informacion requerida en este extremo, o de ser el caso, le comunique de forma
clara, precisa y veraz su inexistencia,

b) Respecto del requerimiento contenido en el numeral & de la solicitud del

recurrente

Se aprecia de autos que el recurrente solicito su (.. ) 6. El documento con que
se ha anulado el Articulo 97 de fa Ley 27444 (...) para las funcionanos Edilberio
Salazar Zender, Juan Félix Martinez Maraza, Karla Luz Rodriguez Pofanco, sigan
interviniendo”; siendo que la entidad a través de la Carta N° 281-05T-GRAAR-
ESSALUD-2019 de 10 octubre de 2019, le indicd en forma extemporanea gue
debia subsanar su solicitud, indicando nomero de expediente, fecha, numero de
NIT, u ofro que permitan su ubicacion y atencidn.

Al respecto, en el punto 6 de su solicitud el recurrente requiere |a resolucion con
la cual se anula la aplicacion del articulo 97 de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, en tanto esta instancia aprecia que se
trata de informacion relacionada con el actual articulo 99 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, concerniente a las
causales de abstencion de la competencia para resolver o participar en la
resolucion de procedimientos administrativos.

Sobre el particular, de conformidad con los articulos de la Ley N® 27444 refativos
a la abstencién de la competencia®, las autoridades encargadas de conocer y
resolver un procedimiento administrativo solo emiten un documento relativo al
articulo 99 de |a Ley N® 27444 cuando promueven su abstencion en el marco de
alguna de sus causales, mas no cuando resultan competentes®.

Tal como se observa de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
por el recurrente, la administracion publica ejercid competencia para tramitar

En adelante. Ley N® 27444

‘War los articulos 99 a 1057 de |la Léy WN° 27444

“rticule 100 - Promacion de la ababenchan

100.1, La suloridad gue s= encuenire en alguna de ks circunstancias sefisladas en el affioulo anlafor, dentro de los dos

{2) dias hibdes z.lgulnrrl“ a sguel en que comensd & eonoesr & aswnto, o en que conocid la causal sobreviniente, planing
r ,y remile o acluade al superies Eranguico inmediato, 8l prasidente del drgane colegiado

o & plena, segun 8l Caso, para qua Sin mas irkmiles, se promunci2 sobre | abetancién dentro dal tercer dia

100.2. Cuando la auldridad na 3¢ absiuviera a pasar de esistir alguna de las causales axprasadas, & admmestrado pusds

hacer conpcer dicha siluacitn al filular de ls enbdad, o & pleno, sl fuere drgano cologiado, en cuplquier momendo”

[subrayado afiadido).
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dicho procedimiento administrativo, no planteando alguna causal de abstencién,
par lo que se acredita que no existe algin documento concemniente al articulo 93
de la Ley N* 27444 en el marco de la solicitud presentada por el impugnante; por
lo que corresponde desestimar el extremo del recurso de apelacion relativo a la
entrega de la resolucion emitida por la entidad que deroge la nomatividad
vigente, mas adn si conforme lo establece |a Constitucién Politica del Per “una
ley se deroga solo por ofra ley”, por lo que en virtud del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, que habilita a las entidades a denegar una solicitud cuando la
informacidn requerida es inexistente, este extremo deviene en infundado.

c) cto del requerimi nido en el numeral 2 de ci I

recurrente

Se aprecia de autos que el recurrente ha solictado *2. Los descargos
presentados por el abogado Juan Feélix Martinez Maraza, en el supuesto probable
que no haya presentado los descargos para encubnr las graves faitas que ha
cometido y sigue cometiendo se me de una constancia cerfificada de que no ha
presentado”; en lanto la enlidad mediante Carta N° 3525-GRAAR-ESSALUD-
2018, le indicd al recurrente que luego de revisado el sisiema SIAD NIT: 1313-
2018-12388, no se registra ningln decumento presentado por el personal gue
indica con relacidn al punto 2 de su requerimiento.

En este marco, se advierte de autos que la entidad a través de la referida Carta
N* 3525-GRAAR-ESSALUD-2019, comunicé al recurrente que la informacién
solicitada en este punto del requerimiento no resultaba atendible al no existir
dicha documentacion; pues luego de revisado el sislema SIAD NIT: 1313-2019-
12388, advirtié que no se registrd ningun documento presentado por el personal
indicado en relacion al punto 2 del requerimienta.

Con relacion a ello, resuita aplicable el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia debido a que no ha podido probarse la existencia de dicha
informacién o la obligacién de la entidad de contar con ella, luego de haberse
realizado los actos de verificacion al alcance de la entidad, teniendo en cuenta
las caracteristicas de la documentacién solicitada (descargos presentados por
personal de |a entidad) que no tienen caracter cbligatorio, corresponde declarar
infundado &l recurso de apelacidn respecto a ese extremo.

Finalmente, de conformidad con los ariculos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decrefo Supremo N* 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N* 30057, Ley del Servicic Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurride sus funcionarios ylo servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacién pablica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N* 1353, Decreto Legisiativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia

ﬂ 50 a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales

gulacian de la Gestidon de Interases:




SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto JORGE
ARTURO PAZ MEDINA, REVOCANDO lo dispuestc por la RED ASISTENCIAL DE
SALUD AREQUIPA - ESSALUD, mediante fa Carta N° 3525-GRAAR-ESSALUD-2019, de
fecha 25 de octubre del 2019, y, en consecuencia, ORDENAR = la entidad que entregue |a
informacion publica solicitada por el recurrente en su escrito respecto a los puntos 3, 4, 7 y
8, conforme a lo expuesto an la parte considerativa de la presante resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED ASISTENCIAL DE SALUD AREQUIPA - ESSALUD que,
en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién a
JORGE ARTURO PAZ MEDINA.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el citado recurso de apelacion respecto de los
puntos 2 y 6 de la solicitud presentada por el recurrente, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de |a presante resolucion,

Articulo 4 - DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2018-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion al cludadano y a la RED
ASISTENCIAL DE SALUD AREQUIPA - ESSALUD, de conformidad con fo previsto en &
numeral 18 de [a norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER |a publicacion de la te resolucion en el Portal Institucional
{www.minjus.gob.pa).

Vocal Presjdente

L ARIA ROSA MENAWENA ULISE ORA BARBOZA
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