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Lima, 26 de febrero de 2025.

VISTO en sesion del 26 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el expediente N° 01716/2023.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior MIHAL IVAN MOLNAR RiOS, por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 11 de febrero de 2022, la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, en adelante la
Entidad, emitid la Orden de Servicio N° 1133-2022-Sub Gerencia de Logistica y
Control Patrimonial ¢, a favor del sefior MIHAL IVAN MOLNAR RiOS (con R.U.C. N°
10474305461), en adelante el Contratista, para el “Requerimiento de personal
bajo la modalidad de locacién de servicios correspondiente al mes de febrero”,
por el importe de S/ 1,500.00 (mil quinientos con 00/100 soles), en adelante la
Orden de Servicio.

Dicha contratacién, si bien comprende un supuesto excluido del dambito de
aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado, por haberse efectuado
por un monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); cabe
resaltar que, en la oportunidad en que se realizd, se encontraba vigente el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

1 Segln Reporte Electrénico correspondiente, extraido del portal web Buscador Publico de érdenes de compra y
servicio del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), se evidencia el registro realizado por la
Entidad de la Orden de Servicio. Dicho reporte obra a folio 51 del expediente administrativo.
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2. Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR del 3 de febrero de 2023?,
presentado el 20 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direcciéon de Gestidon de
Riesgos del OSCE remitid el Dictamen N° 132-2023/DGR-SIRE? del 16 de enero de
2023, que da cuenta de lo siguiente:

Sobre el carqgo desempeiado por la sefiora Nena Elisa Molnar Rios

° El 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las elecciones regionales y
provinciales del Perd 2018, para elegir a gobernadores, vicegobernadores y
consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores provinciales para el
periodo 2019-2022.

. Al respecto, segun informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional
de Elecciones, se aprecia que la sefiora Nena Elisa Molnar Rios fue elegida
Regidora Provincial de Coronel, Regién Ucayali, para el periodo indicado en
el numeral precedente.

° Por consiguiente, la sefiora Nena Elisa Molnar Rios se encuentra impedida
de contratar con el Estado en el ambito de su competencia territorial
durante el ejercicio de su cargo de Regidora; siendo que dicho impedimento
se extiende hasta doce (12) meses después de culminado.

De la vinculacion con los sefiores Molnar Rios Mihal lvan y Molnar Vasquez Miguel Julidn

. De la informacién consignada por la sefiora Nena Elisa Molnar Rios en la
Declaracién Jurada de Intereses, se aprecia que declaré que los sefores
Molnar Rios Mihal Ivan (identificado con DNI N° 47430546) y Molnar
Vasquez Miguel Julidn (identificado con DNI N° 00016283), son su hermano
y padre, respectivamente.

° De la revisién del portal del Registro Nacional de Identificacidn y Estado Civil
— RENIEC, se aprecia que los sefiores Molnar Rios Mihal Ilvan y Molnar
Vasquez Miguel Julian tienen como hermana e hija a la sefiora Nena Elisa
Molnar Rios, lo que permite colegir el parentesco en segundoy primer grado
de consanguinidad.

2 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 22 al 34 del expediente administrativo.
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Sobre el proveedor Molnar Rios Mihal Ivan

. De la revision de la seccidon “Informacion del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el proveedor Molnar Rios
Mihal Ivdn, con RUC 10474305461, cuenta con vigencia indeterminada en el
RNP de Servicios desde el 6 de mayo de 2021.

. De la informacién obrante en el SEACE, la cual también se puede visualizar
en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, durante el periodo a
partir del cual la sefiora Nena Elisa Molnar Rios ejercio el cargo de Regidora
Provincial de Coronel Portillo, el proveedor Molnar Rios Mihal Ivan
[hermano] contratd con la Entidad, la cual se encuentra en el ambito de la
competencia territorial de aquélla.

. Por tanto, del cuadro consignado en el Anexo 01, se advierte que el
proveedor Molnar Rios Mihal Ivan habria contratado con la Entidad, aun
cuando los impedimentos sefialados en el articulo 11 del TUO de la Ley le
habrian resultado aplicables.

° En ese sentido, concluye que se advierten indicios de la comisién de una
infraccion a la normativa de contrataciones del Estado, conforme lo senala
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

3. A través del Decreto del 24 de octubre de 20234, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros documentos:

i) un informe técnico legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista, ii) sefialar la(s) causal(es) del impedimento en la(s) que habria
incurrido el Contratista, asi como el procedimiento de seleccidon o contratacién
directa bajo el cual se efectud la contratacion de dicha empresa, iii) copia legible
de la Orden de Servicio, iv) copia de la documentacion que acredite que el
Contratista incurrid en la causal de impedimento, v) sefialar y enumerar de forma
clara y precisa los documentos que supuestamente contendrian informacién

4 Documento obrante a folio 35 a 37 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al OCI de la
Entidad y a la Entidad el 8 de noviembre de 2023, mediante Cédulas de Notificacién Nos. 70573/2023.TCE y
70574/2023.TCE, documentos obrantes a folios 38 al 47 del expediente administrativo.
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inexacta, debiendo sefialar si con la presentacién de dichos documentos generd
un perjuicio y/o dafio a la Entidad, vi) sefialar si el supuesto infractor presenté para
efectos de su contratacion algin anexo o declaracién jurada mediante el cual haya
manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado, de ser asi,
cumpla con adjuntar dicha documentacidn, vii) copia legible de los documentos
gue acrediten la supuesta inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito
a una verificacién posterior, viii) copia legible de la cotizacion presentada por el
Contratista, debidamente ordenada y foliada, asi como el documento mediante el
cual presentd la referida cotizacién, en el cual se pueda advertir el sello de
recepcion de la Entidad. De ser el caso, deberd remitir copia del correo electrénico
donde se pueda advertir la fecha de remisién de la misma.

Asimismo, se dispuso comunicar el citado Decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remisién de la informacidn solicitada.

A través del Oficio N° 302-2023-MDY-GAF> del 23 de noviembre de 2023,
presentado esa misma fecha, la Entidad solicité una ampliacién de cinco (5) dias
habiles para remitir la informacidn solicitada mediante el Decreto precedente.

Mediante Decreto del 24 de octubre de 2024°%, se dispuso incorporar, al presente
expediente administrativo, copia de los siguientes documentos: i) Reporte
electronico del SEACE de la Orden de Servicio, emitida el 11 de febrero de 2022,
por la Entidad, extraido del Buscador Publico de Ordenes de Compra y Ordenes de
Servicio del OSCE, ii) Declaracion Jurada de Intereses obtenida del Portal de la
Contraloria General de la Republica, correspondiente a la sefiora Nena Elisa
Molnar Rios, vy iii) Ficha informativa obtenida del portal web de INFOGOB de la
seccion politicos, en donde se aprecia que la sefiora Nena Elisa Molnar Rios, fue
elegida Regidora Provincial de Coronel Portillo, Regiéon Ucayali en las elecciones
regionales y provinciales del Peru 2018.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley,
en el marco de la contratacion derivada de la Orden de Servicio del 11 de febrero

5
6

Documento obrante a folio 49 del expediente administrativo.
Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
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de 2022; infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

En tal sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que formule
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador con la documentacién obrante en autos.

Cabe precisar que, el 25 de octubre de 2024, se notificé al Contratista el Decreto
de inicio del procedimiento administrativo en su contra, a través de la Casilla
Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de
Proveedores).’

Mediante Decreto del 19 de noviembre de 20248, tras verificarse que el
Contratista no cumplié con presentar sus descargos, a pesar de haber sido
debidamente notificado, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
el presente expediente con la documentacién obrante en autos, asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal, para que emita su
pronunciamiento, el cual fue recibido por la Vocal ponente el 21 de ese mismo
mes y afo.

Mediante Decreto del 24 de enero de 2025° se reiterd a la Entidad el
requerimiento de informacién efectuado mediante Decreto del 24 de octubre de
2023.

A la fecha, la Entidad no ha brindado informacion al requerimiento de informacidn
realizado por este Colegiado.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrio en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley,
en el marco de la contratacién derivada de la Orden de Servicio del 11 de febrero
de 2022; infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

7 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
8 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.
9 Documento obrante en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

Pagina 5 de 14



A DE,
WBUCA DEC
& “y

Yol ‘za PERU Ministerio

G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 01306-2025-TCE-S1

Cuestion previa: de la rectificacion del error material advertido en el Decreto del
24 de octubre de 2024

2. De forma previa al analisis de fondo, este Colegiado considera pertinente analizar
y pronunciarse sobre el error advertido en el Decreto del 24 de octubre de 2024,
a través del cual se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador en
contra de la Contratista, toda vez que, se consignd por error lo siguiente:

Dice:

“(...) 2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
MOLNAR RIOS MIHAL IVAN (con R.U.C N° 10474305461), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, en el supuesto previsto en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-019-EF, en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante Orden de Compra N° 1133-2022-SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y
CONTROL PATRIMONIAL del 11.02.2022, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YARINACOCHA, para el “Requerimiento de personal bajo la
modalidad de locacion de servicios correspondiente al mes de febrero” (...)".

Debe decir:

“(...) 2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
MOLNAR RIOS MIHAL IVAN (con R.U.C N° 10474305461), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, en el supuesto previsto en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-019-EF, en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante Orden de Servicio N° 1133-2022-SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y
CONTROL PATRIMONIAL del 11.02.2022, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YARINACOCHA, para el “Requerimiento de personal bajo la
modalidad de locacion de servicios correspondiente al mes de febrero” {(...)".

3. Alrespecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo 212
del TUO de la LPAG, el cual establece lo siguiente: “(...) Los errores materiales o
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aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

(.).

De acuerdo con lo sefialado, se aprecia que existe un error de transcripcion en la
denominacién de la Orden de Compra, toda vez que se consigné “Orden de
Compra”, en lugar de “Orden de Servicio”, la cual es la nomenclatura correcta
segln se advierte de la copia obrante en el expediente administrativo; aspecto
que no impide que, en aplicacién de la potestad que tiene este Tribunal, se
proceda a corregir dicho extremo.

En consecuencia, en mérito a lo expuesto, corresponde que el Colegiado rectifique
el error material advertido en el Decreto del 24 de octubre de 2024, a través del
cual se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador, al no alterar el
contenido sustancial ni el sentido de la decisién, asi como, no haberse vulnerado
el principio a un debido procedimiento administrativo; y, en consecuencia, por
valido el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, cabe anotar que dicho error no afecta el derecho de defensa del
Contratista, por cuanto de la verificacion de la informacién obrante en el
expediente administrativo, se aprecia que los cargos imputados no han variado,
asi como se ha verificado que aquel tuvo la posibilidad de desplegar su derecho de
defensa al haber sido debidamente notificado.

Respecto a la infraccion de contratar con el Estado estando impedido por ello

Naturaleza de la infraccion

En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, constituye infraccion administrativa contratar con el Estado, estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 del citado
TUO.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO de la Ley,
sefiala que las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo,
son aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5 del TUO de la Ley, es decir, a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o
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inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccion recogida en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse
una contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico, en materia de
contrataciones del Estado, ha consagrado como regla general la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccién® que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procesos
de seleccion, en la medida que existen determinadas personas cuya participacion
en un procedimiento de contratacion podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicién que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por
la sola condicién que ostentan (su vinculacién con las personas antes
mencionadas, por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 del
TUO de la Ley, evitdndose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés en los procedimientos de contratacién.

10

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en
el articulo 2 de la Ley, como se sefiala a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. — Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

(...)

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

Pagina 8 de 14



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

10.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 01306-2025-TCE-S1

Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacidon por analogia a supuestos que no estén expresamente
contemplados en el TUO de la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si, al perfeccionarse el
contrato, el Contratista estaba incursa en el impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la infraccién imputada
al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; y,

ii)  Que, al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual, el
contratista esté incursa en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UITs, por
estar excluidas de su ambito de aplicaciéon, aun cuando estan sujetas a
supervisidon del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en el TUO de
la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del
contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de
contratacién, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario
verificar la existencia de documentacidon suficiente que acredite la efectiva
contratacién y, ademas, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las
causales de impedimento.

Lo sefialado guarda concordancia con Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE, a
través del cual se establece el siguiente criterio:

“En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
para determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o
en otra norma derogada que la tipifique con similar descripcion, la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el
literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse
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mediante la recepcion de la orden de compra o de servicio, o con
otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por
la que se atribuye responsabilidad al proveedor”.

[El énfasis es nuestro]

11. Sobre el primer requisito para la configuracion de la infraccion materia de analisis,
obra a folio 51 del expediente administrativo, el reporte electrénico del SEACE
respecto de la Orden de Servicio del 11 de febrero de 2022, emitida por la Entidad
a favor del Contratista, por el importe de S/ 1, 500.00 (mil quinientos con 00/100
soles). Se reproduce dicho reporte a continuacion:

Buscador de Procedimientos de Seleccion Buscador por Expediente Tribunal Buscador de Expresiones de Interés Buscador de Difusion de Requerimientos - Ley N* 30225
Buscador de Condiciones de Contratacion
Nombre de la
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA 7 Afio 021
Contratante
RUC del .
Contratista 10474305461 Mes Febrern
# Campo obligatorio
Buscar Limpiar
Exportar a Excel
Tipo | Nimero _ _ Denominacion _
~ Tipo de Fecha de Fecha de Estado de
N Entidad de de ot ision ey | Monto RUC o Razon Estado | Observaciones
Orden Orden Contratacion Emisiaon Compromiso Social Registro
Otras
MUNICIPALIDAD contrataciones 5/ MOLNAR RIOS Registrado
1 DISTRITAL DE o5 133 sin proceso de 11/02/2022  14/0212022 10474305461 Devengada  fuera del
1,500.00 MIHAL VAN
YARINACOCHA seleccion plazo
previo
15 v

12. Al respecto, resulta pertinente mencionar que, si bien obra informacion
relacionada a la Orden de Servicio en la plataforma del SEACE*!, dicho sistema solo
contiene la informacién que de modo unilateral registra la Entidad, pero no
permite a este Colegiado tener certeza respecto de la recepcion de aquella por

11 Se puede visualizar en: https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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parte del Contratista, no habiendo recibido — de parte de la Entidad - informacién
adicional que sea relevante para el andlisis del presente caso.

En atencién a ello, y a fin de contar con mayores elementos para resolver, a través
de los Decretos del 24 de octubre de 2023 y 24 de enero de 2025, se requirid a la
Entidad que remita, entre otros, copia legible de la citada Orden de Servicio, en la
gue se advierta la recepcién de dicho documento por parte del Contratista u otros
documentos que acrediten que efectivamente existié una relacién contractual
entre la Entidad y el Contratista.

Cabe indicar que, pese a los diversos requerimientos formulados, la Entidad no ha
cumplido con su atencion correspondiente. Por tanto, dicha omisidn debe
hacerse de conocimiento del Titular de la Entidad y del Organo de Control
Institucional de aquella, a efectos que se adopten las medidas en el marco de sus
respectivas competencias.

Conforme a lo expuesto, es importante sefalar que, para que la infraccién
imputada se configure, debe verificarse el cumplimiento del primer requisito, esto
es, la celebracion de un contrato con una entidad del Estado. Tal es asi que, si la
Entidad no acredita haber suscrito un contrato o establecido una relacion
contractual con el proveedor denunciado, la conducta imputada no puede ser
pasible de sancién al no haberse cumplido con los requisitos de configuracidon
previstos por la Ley; asumiendo la institucién exclusiva responsabilidad, esto
ultimo, en observancia del marco normativo vigente y el debido procedimiento.

Con relacién a ello, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, consagra el
principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas
como sancionables no pueden admitir interpretaciéon extensiva o analdgica,
asimismo, el numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio del debido
procedimiento, en virtud del cual las Entidades aplicaran sanciones sujetando su
actuacion al procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al
debido procedimiento.

En el presente caso, de la verificacion a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte algin elemento o medio de prueba que permita
identificar que la contrataciéon fue perfeccionada, al no contar con la informacion
necesaria, la misma que fue solicitada de forma reiterada a la Entidad a través de
los Decretos ya referidos.
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16. Por lo expuesto, debido a la falta de colaboracién por parte de la Entidad, este
Colegiado no cuenta con elementos de conviccion suficientes para determinar que
se ha perfeccionado la Orden de Servicio y, por tanto, no puede identificarse si el
Contratista habria contratado con la Entidad estando impedido para ello.

17. En consecuencia, este Colegiado considera que, ante la falta de colaboracion de
parte de la Entidad, a la fecha no se cuenta con elementos de conviccién
suficientes que acrediten que el Contratista hubiera incurrido en la causal de
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de Ila
Ley; por lo que corresponde declarar, bajo exclusiva responsabilidad de la Entidad,
no ha lugar a la imposicién de sancién contra el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidon de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacion
dispuesta en la Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1
de julio del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Rectificar el error material advertido en el Decreto del 24 de octubre de 2024, en
los términos siguientes:

Dice:

“(...) 2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
MOLNAR RIOS MIHAL IVAN (con R.U.C N° 10474305461), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, en el supuesto previsto en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-019-EF, en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante Orden de Compra N° 1133-2022-SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y
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CONTROL PATRIMONIAL del 11.02.2022, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YARINACOCHA, para el “Requerimiento de personal bajo la
modalidad de locacion de servicios correspondiente al mes de febrero” (...)".

Debe decir:

“(...) 2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
MOLNAR RIOS MIHAL IVAN (con R.U.C N° 10474305461), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, en el supuesto previsto en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-019-EF, en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante Orden de Servicio N° 1133-2022-SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y
CONTROL PATRIMONIAL del 11.02.2022, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YARINACOCHA, para el “Requerimiento de personal bajo la
modalidad de locacion de servicios correspondiente al mes de febrero” (...)".

2. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion contra el sefior MIHAL IVAN MOLNAR RiOS (con R.U.C. N° 10474305461),
por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, en el marco del contrato perfeccionado con la Orden de
Servicio N° 1133-2022-Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial del 11 de
febrero de 2022, emitida por la Municipalidad Distrital de Yarinacocha; infraccién
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
conforme a los fundamentos expuestos.

3.  Poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, para que dispongan las acciones que resulten
pertinentes en virtud de lo sefialado en la fundamentacion.
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4. Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL LUPE MARIELLA
JAUREGUI IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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