MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00023-2025-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 27 de febrero de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000245-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.°01645-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : PESQUERA CENTINELA S.A.C.

TERCERO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS

ADMINISTRADO

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa: 38.505 Unidades Impositivas Tributarias?.
- Decomiso®:del recurso hidrobiolégico Anchoveta(325.430 t.)

SUMILLA : Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En
consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente al numeral
21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la via
administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacidon interpuesto por la empresa PESQUERA CENTINELA S.A.C., con RUC n.°
20278966004, en adelante CENTINELA, mediante el registro n.° 00048159-2024 presentado el
25.06.2024, y su ampliatorio, contrala Resolucién Directoral n.° 01645-2024-PRODUCE/DS-PA,
emitidael 03.06.2024.

1 En adelante el RLGP.
2 En adelante UIT.
3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declaréinejecutable la sancién de decomiso.
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El escrito con registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, presentado por el Servidco
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado, en adelante el SERNANP através del cual
remite el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024 y adjunta, entre otros,
el escriton.°2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000104-2024-SERNANP/RNPAR-SGD
de fecha 25.05.2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Informe SISESAT n.° 00000016-2021-JSIFUENTES adjunto al Informe n.°
00000018-2021-JSIFUENTES ambos de fecha 25.02.2021, la Direccién de Supervision y
Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura, de acuerdo a la informacién del equipo SISESAT,
concluye que la E/P BLANDI con matricula CE-21211-PM, de titularidad de CENTINELA,
presenté velocidades de pescamenores ados (2) nudosy rumbo no constante, por un (01)
intervalo de tiempomayora una (01) hora, desde las horas hasta las 12:00:03 horas hasta
las 13:03:03 horas del dia 13.06.2020, dentro de |la Reserva Nacional de Paracas, en
adelante RNP.

1.2 Por medio de la Resolucidon Directoral n.° 01281-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
06.05.2024, la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvié incorporar al
SERNANP, como tercero administrado en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

1.3 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 01645-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha
03.06.2024, se sanciond a CENTINELA por haber incurrido en la infraccidn tipificada en el
numeral 21)° del articulo 134 del RLGP, imponiéndolelas sanciones sefialadas en el exordio
de la presente Resolucion.

1.4 A través del registro n.° 00048159-2024, presentado el 25.06.2024, y su ampliatorio®,
CENTINELA interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucion sancionadora.
Asimismo, solicité el uso de la palabra, peticiéon quefue atendida con Carta n.° 000000110-
2024-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 02.07.2024, audiencia que se llevd a cabo el
18.07.2024 con la participacion de sus abogados’, conforme se puede apreciar en la
Constanciade Asistenciaque obraen el expediente.

1.5 Finalmente, conel registron.®00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas, en adelante SERNANP presentd al Consejo de Apelacién de
Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha
18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escrito n.® 2 para mejor resolvery el
Informe Técnico n.° 000104-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 25.05.2024.

4 Notificada el 23.05.2024, mediante Cédula de Notificaciéon Personal n.°00003246-2024-PRODUCE/DS-PA.

5 Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, 0 en su defectomenores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas {...)".

6 Por medio del escritocon Registro n.” 00048159-2024-2 de fecha 22.07.2024.

7 Acreditado através delregistron.° Registro n.” 00048159-2024-1.




Expediente N° PAS-00000245-2023

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.21° del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciény Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por CENTINELA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL:

A continuacién, se mencionarany analizaranlos argumentos de CENTINELA.
3.1 Sobre la presunta vulneracién del principio de debido procedimiento.

CENTINELA alega que la Resolucion Directoral n.° 01645-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.06.2024 adolece de vicios de nulidad, ya que aduce que no se ha evaluado el escrito con
Registro n.° 00033290-2024. En ese sentido, alega que se ha vulnerado su derecho de
defensa y porende se habria vulnerado el principio de debido procedimiento.

Al respecto se precisaque, de larevision de los considerandos de la Resolucién Directoral
n.° 01645-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2024 se advierte que en el apartado
“(...) Respecto a los descargos presentados por la administrada” A través de los escritos
de Registro N°s 00072717-2023, 00080331-2023, 00003745-2024, 00033290-2024 'y
00038672-2024 (...)” (Pag. 7), laDireccion de Sanciones evalud dichos descargos; y sustentd
las razones por la cuales considerd que CENTINELA incurrié enla infraccién imputada; por
tanto no se aprecia que se habria vulnerado su derecho de defensay el debido
procedimiento; en consecuencia, lo alegado por la recurrente en este extremo, carece de
sustento.

3.2 Sobre la autorizacion de actividades extractivas de embarcaciones pesqueras de mayor
escala enla ReservaNacional de Paracas

CENTINELA alega que el Oficio n.° 00000495-2020-PRODUCE/DVPA de fecha 20.11.2020
dirigido a SERNANP evidenciaria presuntamente que PRODUCE solicita que se reconozca la

8 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazode
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

9 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

10 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccion o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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pesca de mayor escala en la Reserva Nacional de Paracas. En esa linea, cuestiona que la
resolucion recurrida refiera que dicho documento es un documento de consulta entre
entidades.

De otro lado, sostiene que en el Plan Maestro 2003-2007 de la Reserva Nacional de Paracas,
aprobado porResolucion Jefaturaln.®465-2002-INRENA, se sefiala de manera expresa que
se encuentra permitida la pesca industrial y que la misma es completamente legal.

Ademds, indica que existen diversas resoluciones ministeriales y comunicados emitidos por
PRODUCE, mediante los cuales se suspenden actividades extractivas del recurso
anchoveta en la Reserva Nacionalde Paracas. En esa linea, considera que al suspender las
actividades extractivas por periodos excepcionales, se reconoce que la pesca de mayor
escala estd permitida y que su situacion es completamente legal en situaciones normales,
distintas a la suspension.

Continuando con sus alegaciones, sostiene que en una interpretacion sistemdtica del
numeral 112.1 y del numeral 112.5 del articulo 112 del Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, se aprecia que estd permitida la extraccion de pesca de mayor escala,
sea marina o continental dentro de las Areas Naturales Protegidas, debiendo contar para
ello unicamente con el permiso de pesca correspondiente.

Finalmente, arguye que el hecho de que el SISESAT no haya avisado a los proveedores
satelitales sobre que la Reserva Nacional de Paracas era una zona prohibida, ni que
tampoco la tenia delimitada en las coordenadas de su Centro de Control como tal, es un
hecho suficiente para generar conviccion respecto de que la pesca de mayor escala estd
permitida.

Al respecto, el articulo 68 de la Constitucion Politica del Pert de 1993, establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacidn de la diversidad biolégicay de las areas
naturales protegidas.

En esa mismalinea, el segundoy tercer parrafo del articulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n.° 26834'2, en adelante la LANP, prevé que: “Las Areas Naturales
Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional, expresamente
reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus categorias y zonificaciones, para
conservarla diversidad bioldgica y demds valores asociados de interés cultural, paisajistico
y cientifico, asi como por su contribucion al desarrollo sostenible del pais. Las Areas
Naturales Protegidas constituyen patrimonio de la Nacion. Su condicion naturaldebe ser
mantenida a perpetuidad pudiendo permitirse el uso regulado del drea y el
aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos directos.” (El
resaltado es nuestro)

Conforme al articulo 20 de la LANP, corresponde a la Autoridad Nacional aprobar un Plan
Maestro para cada Area Natural Protegida. El Plan Maestro constituye el documento de
planificacion de mas alto nivel con que cuenta un Area Natural Protegida.

11 Cita las Resoluciones Ministeriales n.° s 078-2006-PRODUCE, 086-2006-PRODUCE, 122-2006-PRODUCE, 189-2009, PRODUCE, 259-
2009-PRODUCE, 319-2010-PRODUCE, 094-2015-PRODUCE, 112-2015-PRODUCE, 165-2015-PRODUCE, 189-2015-PRODUCE, 207-
2015-PRODUCE, 035-2017-PRODUCE, Comunicados n.° s 056-2017-PRODUCE, 075-2017-PRODUCE, 071-2018-PRODUCE, 049-
2019-PRODUCE, 053-2019-PRODUCE, 031-2020-PRODUCE, 037-2020-PRODUCE, 067-2021-PRODUCE, 050-2023-PRODUCE, 114-
2023-PRODUCE

12 pyblicado eneldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.
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Es importante tambiénconsiderar que, de acuerdo alanaturalezay objetivos de cada Area
Natural Protegida, en adelante ANP, se le asignard una categoria que determine su
condiciénlegal, finalidad y usos permitidos.

La LANP?*3 considera como area de uso directo, entre otros, a las reservas nacionales. Por
area de uso directo!® debemos entender aquellas que permiten el aprovechamiento o
extraccion de recursos, prioritariamente por las poblaciones locales, en aquellas zonas y
lugaresy para aquellos recursos, definidos porel plan de manejo del area.

Sobre el particular, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas categoriza®® las
Reservas Nacionales como dreas destinadas ala conservacion de la diversidad biolégicay
la utilizacidn sostenible de los recursos de floray fauna silvestre, acuaticao terrestre. En
ellas se permite el aprovechamiento comercial de los recursos naturales bajo planes de
manejo, aprobados, supervisadosy controlados por la autoridad nacional competente.

En concordancia con estas disposiciones, el numeral 112.1 del articulo 112 del Reglamento
dela Ley de Areas Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG,
en adelante RLANP, expresamente dispone que: “El aprovechamiento de recursos
hidrobioldgicos al interior de las Areas Naturales Protegidas se efectua de acuerdo a su
categoria, su Plan Maestro, bajo programas de Manejo Pesquero de cardcter precautorio
de competencia de la autoridad sectorial”. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

Mediante el Decreto Supremo n.® 1281-75-AG de fecha 25.09.1975, se declaré la RNP sobre
lasuperficie detrescientas treintay cinco mil hectareas (335,000 Ha.) ubicadas en las aguas
marinas y en las provincias de Pisco e Ica, en el departamento de Ica, en cuyo contenido
sefala que la explotacion de recursos hidrobiolégicos y los recursos naturales de floray
fauna silvestres contenidos enlos limites de la Reserva Nacional serd ejercida inicamente
por el Estado, correspondiendo al Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccion)
y Ministerio de Agricultura la ejecucion y control de dichas actividades, respectivamente.
Cabe precisarque, respecto de la explotacién de los recursos hidrobiolégicos en laRNP, no
se verificaautorizacion para la extraccion de mayor escala desde la creacion de la misma.

Para el caso de andlisis en particular, a través de la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.2016%, se aprobd el Plan Maestro de laRNP, periodo 2016 - 2020.
Cabe indicar que dicha resolucion dispuso también la publicacién!’ del mencionado Plan
Maestro en el portal institucional de SERNANP8,

Como podemos observar, el aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos en las ANP se
encuentra ligado a la zonificaciéon que se determine, y principalmente, a su plan maestro.
En el caso particular de las reservas nacionales, si bien se permite el aprovechamiento
comercial de los recursos naturales, esta debe realizar bajo los planes de manejo
aprobados, supervisados y controlados porlaautoridad nacional competente.

13 Articulo 21 dela LANP.

14 literal b) del Articulo 21 de la LANP.

15 Literalf) del articulo 22 de la LANP.

16 pPublicadoen el diario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.

17 Articulo 4 dela Resolucidn Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.

18 https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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Conforme al Plan Maestro antes mencionado, la RNP comprende las siguientes
zonificaciones: ProteccionEstricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T), Aprovechamiento Directo
(AD), Recuperacion (REC), Uso Especial (UE) e Histérico Cultural (HC).Esto se puede apreciar
mejoren el Mapa de la Zonificacion de lamencionadareserva.

Como ya hemos sefialado anteriormente, el Plan Maestro constituye el documento de
planificacionde mas alto nivel con el que cuentaun ANP. De estamanera, observamos que
enel Cuadron.°06del punto V. Zonificaciondel Plan Maestro delaRNP, se establecié como
norma de uso el aprovechamiento del recurso anchoveta con embarcaciones artesanalesy
en periodos establecidos porlaautoridad competente, tal como se aprecia en el siguiente
cuadro:

Aprovechamiento Directo (AD)

Sector Criterios Condiciones Normas de uso

Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecolégica y comercial, |
entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras. hidrobiolégicos comerciales, respetando la

% o » .~ | normatividad establecida por el sector

; invertebrados marinos de importancia R
Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que coriercial competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
genera la alta productividad de este ecosistema : y segun la zonificacion establecida por la
Asimismo, es zona de concentracion y distribucién de RNP.
Z La actividad de aprovechamiento de

especies clave como la anchoveta, ademas es zona de

. A . | recursos hidrobioldgicos no afectard la
trénsito y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines) | . " |
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y

No se afectaradn las poblaciones de peces e

Toda la zona
marina no
contemplada en

los otras zonas Solo se permite el aprovechamiento del

y reptiles (tortugas marinas) recurso anchoveta con embarcaciones
: reptiles (tortugas).

Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de artesanales y en periodos establecidos por

invertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.

investigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion.

De estamanera, considerando lasnormas antesmencionadas, y en especial el Plan Maestro
de la RNP, la captura del recurso hidrobioldgico anchoveta en la zona de la RNP se
encuentrapermitida solo para el ambito artesanal.

En correlacidn conlanormade uso antes mencionada, esimportante remarcar lo dispuesto
en el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP, al establecer que: “Estd prohibida la
extraccion de mayor escala ya sea marina o continental dentro de las Areas Naturales
Protegidas, cualquiera sea su nivel. El personalde INRENA (hoy SERNANP), en el dmbito de
una Area Natural Protegida, puede exigir la presentacion del permiso de pesca
correspondiente”. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

De este modo, en el caso materia de andlisis, es importante resaltar que el
aprovechamiento del recurso hidrobioldgico anchoveta dentro de la RNP se encuentra
sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades competentes, por lo cual, dicha
actividad extractivadeberealizarse bajo la estricta observancia del marco legal vigente, que
en su conjunto, regulan un adecuado aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos de
la RNP, los mismos que constituyen patrimonio de la Nacién.

En suma, el aprovechamiento delrecurso hidrobioldgico anchoveta de mayor escala dentro
de la RNP, se encontraba expresamente prohibida.

En adicidn a lo ya expuesto, debemos mencionar que el criterio juridico aqui desarrollado
es concordante con lo resuelto enla Resolucidnn.® 15, Sentencia de fecha 30.05.2024, de
laSegundaSala Constitucional de la Corte Superior de Justiciade Lima, en el expedienten.’
00146-2024-0-1801-SP-DC-02, en el Proceso de Accién Popular seguido por la Sociedad
Nacional de Pesqueria en contra del SERNANP, en la cual, en su numeral 5.19, anota lo
siguiente: “(...) el acotado precepto legal indica que las Reservas Nacionales son un tipo de
categoria del Sistema Nacional de ANP, en el que se permite, bajo ciertas condiciones, el
aprovechamientocomercial de los recursos naturales situadosen ellas, mas no significa que
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estd permitida de manera libre la extraccion de recursos hidrobiolégicos a mayorescala,
como erroneamente pretende entender la demandante, tanto mds, si como se expuso ut
supra el reglamento de la Ley N°26834 (invocada por la parte demandante) establecio de
manera expresa que se encuentra prohibida la extraccion de mayor escala de los recursos
hidrobioldgicos de las ANP independientemente del nivel que tenga. (...)”. (El resaltado y
subrayado es nuestro)

De otrolado, es preciso sefialar que de ninguna manera las Resoluciones Ministeriales que
autorizaron las temporadas de pescade embarcaciones de mayor escalaen la zona Norte
— Centro, a partir del aflo 2020, como sugiere CENTINELA, permiten de manera libre la
extraccidon de recursos hidrobioldgicos amayor escala en un Area Natural Protegida, como
es la RNP, pues el aprovechamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta dentro de dicha
area reservada se encuentra sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades
competentes, por lo cual, dicha actividad pesquera debe realizarse bajo la estricta
observancia del marco legal vigente, entre otros, el numeral 112.5 del articulo 112 del
RLANP, que prohibe la extraccion de mayor escala ya sea marina o continental dentro de
las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel; que en su conjunto, regulan un
adecuado aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos de la RNP, los mismos que
constituyen patrimonio de la Nacion.

Sobre los comunicados invocados por CENTINELA, corresponde sefialar que fueron
emitidos enatenciénalaincidenciade juveniles del recurso anchoveta en porcentajes que
superan los limites de tolerancia permitida, medida precautoria a efectos de garantizar la
sostenibilidad del citado recurso hidrobiolégico, siendo ademas que las mismas
corresponden a zonas adyacentes a la RNP, las cuales si bien se superponen parcialmente
a dicha drea reservada, ello no determina que el Ministerio de la Produccidn haya
autorizado la extraccion del mencionado recurso endicha zona, en tanto que, de acuerdo
a la normatividad mencionada precedentemente, la extraccion en el drea reservada se
encontraba prohibida, no existiendo un cambio de criterio o interpretaciéon como lo sefiala
CENTINELA.

En cuanto a que el Ministeriode la Produccidn, en adelante PRODUCE, tenia la obligacién
de informar a los administrados el ingreso a un area natural protegida como es la RNP, es
pertinente precisar que a la fecha de la comisidn de los hechos materia de infraccién se
encontraba vigente el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital aprobado por el
Decreto Supremo n.° 001-2014-PRODUCE, en cuyo articulo 2 establecia que los Proveedores
Satelitales Aptos tenian la obligacidn de proveer a los titulares de pesca los servicios de
seguimiento satelital y el servicio Web de consulta de ubicacidn de sus embarcaciones con
la finalidad de verificar sus operaciones de pesca, ello de conformidad con lo sefalado en
los literales b) y m) del articulo 10 de dicho reglamento, no verificindose gque PRODUCE
tenian la obligacién de remitir a los proveedores informacién sobre coordenadas o
poligonos georreferénciales que identifiguen zonas reservadas o prohibidas.

En consecuencia, losargumentos esgrimidos por CENTINELA en este extremo, carecen de
sustento.
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3.3 Sobre la configuraciéon del eximente de responsabilidad por error inducido por la
Administracion.

CENTINELA sefiala que se ha configurado la causal de eximente de responsabilidad por error
inducido, dispuesta en el literal e) del articulo 257 del TUO de la LPAG. Bajo esa premisa,
sefiala que este supuesto de exclusion de responsabilidad tiene como base el principio de
predictibilidad o de confianza legitima recogido en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual sefiala que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa generan expectativas legitimas en los administrados, lo que genera una
confianza de estos ultimos respecto del actuardela administracion. Ental sentido, cuando
el administrado obre de un modo determinado a partir de las expectativas y/o la confianza
quele genera las actuaciones de la autoridad, lo hard respaldado en la conviccion de que su
obrares licito. Por lo tanto, si por este obrar incurre en una eventual infraccion, se eximird
de responsabilidad al administrado por error inducido por las prdcticas de la propia
Administracion Publica.

En esa linea, alega que tanto el Oficio n.° 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, en el que la
Direccidon de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de PRODUCE solicité a SERNANP le confirme
sila RNP constituye una zona prohibida para la extraccion de recursos hidrobioldégicos para
la pesca de mayor escala industrial, asi como, el Oficio n.° 495-2020-PRODUCE/DVPA, en
donde la mdxima autoridad del Viceministerio de Pesca y Acuicultura, manifiesta al
SERNANP su “entendimiento”, que la restriccion a la pesca de mayorescala contenida en el
RLANP, es a futuro para nuevos actores distintos a los que ya cuentan con un derecho
otorgado previamente, constituyen documentos que la indujeron error.

Ademds sefiala que, que las Resoluciones Ministeriales que autorizaron la  pesca de
anchoveta en la zona Norte —Centro en el afio 2020, no restringieron niprohibieron la pesca
de mayor escala en la zona de la RNP, tampoco se hizo referencia a las coordenadas de
ubicacion, limitdndose la citada resolucion a restringir a la flota de mayor escalaen las dreas
reservadas para la pesca artesanaly en las dreas de la Reserva Nacional de Sistemas de
Islas, Islotes y Puntas Guaneras contenidas en el Decreto Supremo n.°024-2009-MINAM.

En relacién alos oficios emitidospor los diferentes 6rganos del Ministeriode la Produccién,
cabeindicarque los mismos no contienen un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituyenconsultas efectuadas entre autoridades administrativas.
Asimismo, estos documentos no se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, no se pueden considerar como generadores de predictibilidad sobre las
decisiones de laautoridad emisora, ni mucho que se configure eximente de responsabilidad
alguno, como asi losugiere CENTINELA.

Ademasde loantes sefalado, elhecho quelaadministraciénrealice actos de investigacidn,
conforme lo establece el inciso 2!° del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaun vido
en el tramite del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la
legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la administracién al momento de
imponer una sancion administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de
actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo parrafo delinciso5del articulo antes
mencionado. Porlotanto, carece de sustentoloalegado en este extremo.

19 Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:
“2. Con anterioridad a lainiciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion
e inspeccidn con el objeto de determinarcon cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”.
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De otro lado es pertinente indicar que si bien CENTINELA en su condicion de titular del
permiso de pescade la E/P BLANDI con matricula CE-21211-PM, se encontrabaautorizada
para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos, ello no la habilitaba para
realizarestaactividad enla Reserva Nacional de Paracas, mas aun con la existenciade una
prohibicién expresa de por medio y la inexistencia de autorizacién para la explotacién de
los recursos hidrobioldgicos en dicha reserva, conforme se ha desarrollado en parrafos
anteriores.

En consecuencia, loalegado porlarecurrente carece de sustento.
Sobre la presunta vulneracion del principio de tipicidad.

CENTINELA arguye que los hechos materia de infraccion no se circunscriben en la conducta
tipificada en el numeral21 del articulo 134 del RLGP.

El principio de tipicidad?® se exige que tanto el hecho tipico (conducta determinante de
sancion) como su respectivasancion se encuentren debidamente descritosenlaley. En el
sector pesquero, podemos apreciar que tanto la LGP como el RLGP, permiten verificar el
pleno cumplimiento de dicho principio.

El tipo infractorimputado a CENTINELA prescribe taxativamente lo siguiente: “Presentar
velocidades de pescamenoresalas establecidas enlanormatividad sobre lamateria, oen
su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora
en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién
del equipo SISESAT”.

Sobre los hechos materia de sancién, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe SISESAT n.° 00000016-2021-JSIFUENTES, adjunto al Informe n.°
00000018-2021-JSIFUENTES ambos de fecha 25.02.2021, que acreditanque laE/P BLANDI
con matricula CE-21211-PM, de titularidad de CENTINELA, presento velocidades de pesca
menores a dos (2) nudos y rumbo no constante, por un (01) intervalo de tiempo mayor a
una (01) hora, desde las horas hasta las 12:00:03 horas hasta las 13:03:03 horas del dia
13.06.2020, dentrodela RNP.

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP BLANDI con velocidades de pesca
en su faenadel 13.JUN.2020
Intervalo con Velocidades de Pesca

N*® Inidi Fin Total Descripcion Referencia
© (HH:MM:SS)
13/06/2020 | 13/06/2020 0. Dentro del 4rea de la Reserva
1 12:00:03 13:03:03 01:03:00 Nacional de Paracas. Ica, lca

Fuera del area de la Reserva
00:27:00 Nacional de Paracas o zonas Ica,lca
prohibidas o suspendidas.

Fuera del area de la Reserva
01:03:00 Nacional de Paracas o zonas Ica,lca
prohibidas o suspendidas.

13/06/2020 | 13/06/2020
13:12:03 13:39:03

13/06/2020 | 13/06/2020
14:33:03 15:36:03

Fuera del area de |la Reserva
01:21:00 Nacional de Paracas o zonas Ica,lca
prohibidas o suspendidas.

13/06/2020 | 13/06/2020
16:30:03 17:51:03

4

Fuente: SISESAT

20 Articulo 248 del TUO de la LPAG
4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria.
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DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO?!

romosns tanes

En tal sentido, se observa que la administraciéon, en aplicacidn del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamentelos hechos que determinan que el diade los hechos laE/P BLANDI, incurrié en
lainfraccidon imputadaenel presente procedimiento administrativo sancionador. Por tanto,
loargumentado por CENTINELA carece de sustento.

Por tanto, lo alegado por CENTINELA carece de sustento.

En consecuencia, tal comolo determind la Direccién de Sanciones —Pescay Acuicultura, la
empresa CENTINELA incurrié en lacomision de lainfraccidn tipificada en elnumeral 21) del
articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamentode
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial n.° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial n.°
016-2014-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesiénn.’
006-2025-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 20.02.2025, de la Segunda Area Especializada
ColegiadaTransitoriade Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA CENTINELA S.A.C. contra la Resolucidon Directoral n.° 01645-2024-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.06.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion
correspondiente a la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

21 presentado enel Informe SISESAT n.° 00000016-202 1-PRODUCE/DSF-PA-JSIFUENTES.
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Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa PESQUERA CENTINELA S.A.C. y al
SERVICIO NACIONALDE AREAS NATURALES PROTEGIDAS conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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