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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 01033142020

Expediente 00037-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : ALEX MARCELINO ACARO DUENAS

Entidad : UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién, sustraccion de la

materia y estése a lo resuelto en la Resolucion N° 010300462020

Miraflores, 5 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00037-2020-JUS/TTAIP de fecha 8 de enero de
2020, interpuesto por ALEX MARCELINO ACARO DUENAS contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de sus solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas ante la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR con
Registros N° 003445 de fecha 16 de diciembre de 2019, N° 003454 de fecha 17 de
diciembre de 2019, N° 003476 y N° 003477 de fecha 20 de diciembre de 2019, y N°
003311 de fecha 3 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de diciembre de 2019 — Registro N° 003311, el recurrente solicita copia
simple de ‘los informes finales y econémicos de nueve proyectos de investigacion
cuya fecha final era el 23 de enero de 2019 y fue ampliada hasta noviembre de 2019,
asi como las solicitudes de los investigadores presentadas antes del 29 de enero de
2019 solicitando ampliacién del plazo”.

Con fecha 16 de diciembre de 2019 - Registros N° 003445, el recurrente solicita
copia simple de las “6rdenes de compra y facturas o contratos por las compras de
laptops para los laboratorios de Ingenieria Mecéanica en la gestién del sefior Omar
Chamorro Atalaya”.

Con fecha 17 de diciembre de 2019 — Registro N° 003454, el recurrente solicita copia
simple de las “cartas notariales presentadas por los Bachilleres Higmer Santiago,
Presentacion Quispe y Magno Leonel Garcia Lahuno por queja por irreqularidades
en el IV Programa de Titulacion vistas y proveidas en el acta de sesién ordinaria de
Consejo Universitario del 19 de julio de 2017,

Con fecha 20 de diciembre de 2019 — Registros N° 003476 y N° 003477, el
recurrente solicita que “informacién adjuntando las drdenes de compra y facturas y
los requerimientos del area correspondiente de los codigos SIAF N° 2114, 2183,
2425, 2426, 2323, 2485, 2014, 200, 2178, 2179 y 2315". Asimismo, solicita que
‘precise que medidas correctivas tomé su oficina respecto al docente que no entrega
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II. ANALISIS

a tiempo su informe segtn oficio N° 323-2019-UNTELS-CO-VPI, mas aun indique
usted porque se le recepcioné su informe, ya que el plazo era hasta el 29 de enero
de 2019, seglin cronograma y mas aun en el referido proyecto no se amplia el plazo
para la recepcion del informe final”.

Con fechas 8 de enero del presente afio el recurrente interpuso el recurso apelacién
materia de anadlisis, al considerar denegadas sus solicitudes en aplicacion del
silencio administrativo negativo.

A través de la Resolucién N° 010103022020', se admitié a tramite el recurso
impugnatorio presentado por el recurrente, requiriendo a la entidad la formulacion de
sus descargos, los cuales fueron presentados mediante oficio N® 091-2020-UNTELS-
CO-P-SG, adjuntando el Informe N° 003-2020-UNTELS-CO-P-SG-UT, a través del
cual se ha sefialado lo siguiente:

“1.- Mediante Carta N°004-2020-UNTELS-CO-P-UT (...) se comunicé (...) los costos
de reproduccion de la informacién solicitada con fecha 3 de diciembre de 2019 (Reg.
3311). Del mismo modo con Carta N° 005-2020-UNTELS-CO-P-UT (...) se procedio
con la entrega de informacion (...).

2.- El requerimiento de informacion sefalado en el [Reg. 3476] fue remitido a la
Vicepresidencia de Investigacion de la UNTELS (...), el mismo que a la fecha no ha
sido atendido por parte de la oficina en mencion (...).

3.- La informacion indicada en el Reg. 3477 (...) ha sido entregada (...) segtn Carta
N° 007-2020-UNTELS-CO-P-UT {(...).

4.- La solicitud de informacion descrita en el [Reg. 3454] (...) ha sido puesta a
disposiciéon del administrado con Carta N° 002-2020-UNTELS-CO-P-UT (...) y
consecuentemente entregada (...) segun Carta N° 003-2020-UNTELS-Co-P-UT (...).

5.- Respecto al requerimiento de informacion [Reg. 3445] (...), fue derivado para su
atencién a la Direccién General de Administracion (...), el mismo que a la fecha no
tiene respuesta de la oficina responsable (...)".

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-PCM?, establece que por el principio de publicidad toda informacion
que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas.

Asimismo, el articulo 10 de la citada ley establece que las entidades de Ia
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.
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Notificada el 28 de febrero de 2020.
En adelante, Ley de Transparencia.



Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva al tratarse de una
limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de acceso publico y si fue entregada por la
entidad de acuerdo a ley.

Evaluacion

Atendiendo a lo dispuesto en las normas descritas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién en cualquier formato y grafia que posean las
entidades publicas es de acceso publico, siempre que haya sido elaborada por
estas o que se encuentre bajo su poder, y que no esté dentro de las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “(...) de
acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de
los poderes publicos constituye la _regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura_constitucional, la excepcién (...), de ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas". (subrayado agregado)

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley de Transparencia ha precisado que “Para
efectos de la presente Ley se entiende por entidades de la Administracion
Pdblica a las sefialadas en el Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General”.

En ese sentido, siendo la Universidad Nacional Tecnolégica de Lima Sur una
universidad estatal, es considerada entidad de la Administracién Publica, por lo
que toda informacién que se encuentre bajo su poder o control es de acceso
publico, salvo que se fundamente en cualquiera de las excepciones previstas
por la Ley de Transparencia.

a) Respecto de la atencidn de la solicitud con Registro N° 003311.

Fluye de autos que con fecha 20 de diciembre de 2019, el recurrente
interpuso un recurso de apelacioén respecto de su solicitud con Registro N°
003311, por la cual requeria copia simple de “los informes finales y
economicos de nueve proyectos de investigacion cuya fecha final era el 23
de enero de 2019 y fue ampliada hasta noviembre de 2019, asi como las
solicitudes de los investigadores presentadas antes del 29 de enero de 2019
solicitando ampliacion del plazo”, habiéndose generado el Expediente N°
01295-2019-JUS/TTAIP, procedimiento administrativo que concluyé con la
Resolucion N° 010300462020, a través de la cual se declaré concluido el
procedimiento por sustraccién de la materia.

En ese sentido se aprecia la existencia de dos pretensiones iguales
contenidas en el Expedientes de Apelacién N° 01295-2019-JUS/TTAIP y en
este extremo del requerimiento de informacién del Expediente de Apelacién
N°® 00037-2020-JUS/TTAIP presentados por el recurrente; por lo que
habiéndose emitido a la fecha un pronunciamiento sobre la pretension

3



formulada por el recurrente con fecha 3 de diciembre de 2019 contenida en
el presente expediente administrativo, corresponde estar a lo resuelto por
este colegiado mediante la Resolucion N° 010300462020, disponiéndose el
archivo de los actuados en este extremo.

b) Respecto de la atencién de las solicitudes con Registros N° 003454 y
N° 003477.

Mediante Registro N° 003454, el recurrente solicité copia simple de las
“cartas notariales presentadas por los Bachilleres Higmer Santiago,
Presentacion Quispe y Magno Leonel Garcia Lahuno por queja por
irregularidades en el IV Programa de Titulacion vistas y proveidas en el acta
de sesioén ordinaria de Consejo Universitario del 19 de julio de 2017,
mientras que con Registro N° 003477, solicité que la entidad “precise que
medidas correctivas tomé su oficina respecto al docente que no entrega a
tiempo su informe segin oficio N° 323-2019-UNTELS-CO-VPI, mas aun
indique usted porque se le recepcioné su informe, ya que el plazo era hasta
el 29 de enero de 2019, segin cronograma y mas aun en el referido
proyecto no se amplia el plazo para la recepcion del informe final”.

Se advierte de autos, que mediante Carta N° 003-2020-UNTELS-CO-P-UT
de fecha 14 de enero de 2020, notificada el 15 de enero de 2020, la entidad
entregd al recurrente la informacién solicitada con Registro N° 003454;
asimismo a través de la Carta N° 007-2020-UNTELS-CO-P-UT de fecha 21
de enero de 2020, notificada el mismo dia*, hizo entrega de la informacién
solicitada con Registro N° 003477.

Sobre el particular, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia
sefala:
“Articulo 5.- Obligaciones del funcionario responsable de entregar la

informacion -

Las obligaciones del funcionario responsable de entregar la informacion,
son las siguientes:

(..

c. Poner a disposicion del solicitante la liquidacion del costo de
reproduccion;

d. Entregar la informacién al solicitante, previa verificacion de la cancelacion
del costo de reproduccion.”

En el mismo sentido, el articulo 13 del referido reglamento indica lo
siguiente:

“Articulo 13.- Liquidacion del costo de reproduccion

La liquidacién del costo de reproduccion que contiene la informacion
requerida, estara a disposicion del solicitante a partir del sexto dia de
presentada la solicitud. El solicitante debera acercarse a la Entidad y
cancelar este_monto, a efectos que la entidad efectue la reproduccion
correspondiente y pueda poner a su disposicion la informacién dentro del
plazo establecido porla Ley. (...)

Cuando el solicitante incumpla con cancelar el monto previsto en el parrafo
anterior o habiendo cancelado dicho monto, no requiera su entrega, dentro
del plazo de treinta (30) dias calendario contados a partir de la puesta a
disposicion de la liquidacion o de la informacion, segun corresponda, su
solicitud sera archivada”. (subrayado agregado)

En cuyo cargo de recepcion se aprecia la firma y DNI del recurrente.
+  En cuyo cargo de recepcion se aprecia la firma y DNI del recurrente.




Siendo ello asi, se concluye que la entidad entregd al solicitante la
informacion requerida, conforme lo exige el Reglamento de la Ley de
Transparencia antes mencionado.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, regula la
sustraccion de la materia, la cual origina la conclusién del procedimiento sin
declaracion sobre el fondo.

Sobre la aplicacion de dicha norma, en un requerimiento de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-
2009-PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefial6 que:

4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
que en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cadigo Procesal Constitucional.” (subrayado agregado)

De igual modo, dicho Tribunal sefialé en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC que:

‘3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccioén de la materia.” (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta ello, se concluye que, si la entidad entrega al solicitante
la informacion requerida, se produce la sustraccién de la materia dentro del
procedimiento, por lo que de autos se comprueba que la entidad hizo
entrega de parte de la informacién solicitada, este colegiado considera que
se ha producido la sustraccién de la materia, en estos extremos.

Respecto de la atencién de las solicitudes con Registros N° 003445 y
N° 003476.

En el presente caso, el recurrente solicitdé con Registro N° 003445, copia
simple de las “6rdenes de compra y facturas o contratos por las compras de
laptops para los laboratorios de Ingenieria Mecéanica en la gestion del sefior
Omar Chamorro Atalaya”; y a través del Registro N° 003476 solicitd que la
entidad le entregue ‘informacion adjuntando las 6érdenes de compra y
facturas y los requerimientos del rea correspondiente de los codigos SIAF
N°® 2114, 2183, 2425, 2426, 2323, 2485, 2014, 200, 2178, 2179 y 2315".
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Al respecto, se observa que el articulo 6 de Estatuto de la Universidad
Nacional Tecnolégica de Lima Sur — UNTELS aprobado por Resolucién de
Comisién Organizadora N° 142-2017-UNTELS, al referirse a “transparencia
de la informacion”, ha sefialado que “en su condicién de universidad publica,
y en virtud sus principios, la Universidad Nacional Tecnoldgica de Lima Sur
pone a disposicion de la ciudadania en su portal, de manera permanente,
informacién relativa a sus_condiciones internas de operacion y resultados
(...)". (subrayado agregado)

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley de
Transparencia, sobre la progresiva difusion a través de internet de las
adquisiciones de bienes y servicios que realicen las entidades, incluyendo el
detalle de los montos comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad
de bienes y servicios adquiridos, resulta ilustrativo lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 06460-2013-PHD/TC, al precisar que el escrutinio publico de
las adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacién del
Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

‘En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones,
asi como sus acciones de manera integra y transparente, el escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacion del Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el que
la ciudadania percibe que los recursos publicos no son utilizados
eficientemente. Y es que tan importante como el control del gasto publico
que realiza la Contraloria, es el desarrollado por la ciudadania en aras de su
propio desarrollo econémico y social”. (subrayado nuestro).

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el

Fundamento 19 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2003-
Al/TC, lo siguiente:

“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa la
norma de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados en el
articulo 76° de Ila Constitucion, tambien lo es que el contexto
socioeconomico puede determinar la necesidad de establecer mecanismos
excepcionales de adquisicion, conforme lo senala la propia Constitucion, y
cuya Unica condicién _exigible sera que estén requlados por ley y que
respeten los principios constitucionales que rigen toda adquisicion publica.
Es claro, entonces, que ningun mecanismo de adquisicion sera valido si no
respeta los principios de _eficiencia, transparencia y trato iqualitario”.
(subrayado nuestro).

De otro lado, el literal b del articulo 5 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, que
establece que los Funcionarios Publicos encargados de entregar la
informacion publica, estan obligados a requerir la informacién al area de la
Entidad que la haya creado u obtenido, o que la tenga en su posesiéon o
control, por lo que correspondia que la entidad realice las acciones
necesarias para garantizar el derecho de acceso a la informacion del
recurrente.

De autos se advierte que la entidad a través del Informe N° 003-2020-
UNTELS-CO-P-SG-UT contenido en el oficio N° 091-2020-UNTELS-CO-P-

5 En adelante, el Reglamento de la Ley de Transparencia.



SG, sefal6 que la solicitud contenida en el Registro N° 003476 fue remitida
a la Vicepresidencia de Investigacion de la UNTELS y que a la fecha no ha
sido atendido por parte de la oficina en mencion; igualmente indicé que el
requerimiento de informacion del Registro N° 003445, fue derivado para su
atencion a la Direccion General de Administracién, el mismo que a la fecha
no tiene respuesta de la oficina responsable.

Asi, se advierte de autos que la entidad no ha negado la existencia de la
informacion requerida, no ha sefialado que no tenia la obligacién de
poseerla o que, manteniéndola en su poder esta se encontraba
contemplada en algun supuesto de excepcion al derecho de acceso a la
informacion publica previsto por la Ley de Transparencia, no obstante que le
corresponde la carga de la prueba.

En tal sentido, siendo que la gestién de los entidades publicas se rigen por
los principios de transparencia y publicidad, y en aplicacién de las normas y
criterios constitucionales citados, la documentacion que toda entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar
su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica, teniendo la entidad la
obligacién de contar con la referida informacion, mas aln asi lo dispone su
propio Estatuto.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso impugnatorio
presentado por el recurrente en este extremo, debiendo la entidad entregar
la documentacion solicitada.

Finalmente, en virtud de lo previsto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del
articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
| Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado
r~ ALEX MARCELINO ACARO DUENAS; en consecuencia, ORDENAR a la
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR que entregue la
informacién publica solicitada por el recurrente con Registros N° 003445 y N° 003476,
conforme a lo indicado en la presente resolucion

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA
SUR que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO EN PARTE el Recurso de Apelacién
presentado por ALEX MARCELINO ACARO DUENAS al haberse producido la
sustraccion de la materia, respecto a la atencion de las solicitudes con Registros N°
003454 y N° 003477.



Articulo 4. - Declarar ESTESE A LO RESUELTO en la Resolucién N° 010300462020
respecto al extremo referido a la solicitud signada con Registro N° 003311 del recurso
de apelacién presentado por ALEX MARCELINO ACARO DUENAS en contra de la
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR.

Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ALEX
MARCELINO ACARO DUENAS y a la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA
DE LIMA SUR, de conformidad con lo prewsto en el articulo 18 de la norma antes
citada. ra

Articulo 7.- DISPONER la publicacié
Institucional (www.minjus.gob.pe).

de la presente resolucion en el Portal
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