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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
PRIMERA SALA
Resolucion N° 010303102020

Expediente 01239-2019-JUS/TTAIP

Recurrente EDMUNDO GABRIEL PENA ESPINOZA

Entidad : DEFENSORIA DEL PUEBLO

Sumilla : Se declara fundado en parte y conclusién del procedimiento

Miraflores, 5 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01239-2019-JUS/TTAIP de fecha 13 de
diciembre de 2019, interpuesto por EDMUNDO GABRIEL PENA ESPINOZA contra el
Acta de Entrega de la Informacion Publica Solicitada de fecha 6 de diciembre de 2019,
mediante el cual la DEFENSORIA DEL PUEBLO atendié la solicitud de acceso a la
informacion plblica presentada de fecha 12 de noviembre de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de noviembre de 2019 y 2 de diciembre de 2109 (via correo
electronico), el recurrente solicité y reiteré!, respectivamente, a la entidad copia
fedateada de la siguiente informacion:

“1) Cargo de recepcion del destinatario del Memorando N° 0027-2018-DP/OCI
de 28 de junio de 2018.

2) Impresion de correo electronico institucional de la bandeja de recibidos de la
Jjefa del OCI Maria Laura Ramirez Rodriguez mramirezr@defensoria.gob.pe y de
la jefa de Ila OGDH Sra. Giuliana Maria Horna  Patron
ghorna@defensoria.qob.pe; de la comunicacion remitida desde el correo
institucional de Edmundo Pefia Espinoza <epenae@defensoria.qob.pe el dia
miércoles 4 de julio de 2018 a horas 16:52:26 con el Asunto: Vinculo laboral

Conforme a la Directiva N° 001-2019/DP, “Directiva que regula la atencién de las solicitudes de acceso a la
informacién publica en la Defensoria del Pueblo”, aprobado por la Resolucién Administrativa N° 012-2019/DP de
fecha 9 de abrii de 2019 (consultada con fecha 4 de marzo de 2020, en el siguiente link:
hitps://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/04/RA 012 2019 DP-3.pdf), dispone en el numeral 5.1.1.
gue se puede solicitar informacién publica, entre otros medios, mediante via electrénica, dirigiendo un correo
electrénico al Centro de Atencién Virtual (consulta@defensoria.qob.pe). Por lo tanto, habida cuenta que el recurrente
sefialé haber canalizado su solicitud de acceso a la informacion publica dirigiéndola a la referida direccién electrénica
con fecha 12 de noviembre de 2019, y obteniendo la conformidad de recepcién de la misma por parte de la sefiorita
Karim Nieto del Centro de Atencién Virtual de la entidad, esta instancia considera que el requerimiento de
informacion publica se efectud en la citada fecha, esto es el 12 de noviembre de 2019, en tanto, dicho requerimiento
fue reiterado con fecha 2 de diciembre de 2019, al contar dicha afirmacion con sustento documental mediante copia
de los referidos correos electrénicos que se encuentran anexados al recurso de apelacién interpuesto y al no haber
sido desvirtuada por la entidad.




EDMUNDO GABRIEL PENA ESPINOZA, conteniendo el Informe N° 001-2018-
EGPE-DP/OCI.

3) Cargo de recepcion del Memorando N° 0037-2018-DP/OCI de 18 de julio de
2018.

4) Cargo de recepcion del Memorando N° 0777-2018-DP/OGDH de 19 de julio
de 2018.

5) Expediente completo correspondiente a la Liquidacion de Beneficios Sociales
de Edmundo Gabriel Espinoza, por el periodo 5 de octubre de 2017 al 31 de julio
de 2018 y el cargo firmado por el beneficiario.

6) Informe N° 0002-2018-DP/OCI de 31 de julio de 2018 dirigido por Edmundo
Gabriel Pefia Espinoza a la jefe (e) del Organo de Control Institucional de la
Defensoria del Pueblo.”

Mediante el “Acta de Entrega de la Informacién Publica Solicitada” de fecha 6 de
diciembre de 2019, la entidad efectud la entrega de la informacién requerida a través
de los items 1), 3), 4), 5) y 6), sin emitir pronunciamiento respecto a la
documentacién requerida mediante el item 2).

Con fecha 13 de diciembre de 2019, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, contra la referida acta, sefialando que respecto al item 1),
contrariamente a lo solicitado se le entregd copia del Memorando N° 0027-2018-
DP/OCI-CA-002 de fecha 22 de octubre de 2018; en tanto, respecto al item 2),
sefiala que la entidad no le proporcioné dicha informacion, siendo informado
verbalmente que se viene efectuando consultas sobre el particular con el area de
asesoria juridica, encontrandose pendiente de entrega a la fecha. De ello, se
desprende que no existe controversia respecto a los demas items de la informacion
requerida por el recurrente, por lo que esta instancia emitira pronunciamiento
respecto de los items 1) y 2) materia de apelacion.

Mediante el escrito S/N recibido por esta instancia con fecha 4 de marzo de 2020, la
entidad remiti6 el expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud

de acceso a la informacién publica?, sefialando que mediante el “Acta de Entrega de
la Informacién Publica Solicitada” de fecha 14 de diciembre de 2019 efectud la
entrega de la informacion requerida mediante el item 2, precisando que respecto al
item 1), dicho documento no fue remitido al destinatario en forma fisica ‘por lo que
no existe un documento fisico con cargo de recepcion”, entregando al recurrente
copia del referido memorando asi como su correspondiente hoja de ruta, figurando
en esta Ultima la recepcion digital por parte del usuario “EPENAE" (siglas que
corresponden al nombre y apellido del solicitante) el 28 de junio de 2018 a horas
16:32, a través del Sistema de Gestion Documentaria, conforme al procedimiento
contemplado mediante la “Directiva para Elaboracion, Derivacion, Atencion y Archivo
de Documentos Escritos convertidos en Documentos Electrénicos de la Defensoria
del Pueblo”, aprobada por Resolucién Administrativa N° 024-2016/DP.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.
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Solicitado mediante la Resolucién N° 010102842020, notificada el 27 de febrero de 2020.



En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de
entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de
publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesioén o bajo su control.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente, mediante los items 1) y 2), fue atendida conforme a
ley.

2.2 Evaluacion
a. En cuanto a la informacién requerida mediante el item 1).-

Al respecto, el recurrente solicité copia fedateada del cargo de recepcion del
destinatario del Memorando N° 0027-2018-DP/OCI de 28 de junio de 2018,
en tanto la entidad a través de sus descargos sostiene haber entregado
dicha informacién mediante el “Acta de Entrega de la Informacién Publica
Solicitada” de fecha 6 de diciembre de 2019, precisando que a dicha fecha
solo se encontraba pendiente la informacion requerida mediante el item 2),
conforme el siguiente detalle:

“3. En ese sentido, al cuarto dia habil de recibida la solicitud de acceso a
la informacion publica, se entregé la informacion disponible al 06 de
diciembre de 2019 a través del "Acta de Entrega de la Informacion
Puablica Solicitada’. A esa fecha quedo pendiente lo solicitado en el
numeral 2 del pedido formulado.” (subrayado agregado)

Sobre el particular, a diferencia de lo sefialado por la entidad, mediante el
recurso de apelacion materia de analisis, el recurrente ha sefialado que en
dicha oportunidad se le entregé copia del Memorando N° 0027-2018-
DP/OCI-CA-002 de fecha 22 de octubre de 2018 y no el documento
solicitado, dejando constancia de tal situacion en la referida acta.

De la revision efectuada a la copia del referido memorando, consta que
mediante Registro N° 116-2019 de fecha 5 de diciembre de 2019 (fecha
previa a la entrega de la informacién), el fedatario institucional de la entidad
certificé dicho documento, al igual que la informacién requerida mediante los
items 3), 4), 5) y 6); por lo que de ello se colige que mediante el “Acta de
Entrega de la Informacién Publica Solicitada” de fecha 6 de diciembre de
2019, la entidad entregd copia del Memorando N° 0027-2018-DP/OCI-CA-
002 de fecha 22 de octubre de 2018, conforme lo ha indicado el recurrente, y
no la copia del cargo de recepcién del destinatario del Memorando N° 0027-
2018-DP/OCI de 28 de junio de 2018.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Teniendo en cuenta ello, si bien la entidad reitera haber cumplido con la
entrega de la informacion®, lo cierto es que a través de sus descargos ha
sefialado a esta instancia que, mediante el “Acta de Entrega de la
Informacién Publica Solicitada” de fecha 14 de diciembre de 2019, entre otra
informacion, entregd copia del Memorando N° 0027-2018-DP/OCI de 28 de
junio de 2018 y su correspondiente hoja de ruta, precisando respecto de
dicha informacion lo siguiente®:

“Tal como se podré advertir del expediente administrativo, el funcionario
responsable entregé el Memorando N° 0027-2018-DP/OCI de 28 de
junio de 2018, asi como su correspondiente Hoja de Ruta. Es necesario
indicar que este Ultimo documento; es decir, la hoja de ruta, certifica que
el referido Memorando N° 0027-2018-DP/OCI de 28 de junio de 2018
fue recepcionado digitalmente por el usuario EPENAE (siglas que
corresponden al nombre y apellido del solicitante) el 28 de junio de 2018
a horas 16:32, a través del Sistema de Gestion Documentaria.

(.:)

En una politica de reducciéon del uso de papel, y en aplicacion de
estandares y buenas practicas en gestion documental, los documentos
de la Defensoria del Pueblo son remitidos exclusivamente por el
Sistema de Tramite Documentario. Por ello, el presente documento no
fue remitido en forma fisica por lo que no existe un documento fisico con
cargo de recepcion”. (subrayado agregado)

De lo anteriormente citado, se concluye que mediante el “Acta de Entrega de
la Informacién Solicitada” de fecha 6 de diciembre de 2019, la entidad no
entregd la informacién requerida mediante el item 1), puesto que mediante
sus descargos ha sefalado expresamente que la misma no existe.

En este punto, debe tenerse en consideracién que el documento requerido
—_por el recurrente es el cargo de recepcién o entrega de un documento, yen

ese sentido, debe entenderse que el término “‘cargo” es, segun la acepcion
brindada por la Real Academia de la Lengua Espafola, la “constancia escrita
de haber entregado un documento o expediente™. (subrayado agregado)

En esa linea, la informacion requerida por el recurrente se encuentra referida
a la obtenciéon de la constancia escrita (fisica) que acredite la entrega del
Memorando N° 0027-2018-DP/OCI de 28 de junio de 2018 a su destinatario,
sin perjuicio de que exista otro documento o sistema digital que cumpla con
dicha finalidad, en cuyo supuesto el recurrente podra solicitarlo en la
oportunidad que asi lo considere.

Ahora bien, en virtud del Principio de Publicidad, contemplado en el articulo
3 de la Ley de Transparencia, el acceso ciudadano a la documentacién en
poder de las entidades publicas es la regla, mientras que la reserva es la
excepcion. En razonamiento del Tribunal Constitucional en el Fundamento
Juridico 4 de su sentencia recaida en el Expediente N° 05812-2006-HD/TC:

Al respecto, la entidad en el numeral 4 de sus descargos sefiala lo siguiente:

«El apelante consigna en pufio y letra en la citada acta que: "El Memorando N° 0027-2018-DP/OCI no corresponde
al 28 de junio de 2018". Asimismo, consignc que “La impresion de los correos electronicos solicitados en el numeral
2 de mi solicitud de acceso a la informacién publica no me han sido entregados en la fecha, estando pendiente”.
(Resaltado y subrayado nuestro). Conscientes que quedaba pendiente la entrega de los correos electrénicos
solicitados, se realizaron consultas al interno — y una vez absueltas — se procedié a realizar la entregay. (subrayado
agregado)

Numeral 5 de los descargos brindados por la entidad.

Consulta efectuada con fecha 4 de marzo de 2020, en el siguiente link: https://dle.rae.es/?w=cargo.




“(...) un Estado social y democrético de Derecho se basa en el principio
de publicidad (articulo 39° y 40° de la Constitucion), segun el cual los
actos de los poderes publicos y la informacién que se halla bajo su
custodia son susceptibles de ser conocidos por todos los ciudadanos.
Excepcionalmente el acceso a dicha informacién puede ser restringido
siempre que se trate de tutelar otros bienes constitucionales, pero ello
de[b]e ser realizado con criterios de razonabilidad y proporcionalidad’.

Asimismo, con el proposito de garantizar el suministro de informacion publica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo
13 de la Ley de Transparencia suministrar la informacién requerida de
manera clara, precisa y completa. Siguiendo al Tribunal Constitucional en el
Fundamento Juridico 3 de su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-
2002-HD/TC:

“A criterio del Tribunal, no soélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal sostiene que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de
acceso a la informacién publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio
de su derecho de acceso a la informacioén publica.

De autos, se advierte que a través del “Acta de Entrega de la Informacién
Publica Solicitada” de fecha 14 de diciembre de 2019, la entidad no entregd
al recurrente la informacién requerida mediante el item 1) de su solicitud,
sino mas bien proporcioné copia fedateada del Memorando N° 0027-2018-
DP/OCI de 28 de junio de 2018 y su respectiva Hoja de Ruta, omitiendo
comunicar al recurrente sobre la inexistencia de la informacion requerida,
puesto que la entidad no ha acreditado ni sefialado — ante esta instancia -
haber efectuado tal gestion.

En consecuencia, corresponde que la entidad — respecto a este extremo -
conteste al recurrente de manera clara y precisa que la imposibilidad de
efectuar entrega de la informacién solicitada obedece a la inexistencia de la
misma, y que el Unico cargo de recepcion existente es la mencionada Hoja
de Ruta, conforme los fundamentos expuestos en sus descargos.

. En cuanto a la informacién requerida mediante el item 2).-

De autos se aprecia que segun lo manifestado por la entidad, la informaciéon
solicitada en este extremo fue entregada al recurrente, mediante el “Acta de
Entrega de la Informacion Publica Solicitada” de fecha 14 de diciembre de
2019.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacién supletoria en el presente caso, regula la sustraccion de la materia,
la cual origina la conclusién del procedimiento sin declaraciéon sobre el fondo.



Sobre la aplicacion de dicha norma, en un requerimiento de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-
PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de
agosto de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras
Jones, Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se
dirige a la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-
OCMA-GD-SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control
de la Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la
misma gerencia, adjuntando la informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resuita
evidente que en el presente caso se ha producido la sustraccion de
materia, por lo que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme
al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional”. (subrayado agregado)

De igual modo, dicho Tribunal sefialé en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC que:

‘3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacion publica solicitada “ha_sido

concedida después de interpuesta” la demanda.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
O/\ decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha

configurado la sustraccion de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacion solicitada, se produce la sustraccion de la materia
dentro del procedimiento.

< En el caso analizado, la entidad sefiala que a través del “Acta de Entrega de
/- la Informacién Publica Solicitada” de fecha 14 de diciembre de 2019 efectué
la entrega de la informacion requerida mediante el item 2) de su solicitud de
acceso a la informacion publica, la cual consta en un total de seis folios,
siendo dicha acta suscrita por el recurrente en sefial de conformidad sin
formular ninguna observacion sobre dicho extremo, por lo que se ha

™ producido la sustraccion de la materia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
us funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N® 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccidon de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;




SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por
EDMUNDO GABRIEL PENA ESPINOZA contra el Acta de Entrega de la Informacion
Publica Solicitada de fecha 6 de diciembre de 2019 y en consecuencia DISPONER que
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, conteste de manera clara y precisa la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente, respecto a la informacién
requerida mediante el item 1).

Articulo 2.- SOLICITAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO que, en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 01239-2019-
JUS/TTAIP interpuesto por EDMUNDO GABRIEL PENA ESPINOZA al haberse
producido la sustraccién de la materia, respecto al extremo de la informacién requerida
mediante el item 2) de su solicitud de acceso a la informacién publica.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a EDMUNDO
GABRIEL PENA ESPINOZA y a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, de conformidad con
lo previsto en el numeral 16.1 del articulo 16 de la norma sefialada en el articulo
precedente.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de/‘fe;\ presente resoluciéon en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHIL/E PAZ
Vocal Presidente

ULI MORA BARBOZA

Vocal

vp:mmm/jcchs






