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PRIMERA SALA 

Resolución Nº 010302972020 

00233-2020-J US/TTAI P 
GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN 
PODER JUDICIAL 
Declara fundado el recurso de apelación 

Miraflores, 5 de marzo de 2020 

VISTO el Expediente de Apelación Nº 00233-2020-JUS/TTAIP de fecha 1 O de febrero 
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN 1 contra la Carta 
Nº 000047-2020-SG-GG-PJ notificada el 5 de febrero de 2020, mediante la cual el 
PODER JUDICIAL2 atendió la solicitud de acceso a la información pública presentada 
por el recurrente el 28 de enero de 2020. 

CONSIDERANDO: 

l. ANTECEDENTES 

Con fecha 28 de enero de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la información 
pública, el recurrente solicitó a la entidad que se le entregue en un CD "(. . .) todas las 
sentencias de prescripción adquisitiva que haya dictado la Sala Permanente de la 
Corte Suprema en el año 2019". 

Mediante la Carta Nº 000047-2020-SG-GG-PJ3 , notificada el 5 de febrero de 2020, 
la entidad indicó señalo que el recurrente no formuló su solicitud con arreglo al 
fundamento 9 de la sentencia recaída en el Expediente Nº 03062-2009-PHD/TC, 
requiriéndole precisar si las ponencias o resoluciones solicitadas corresponden a 
procesos en trámite o concluidos, si es parte o tercero , señalando caso por caso, las 
piezas procesales que solicita a fin de verificar el pago de los aranceles procesales . 

El 1 O de febrero de 2020, el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de 
apelación materia de análisis, alegando la imposición de requisitos ilegales o 
innecesarios , puesto que lo descrito no guarda relación con la información solicitada 
teniendo cuenta que se requieren sentencias de prescripción adquisitiva. 

n adelante, el recurrente . 
2 En adelante , la entidad . 
3 A la cual se adjuntó el Oficio Nº 08-2020-SCP-CS/PJ y la Resolución de fecha 28 de enero de 2020, ambos emitidos 

por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República . 



Mediante Resolución Nº 0101026820204 se admitió a trámite el referido recurso 
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentación del expediente administrativo 
generado para la atención de la solicitud de acceso a la información pública así como 
la formulación de sus descargos, los cuales fueron presentados mediante el Oficio 
Nº 000183-2020-SG-GG-PJ, ingresado a esta instancia en la fecha, documento en 
el que la entidad reiteró lo señalado al recurrente, respecto de las precisiones 
requeridas. 

Con escrito presentado a esta instancia el 25 de febrero de 2020, el recurrente pone 
de conocimiento que la entidad mediante Carta Nº 000065-2020-SG-GG-PJ de fecha 
11 de febrero de 2020, le indicó que la documentación solicitada estaba lista para su 
recojo, previo pago del costo del CD5 el cual asciende a S/ 1.50 soles, precisando6 

que "(. . .) la dependencia hace entrega de todas las sentencias que tiene registradas 
en la Base de datos electrónica del Sistema de Jurisprudencia, sobre la materia y el 
año solicitado, las mismas que son registradas progresivamente por el personal de 
las Salas Supremas". Hechos, con los cuales el recurrente se encuentra disconforme 
teniendo en cuenta que la Corte Suprema emite un promedio de 6000 a 8000 mil 
sentencias anuales, por lo que no puede aceptarse lo antes señalado . 

11. ANÁLISIS 

El numeral 5 del artículo 2 de la Constitución Política del Perú establece que toda 
persona tiene derecho a solicitar sin expresión de causa la información que requiera 
y a recibirla de cualquier entidad pública, en el plazo legal, con el costo que suponga 
el pedido, con excepción de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal 
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional. 

A su vez, el artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27806, Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, aprobado por el Decreto Supremo 

-------N~ Q2-1-2G-:J-9-Jld~Z,estal::>lece-que-t0da-ir:ifGrmaciór:i-que-p0sea-el-É-stad0-se-presume-----­
pública, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligación de entregar la 
información que demanden las personas en aplicación del principio de publicidad. 

Por su parte, el artículo 1 O de la Ley de Transparencia establece que las entidades 
de la Administración Pública tienen la obligación de proveer la información requerida 
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografías, grabaciones, soporte 
magnético o digital, o en cualquier otro formato , siempre que haya sido creada u 
obtenida por ella o que se encuentre en su posesión o bajo su control; asimismo, 
para los efectos de la referida ley, se considera como información pública cualquier 
tipo de documentación financiada por el presupuesto público que sirva de base a una 
decisión de naturaleza administrativa, así como las actas de reuniones oficiales. 

Cabe anotar que el segundo párrafo del artículo 13 del mismo cuerpo normativo, 
establece que la denegatoria al acceso a la información solicitada debe ser 
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer párrafo del artículo 
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los artículos 15, 16 y 17 
del mismo texto son los únicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al 
acceso a la información pública , por lo que deben ser interpretadas de manera 
restrictiva por tratarse de una limitación a un derecho fundamental. 

4 Resolución de fecha 19 de febrero de 2020. 
5 EL cual contiene siete (7) sentencias sobre la materia referida en la base de datos del sistema de jurisprudencia. 
6 En el Oficio Nº 208-2020-CIJ/PJ de fecha 28 de enero de 2020. 
7 En adelante , Ley de Transparencia . 
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2.1 Materia en discusión 

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de 
acceso a la información pública fue atendida conforme a ley. 

2.2 Evaluación 

Sobre el particular, toda documentación que obra en el archivo o dominio estatal 
es de carácter público para conocimiento de la ciudadanía por ser de interés 
general , conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 
5 de la sentencia recaída en el Expediente Nº 4865-2013-PHD/TC indicando: 

"La protección del derecho fundamental de acceso a la información pública no 
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado 
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de información pública no 
deben entenderse vinculados únicamente al interés de cada persona requirente, 
sino valorados además como manifestación del principio de transparencia en la 
actividad pública . Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, 
garantía de no arbitrariedad, de actuación lícita y eficiente por parte del Estado, 
y sirve como mecanismo idóneo de control en manos de los ciudadanos" 

Al respecto , el artículo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra 
expresamente el Principio de Publicidad , establece que "Toda información que 
posea el Estado se presume pública, salvo las excepciones expresamente 
previstas por (. . .) la presente Ley' . Es decir, establece como regla general la 
publicidad de la información en poder de las entidades públicas, mientras que el 
secreto es la excepción . 

En esa línea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia 
recaída en el Expediente Nº 02814-2008-PHD/TC, ha señalado respecto del 
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente: 

"(. . .) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el 
principio de publicidad, en virtud del cual toda la información producida por el 
Estado es, prima facie, pública. Tal principio a su vez implica o exige 
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentación del 
Estado". 

En el caso de autos, el recurrente solicitó a la entidad que le entregue en un CD 
"(. . .) todas las sentencias de prescripción adquisitiva que haya dictado la Sala 
Permanente de la Corte Suprema en el año 2019"; a lo que la entidad mediante 1 --

la Carta Nº 000065-2020-SG-GG-PJ le entregó un CD conteniendo siete (7) 
sentencias respecto de la materia solicitada , lo cual, conforme al recurrente no 
corresponde a toda la información requerida. 

Al respecto, es preciso señalar que si bien es cierto recién con la dación de la 
Ley Nº 30934, publicada el 16 de abril de 20198

, se incorporó a la Ley de 
Transparencia el numeral 3 del artículo 39 señalando que las sentencias 
judiciales deben ser sistematizadas por materia . Sin perjuicio de ello , es 
importante tener en consideración que esta instancia ha realizado la búsqueda 

entro del portal de Jurisprudencia Nacional Sistematizada 
htt ps ://jurisprudencia . p j .go b. pe/ju risp rud e nciawe b/fa ces/page/ re su Ita do .xhtm l#n o-

C a vigencia se dispuso iniciaba treinta (30) días hábiles posteriores a su publicación. 
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back-button) considerando los filtros que se aprecian en la siguiente captura de 
pantalla : 

■ casación 002473-2018 . 

Pretens iónlOel llo: 

A ingre , Jr 

Sala Suprema; 
Sa la Cwil Pe rm anen te 

Sumilta: 

Tipo Re,olución: 

E1eculor1a Su;'.llema 

Norma óe Derecho Interno: 

f echa Re!Oluc ión: 
06108/.20 19 

El recurso de~•1cne en ,und,ldo puesto IJ S.i l;, d~ mémo ne ha •:J lorado correctamente las pru~bJs clre.:1aas y aom1110.is al proceso lo qu~ conlleva .i! de!ecto 
de mot1v.i c16n 'i afec \Jcion al tlebido prc~e,;o. pues é~la se hJ fundamen tado en una incorrec ta Jprec1ac16n de la~ pru ebas. 

P.ll.lbrat Clave: 

•1Jlo1.1cion de prucl>Js.PA.ESCA: IPCIOt/ .!.DOUISITIV~ DE úOMttHO Clebn:J a motr,·aci6n y •,•.ilv:.mon óe p,uetias 

IMHN ié@ffiti 

En esa línea , se puede corroborar que existe cuanto menos una (1) resolución 
que no ha sido entregada, vinculada con la Casación Nº 002473-2018, que no 
figura en la documentación proporcionada por la entidad al recurrente . 

Es preciso señalar que el resultado obtenido , pudiera variar en cantidad 
dependiendo de las variables utilizadas para la búsqueda, labor que corresponde 
ser realizada por la propia entidad . 

En cuanto a ello, es importante tener en consideración que el derecho de acceso 
a la información pública no sólo implica el deber del Estado de publicitar sus 
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el artículo 
1 O de la Ley de Transparencia , sino que también genera la obligación de otorgar 

- -------- al- s0licital'.lte- ir:i fo r:maciórL clarn ,_pr:ecisa,_opmtuoa,_c_ootocme~ o~ a señalado e~I _____ _ 
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaída en el 
Expediente Nº 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado señaló lo 
siguiente: 

"(. . .) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la 
información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la 
información solicitada y, correlativamente, la obligación de dispensar/a de parte 
de los organismos públicos. Si tal fuese sólo su contenido protegido 
constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que 
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. ej. los 
organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, 
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sólo se 
afecta el derecho de acceso a la información cuando se niega su suministro, sin 
existir razones constitucionalmente legítimas para ello, sino también cuando la 
información que se proporciona es fragmentaria , desactua/izada , incompleta, 
imprecisa , falsa, no oportuna o errada. De ahí que, si en su faz positiva el 
derecho de acceso a la información impone a los órganos de la Administración 
pública el deber de informar, en su faz negativa, exige que la información que se 
proporcione no sea falsa, incompleta , fragmentaria, indiciaria o confusa". 
(subrayado agregado) 

Siendo esto así , se puede corroborar que la documentación proporcionada 
cuanto menos fue incompleta, respecto de una (1) resolución ; en consecuencia , 
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corresponde estimar el recurso de apelación materia de autos y ordenar a la 
entidad que proceda a entregar la información pública solicitada de manera 
completa, tomando como base la documentación que obra en su propio sistema 
de búsqueda . 

Finalmente , de conformidad con los artículos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de 
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo Nº 072-2003-PCM , en aplicación de 
la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la 
responsab ilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o 
servidores por la comisión de presuntas conductas infractoras a las normas de 
transparencia y acceso a la información pública . 

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 6 y 
en el numeral 1 del artículo 7 del Decreto Legislativo Nº 1353, Decreto Legislativo que 
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Información Pública , 
Fortalece el Régimen de Protección de Datos Personales y la Regulación de la Gestión 
de Intereses; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por GUNTHER 
HERNAN GONZALES BARRÓN, por lo que se dispone REVOCAR lo señalado en la 
Carta Nº 000047-2020-SG-GG-PJ; y, en consecuencia , ORDENAR al PODER 
JUDICIAL efectuar la entrega de la información pública sol icitada al recurrente , de 
acuerdo a los argumentos expuestos en la parte considerat iva de la presente resolución . 

Artículo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo máximo de cinco (5) 
días hábiles, acredite la entrega de dicha información , cuando la tenga disponible, a 
GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN. 

Artículo 3.- DECLARAR agotada la vía administrativa al amparo de lo dispuesto en el 
artículo 228 del Texto Ún ico Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General , aprobado por el Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS. 

Artículo 4.- ENCARGAR a la Secretaría Técnica del Tribunal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública , la notificación de la presente resolución a GUNTHER 
HERNÁN GONZALES BARRÓN y al PODER JUDICIAL, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 18 de la norma antes citad 

Artículo 5.- DISPONER la publicación de 1 ución en el Portal Institucional 
(www.minjus .gob.pe). 

PE 

vp : uzb 
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