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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

PRIMERA SALA

Resolucion N° 010302932020

Expediente 01144-2019-JUS/TTAIP

Recurrente RAUL ALBERTO ENRIQUEZ HURTADO
Entidad 8 EJERCITO DEL PERU

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 4 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01144-2019-JUS/TTAIP de fecha 29 de
noviembre de 2019, interpuesto por RAUL ALBERTO ENRIQUEZ HURTADO contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica de fecha 12 de setiembre de 2019", encausada al EJERCITO DEL
PERU mediante, el Oficio N° 00414-2019-MINDEF/SG-OAIP de la misma fecha.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2019, el recurrente solicito al Ministerio de Defensa la
entrega via correo electronico de: “1. El Oficio N° 259-COADNEF/Fuerte Belisario
Suarez (Afo 2016), y 2. Oficio N° 431 T-11.c.2/SINGE/DIGEDEHUME (23 de
diciembre de 2016)”, documentos vinculados al campo de batalla en terreno en el
distrito de Ancén.

Mediante el Oficio N° 00414-2019-MINDEF/SG-OAIP de fecha 12 de setiembre de
2019, la Oficina de Acceso a la Informaciéon Publica del Ministerio de Defensa
encauso a la entidad la solicitud formulada por el recurrente, por no ser competente
para resolverla.

Con fecha 29 de noviembre de 2019, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de analisis al considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta
dentro del plazo legal.

Mediante la Resolucién N° 010102082020 de fecha 6 de febrero de 2020?% se
admitié6 a tramite el citado recurso de apelacién y se requiri6 a la entidad la
formulacién de sus descargos y la remision del expediente administrativo generados
para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica, requerimientos
que a la fecha no han sido atendidos.

El recurrente presentd su solicitud de acceso a la informacién por conducto virtual con Registro HT 038559, dato
registrado en el Oficio N° 00414-2019-MINDEF/SG-OAIP.
2 Notificada con fecha 26 de febrero de 2020.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS? establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de
entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de
publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Ademas, los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto establecen las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, consistentes en la informaciéon que
sea calificada como secreta, reservada y confidencial, respectivamente,
precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que establecen las
excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la informacién solicitada es publlca y
-consecuentemente debe ser entregada-al recurrente: -

2.2 Evaluacion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Peru, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Sobre este punto, de acuerdo al Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27
de la sentencia recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el derecho al
acceso a la informacion publica es un derecho fundamental reconocido
expresamente por la Constitucion Politica del Peru y desarrollado a nivel legal,
que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacién en poder
de la administracion publica, salvo que su ley de desarrollo constitucional, la Ley
de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional también indicé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que
rige sobre toda la informacién que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesiéon o bajo su control, la Administraciéon Publica tiene la

- obligacién de brindar una “motivacion cualificada”, como lo sefial6 el referido
colegiado en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC.

De la revision de autos se observa que el recurrente solicité a la entidad
informacién referida a los Oficios N° 259-COADNEF/Fuerte Belisario Suarez y
N° 431 T-11.c.2/SINGE/DIGEDEHUME, vinculados al “campo de batalla en
terreno en el distrito de Ancén”, y la entidad no le brindé respuesta ni presenté
sus descargos a esta instancia.

Sobre el particular, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las
entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de entregar la
informacién requerida, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que
se encuentre en su posesion o bajo su control.

En el mismo sentido, el articulo 13 de la referida ley precisa que las entidades
de la Administracion Publica estan obligadas a entregar la informacion con la
que cuentan o tienen la obligacién de contar.

Ademas, conforme al articulo 3 de la Ley de Transparencia antes mencionado,
la informacién que la Administracion Publica genera, posea o tenga en su poder
se rige por el principio de maxima publicidad, por el cual se presume de
naturaleza publica y la restriccion tiene que fundamentarse en las excepciones
contempladas expresamente en dicha norma.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Gomes
Lund y otros (Guerrilla do Araguaia) Vs. Brasil®, estableciéo que el principio de
maxima divulgacion exige que toda informaciéon se presuma publica y que el
Estado tiene la carga de probar en toda denegatoria de informacién cuales son
las razones que impiden su divulgacién. En efecto, la Corte sostuvo:

“230. Asimismo, para garantizar el ejercicio pleno y efectivo de este derecho
es necesario que la legislacion y la gestion estatales se rijan por los principios
de buena fe y de maxima divulgacion, de modo que toda la informacion en
poder del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen
limitado de excepciones. Igualmente, toda denegatoria de informacion debe
ser_motivada y fundamentada, correspondiendo al Estado la carga de la
prueba referente a la imposibilidad de relevar la informacion, y ante la duda o
el vacio legal debe primar el derecho de acceso a la informacién.” *
(subrayado agregado)

! il \Finalmente, en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile sehalé que “en una

sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales se rijan
por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que
oda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones™.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil”. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo
230.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile". Sentencia de 19
de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 92.



En ese sentido, la informacién que la Administracion Publica posee o esta
obligada a poseer, como regla, tendra caracter publico, salvo que la entidad
fundamente su negativa conforme a los parametros antes expuestos..

Teniendo en cuenta ello, y dado que la entidad no ha negado la existencia de la
informacion requerida ni sefialé que no tenia la obligacién de poseerla, que
asimismo no invoco ninguna causal de excepcidn, pese a que posee la carga de
la prueba, y que la informacién solicitada tiene caracter publico al no haberse
desvirtuado respecto de esta el Principio de Publicidad, corresponde que la
entidad la entregue o en su defecto, comunique al recurrente de forma, clara,
precisa y veraz su inexistencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisiéon de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por RAUL
ALBERTO ENRIQUEZ HURTADO, contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica y; en consecuencia,
ORDENAR al EJERCITO DEL PERU que entregue la informacion solicitada, conforme
a los considerandos expuestos.

Articulo 2.- SOLICITAR al EJERCITO DEL PERU que, en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a RAUL
ALBERTO ENRIQUEZ HURTADO y al EJERCITO DEL PERU, de conformidad con lo
previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 del\a norma antes citada.

\
Articulo 5.- DISPONER la publicaciéon de \la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe). / 1
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