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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
PRIMERA SALA
Resolucion N° 010306522020

Expedientes : 00246-2020-JUS/TTAIP

Recurrente JERALDINE JEEN PILCO LIMACHE
Entidad : RED ASISTENCIAL TACNA - ESSALUD
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 29 de setiembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00246-2020-JUS/TTAIP de fecha 12 de febrero
de 2020, interpuesto por JERALDINE JEEN PILCO LIMACHE, contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada a la RED ASISTENCIAL TACNA — ESSALUD con NIT N° 1283-2019-2600
de fecha 27 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2019, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, la recurrente solicito a la entidad que le proporcione copia de la
siguiente informacioén:

“A) Informacion contenida en el Anexo N° 1 Detalle de las prestaciones otorgadas
N° 916990006576 de la Resolucion de Cobranza N° 916990006576 (se adjunta
copia), cuyo detalle es el siguiente:

1. Copia simple de los documentos (cita, consulta de atenciébn médica, receta
médica, u otros) que sustentan las consultas de hospitalizacion y tratamiento
cuyas liguidaciones son las siguientes: N° L001067917.

2. Copia simple de los documentos (cita, analisis, resultados de examenes,
informe médico de los examenes y receta médica y otros) que sustentan los
Andlisis y Examenes Médicos, cuyas liquidaciones son las siguientes: N°
L002036718.

2. Copia simple de los documentos (cita, analisis, resultados de examenes,
informe médico de los exdmenes y receta médica, insumos de medicamentos y
otros) que sustentan La Medicina e Insumos Médicos, cuyas liquidaciones son
las siguientes: N° L001067917. [sic]”

Con fecha 17 de enero de 2020, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacion
publica por no mediar respuesta dentro del plazo legal.



Mediante la Resolucién N° 010103612020 de fecha 6 de marzo de 2020!, esta
instancia solicité a la entidad que en un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles
formule sus respectivos descargos; no obstante, la citada entidad no remitio la
documentacion solicitada dentro del plazo sefialado.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma dispone que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por el recurrente constituye informacién confidencial protegida por la
Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion
Sobre el particular, el inciso 1 del articulo 3 de la Ley de Transparencia recoge
el Principio de Publicidad, al establecer que toda informacién que posea el

Estado se presume publica, salvo las excepciones previstas por dicha norma.

Al respecto en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N°
02814-PHDI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

2

Notificada el dia 12 de marzo de 2020, mediante la Cédula de Notificacion N° 1773-2020-JUS/TTAIP. Cabe precisar
ademas que mediante el Oficio N° 416-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de setiembre de 2020, notificado mediante la
mesa de partes virtual de la entidad(mesadepartes.tachna@essalud.gob.pe) se informé a la entidad que el cémputo
del plazo otorgado mediante la Resolucion N° 010103612020, se da por iniciado a partir de la notificacion del referido
oficio; conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



“Esta responsabilidad [*] de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado” (subrayado agregado).

Concordante con ello, en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, dicho colegiado estableci6 que: “(...) la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y
el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién” (subrayado
agregado).

Asimismo, ha sefalado que le corresponde al Estado acreditar la necesidad de
mantener en reserva la informacién que haya sido solicitada por un ciudadano,
conforme se advierte del Ultimo péarrafo del Fundamento 11 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC:

“(...) De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante
interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que
recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacién ha de estar, exclusivamente, en _manos del Estado”.
(subrayado agregado).

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacidn publica solicitada por un ciudadano, acreditar que esta se encuentra
comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

Conforme se aprecia de autos, la recurrente solicita que la entidad le proporcione
copia simple de citas, consulta de atencién médica, recetas médicas, resultados
médico, resultados médicos, informes médicos, entre otros; documentacion que
— segun sefiala la solicitante — obra en el “Anexo N° 1” de la Resolucion de
Cobranza N° 916990006576, y la entidad no atendi6 dicho requerimiento dentro
del plazo legal.

Como puede desprenderse de la referida solicitud, la recurrente pretende
obtener documentacion que se encuentra referida a las atenciones médicas
recibidas por parte de una persona natural (paciente). Asimismo, conviene
precisar que el analisis efectuado por esta instancia, se regira sobre la naturaleza
de la informacion requerida y si esta se encuentra protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, esto es, sin valorar la identidad de la
solicitante.

Ahora bien, en virtud a la informacién requerida por la recurrente, el numeral 5
del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que constituye una excepcion
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, aquella que esta referida a
los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad
personal y familiar, agregando que la informacion referida a la salud personal se
considera comprendida dentro de la intimidad personal.

3 Referida a la capacidad fiscalizadora de la poblacion para controlar a los funcionarios y servidores publicos, idea
central o nuclear del sistema democratico.



Ademads, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales®, define a los datos personales como “(...) toda informacion
sobre una persona natural que la identifica o la hace identificable a través de
medios que pueden ser razonablemente utilizados”, mientras que el numeral 5
del articulo 2 de la misma norma establece que los datos sensibles son “datos
personales constituidos por los datos biométricos que por si mismos pueden
identificar al titular; datos referidos al origen racial y étnico; ingresos econémicos;
opiniones o convicciones politicas, religiosas, filoséficas o morales; afiliacion
sindical; e informacién relacionada a la salud o a la vida sexual” (subrayado
agregado).

A nivel de reglamento de la Ley de Datos Personales, aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, el concepto de dato sensible se complementa con
la definicién establecida en su articulo 2 numeral 6: “(...) informacion relativa a
datos personales referidos a las caracteristicas fisicas, morales o0 emocionales,
hechos o circunstancias de su vida afectiva o familiar, los habitos personales que
corresponden a la esfera mas intima, la_informacién relativa a la salud fisica o
mental u otras analogas que afecten su intimidad.” (subrayado agregado).

Por lo expuesto, se observa, a la luz del tratamiento normativo del derecho a la
proteccion de datos personales, los datos personales relacionados con la salud
son datos sensibles; asimismo, bajo dicha premisa, la documentacién requerida
por la recurrente evidentemente constituye informacién de naturaleza
confidencial, encontrandose bajo la excepcidn al acceso a la informacién publica
consagrado en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado
por la recurrente, en atencién a los argumentos desarrollados en los parrafos
precedentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
JERALDINE JEEN PILCO LIMACHE, conforme a los argumentos expuestos en la
presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a JERALDINE
JEEN PILCO LIMACHE y al RED ASISTENCIAL TACNA — ESSALUD, de conformidad
con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

4 En adelante, Ley de Datos Personales.



Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

e

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal

vp: mrmm/jcchs



