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Expediente 00044-2020-JUS/TTAIP

Impugnante MARCO ANTONIO SEGURA RACHE )

Entidad : MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 29 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00044-2020-JUS/TTAIP de fecha 9 de enero de
2020, interpuesto por MARCO ANTONIO SEGURA RACHE' contra la Carta N° 7537-
2019-MTPE/4.3 de fecha 17 de diciembre de 2019, mediante la cual el MINISTERIO DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO? atendi6 la solicitud de acceso a la informacién
publica presentada por el recurrente el 9 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Con fecha 9 de diciembre de 2019 el recurrente solicité a la entidad las “fotografias
tomadas en el Acta de Inspeccion N° 5012-11 Consorcio Tren Eléctrico Lima RUC N°
20524191408 Av. Victor Andrés Belaunde 280 San Isidro”.

Mediante la Carta N° 7537-2019-MTPE/4.3 de fecha 12 de diciembre de 2019, la
entidad comunicé al recurrente que dicha acta no existe en el Sistema Informatico de
Inspeccion de Trabajo (SIIT), procediendo a ubicar y revisar la Orden de Inspeccion N°
5012-2011-MTPE/1/20.4 sin hallar las fotografias requeridas, denegando lo solicitado
al no encontrarse en la obligacion de crear o producir informacién con la que no cuenten
de acuerdo con el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806.

Con fecha 7 de enero de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de analisis® indicando su disconformidad respecto de la respuesta dada por la entidad.

Mediante Resolucion N° 010100722020* se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus descargos, los
cuales no han sido presentados a la fecha de la emision de la presente resolucion.

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Remitido a esta instancia el 9 de enero de 2020 mediante el Oficio N° Oficio N° 02-2020-MTPE/4.3.
Resolucién de fecha 9 de enero de 2020 notificada el xx de enero del mismo afio.
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Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligaciéon de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18°
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15°, 16°y 17°
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la denegatoria de
—laentrega de la informacion solicitada se encuentra conforme aley.

.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

/\ “La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo
\ es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
/ la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben

entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente, sino

valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la

ctividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia
de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacidén en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

5 En adelante, Ley de Transparencia.
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En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la gue cuenta
0 aquella que se encuentra obligada a contar.

Al respecto, el recurrente solicitd a la entidad las fotografias tomadas en el Acta de
Inspeccidén N° 5012-11, siendo que la referida entidad mediante la Carta N° 7537-
2019-MTPE/4.3 sefald lo siguiente “(...) Al respecto el administrado solicita
fotografias tomadas en el acta de infraccion N° 5012-2011, Consorcio Tren
Eléctrico Lima, RUC N° 20524191408, es la orden de inspeccion N° 5012-2011-
MTPE/1/20.4, como acta no existe en el Sistema Informatico de Inspeccion del
Trabajo (SIIT), se reviso la orden de inspeccion no se encontro fotografias...”, por
lo que se deneg6 el pedido en atencion al articulo 13° de la Ley de Transparencia.

En dicho marco, es necesario enfatizar que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una
cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10° de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacioén clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefalé lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de
los organismos publicos. Si tal fuese sdélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con
su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos
publicos entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su
veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la_informacion que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada.
De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a
los 6rganos de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (Subrayado agregado)

Ademas, se debe invocar lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0959-2004-HD/TC:



“En ese sentido, el referido derecho a la informacion publica implica también el
derecho de toda persona a la verdad, traducido en la obtencion de una informacion
fidedigna e indiscutible de parte de la Administracion. Al respecto, este Tribunal, en
la sentencia 2488-2002-HC/TC, reconocio el derecho a la verdad como un nuevo
derecho fundamental — no mencionado expresamente en la Constitucion de 1993,
pero incorporado en nuestro ordenamiento juridico a partir de la ‘enumeracion
abierta’ de derechos fundamentales prevista en el articulo 3° del texto
constitucional, por cuanto es un derecho que se deriva del principio de la dignidad
de la persona, del Estado democratico y social de derecho, y de la forma
republicana de gobierno — (...)” (Subrayado agregado)

Siendo esto asi, se observa que la entidad deniega la entrega de la informacién al
recurrente a través de la Carta N° 7537-2019-MTPE/4.3, en la cual se advierte que
la respuesta proporcionada es confusa, el recurrente solicitd el Acta de Infraccién
N° 5012-2011 pero se le informa sobre la Orden de Inspeccion N° 5012-2011; en
cuanto a ello, la entidad no ha sefalado de manera clara y precisa, por ejemplo, si
es que en realidad el “acta de infracciéon” no se denomina de esa manera, sino que
se refiere al documento denominado “orden de inspeccion”, para posteriormente
sefialar que si bien es cierto dicha “orden de inspeccién” si se encuentra en poder
de la entidad, en su contenido no se encuentra fotografia alguna, por lo que la
documentacién requerida no forma parte del acervo de la entidad, al no haber sido
creada ni encontrarse en posesion de ella.

En ese contexto, cabe mencionar que la entidad al responder olvida indicar la razén
por la cual determina que lo requerido “(...) es la orden de inspeccion N° 5012-
2011-MTPE/1/20.4 (...)", situacién que, conforme a lo expuesto anteriormente,
debe ser informada al recurrente, asi como la eventual inexistencia de las
fotografias requeridas.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
que la entidad brinde una respuesta clara y precisa al recurrente, para garantizar
su derecho de acceso a la informacion publica.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30° y 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

los considerandos expuestos y en aplicacion de lo previsto por el articulo 6° y el
numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MARCO
ANTONIO SEGURA RACHE, por lo que se dispone REVOCAR el contenido de la Carta
N° 7537-2019-MTPE/4.3; en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEO que otorgue una respuesta clara y precisa al recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente resolucion.



Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano MARCO
ANTONIO SEGURA RACHE y al MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL
EMPLEO, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER Ia publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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