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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 010306692020

Expediente : 00378-2018-JUS/TTAIP

Recurrente HUGO BERNAL HUAYHUA QUISPE

Entidad : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 2 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00378-2018-JUS/TTAIP de fecha 10 de octubre
de 2018, interpuesto por HUGO BERNAL HUAYHUA QUISPE’, contra la respuesta
contenida en la Carta N° 2129-2019-MML/SGC-FREI notificada el 12 de octubre de
2018, a través de la cual la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA? atendi6 la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente con fecha 19
de setiembre de 2018, con Registro N° 2941713,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de setiembre de 2018, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicité a la entidad “(...) la relacion de funcionarios
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, bajo las modalidades de régimen CAS-
1057, 276, 728 desde el mes de enero de 2015 al mes de agosto del 2018,
especificando: 1. nombres y apellidos, 2. modalidad de régimen (1057, 276 y 728), 3.
funciones o cargo, 4. Escala remunerativa y 5. Fecha de ingreso a la Municipalidad
Metropolitana de Lima”.

A través de la Carta N° 2129-2019-MML/SGC-FREI* notificada el 12 de octubre de
2018, la entidad comunicé al recurrente que “(...) la informacion solicitada (...) se
encuentra en el Portal de Transparencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(www.transparencia.munilima.gob.pe)”.

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Es oportuno sefalar que el recurso de apelacion materia de analisis fue presentado durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, asi como del Decreto Supremo N° 06-2017-JUS que aprobé el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; en ambos casos, al ser actualizados a través del
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS y Decreto Supremo N° 04-2019-JUS respectivamente, los cuales no variaron el
contenido de los articulos materia del presente pronunciamiento, sino Unicamente su numeracion dentro del nuevo
texto unico ordenado; en tal sentido, para una mejor comprension, para efectos de la presente resolucién los articulo,
numerales y literales citados seran los actualmente vigentes.

Carta a la cual se adjunté el Memorando N° 1943-2018-MML-GA-SP de fecha 25 de setiembre de 2018.



El 16 de octubre de 2018, el recurrente presenta ante la entidad el recurso de
apelacion® materia de analisis, alegando que la respuesta dada difiere de lo
solicitado, pues se requirié que la informacion le sea entregada en copia simple con
las caracteristicas sefaladas en su requerimiento.

Mediante Resolucién N° 010105712020° se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacion de sus descargos’, los
cuales fueron presentados a esta instancia

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucidon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

Asimismo, el quinto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que
la entidad esta obligada a entregar la informacion requerida en la forma o medio
indicado por el solicitante, siempre que este asuma el costo que suponga el pedido.
Siendo esto asi, el literal ¢ del articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM°®, establece que las entidades de
la administracién publica pondran a disposicién del solicitante la liquidacion del costo
de reproduccion.

Recurso impugnatorio elevado a esta instancia el 17 de octubre de 2018, mediante el Oficio N° 772-2018-MML-SGC-
STD.

Resolucion notificada el 28 de setiembre de 2020, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica
de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada fue entregada en el modo y forma requerido por el recurrente.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y Sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacidon de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité se proporcione copia simple de “(...) la
relacion de funcionarios de la Municipalidad Metropolitana de Lima, bajo las
modalidades de régimen CAS-1057, 276, 728 desde el mes de enero de 2015 al
mes de agosto del 20187, a lo que la entidad respondié que la misma se
encuentra en su portal de transparencia.



En ese contexto, cabe sefalar que no esta en discusién el caracter publico de la
documentacién solicitada, puesto que inclusive la propia entidad a través de la
Carta N° 2129-2019-MML/SGC-FREI, indicé que la misma que encontraba en
su portal de transparencia, sefialando la pagina web desde donde se puede
acceder a ella (www.transparencia.munilima.gob.pe); sin embargo, se advierte
de autos que la informacién requerida debid ser entregada en copia simple,
conteniendo la relacion de servidores que laboran en dicha institucion con las
caracteristicas antes sefaladas, de acuerdo a lo indicado en la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada.

Siendo esto asi, es importante tener en cuenta que el quinto parrafo del articulo
13 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de la administracion
publica estan obligadas a entregar la informacién requerida en la forma o medio
indicado por el solicitante, siempre que este asuma el costo que suponga el
pedido y previa liquidacion del costo de reproduccion, conforme lo precisa el
literal c) del articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1011-2008-PHD/TC, ha precisado que la
informacion debe ser remitida en la forma requerida por el solicitante, no siendo
valido la entrega por otro medio cuando la informacién ha sido requerida en copia
simple:

“A juicio de este Tribunal Constitucional, el petitorio es lo suficientemente claro
para que la demandada entienda qué es lo que se ha requerido, pues se ha
solicitado documentos referidos a la obra "Ampliacion y mejoramiento de agua
potable, construccion del sistema de desaglie y planta de tratamiento de aguas
residuales en los sectores de Pisonaypata y Lucmos, distrito de Curahuasi,
Abancay, Apurimac" en copia simple y no a través de correo electronico. Por lo
tanto, la ausencia de respuesta en los términos requeridos oportunamente por el
actor, configura una vulneracion al derecho de acceso a la informacién publica”.
(Subrayado agregado).

En esa linea, las entidades de la Administracion Publica se encuentran obligadas
a proporcionar la informacion solicitada en la forma y modo requerido por el
solicitante, previo pago del costo de reproduccion, si fuere el caso.

A mayor abundamiento, es importante tener en consideracién lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03598-2011-PHD/TC en la que precisa lo siguiente:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: ‘La solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica debera comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis de la
informacién que posean’.



Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién publica a
través de la elaboracién de documentos que consignen la informacién solicitada
citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido,
sin que ello suponga la creacion de la informacion solicitada, ni contravencion
alguna al articulo 13° de la Ley 27806”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, la entidad de manera excepcional puede dar atencion al
requirimiento formulado por el recurrente, conforme a lo sefialado en la sentencia
antes citada, por lo que corresponde estimar el recurso de apelacién y ordenar
a la entidad que entregue el integro de la informacion publica solicitada, en el
modo y forma requerido, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por HUGO
BERNAL HUAYHUA QUISPE, REVOCANDO Io dispuesto por la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA mediante la Carta N° 2129-2019-MML/SGC-FREI; y, en
consecuencia, ORDENAR a la entidad efectuar la entrega de la informacion publica
solicitada al recurrente, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion a
HUGO BERNAL HUAYHUA QUISPE.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacidon de la presente resoluciéon a HUGO
BERNAL HUAYHUA QUISPE y a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

© De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal
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