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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 010309062020

Expediente 01090-2020-JUS/TTAIP )
Impugnante : GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS

PUBLICOS - SUNARP

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelaciéon

Miraflores, 18 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01090-2020-JUS/TTAIP de fecha 7 de octubre de
2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra las Cartas N°
236-2020-SUNARP-OGA y N° 237-2020-SUNARP-OGA de fecha 2 de octubre 2020,
mediante las cuales la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS - SUNARP denegé las solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas por el recurrente de fecha 18 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre de 2020 el recurrente present6 dos solicitudes de acceso
a la informacién publica las cuales tienen el mismo contenido?, requiriendo en CD “
Expediente del nombramiento actual del funcionario Hugo Jorge Espinoza Rivera. -
Legajo del funcionario Hugo Jorge Espinoza Rivera. - Expedientes de
nombramientos, designaciones o concursos en los que haya participado el Sr. Hugo
Jorge Espinoza Rivera”.

Mediante las Cartas N° 236-2020-SUNARP-OGA y N° 237-2020-SUNARP-OGA de
fecha 2 de octubre 2020 la entidad sefiala que “(...) Memorandum N° 809-2020-
SUNARP/OGRH, el cual fundamenta la atencién parcial de lo solicitado”, siendo que
dicho Memorandum refiere que *“ la informacion concerniente al legajo personal del
mencionado servidor se circunscribe dentro de uno de los supuestos de excepcion
para acceder a informacion publica, al constituir una informacion confidencial segun
lo previsto en el numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado mediante

Siendo que el recurrente en su recurso de apelacion refiere que presenté dos solicitudes con idéntico contenido y
solicita que se trate como una sola solicitud.



Decreto Supremo N° 021-2019-JUS. — Respecto a las designaciones, concursos y
asignaciones de funciones del referido trabajador, para la atencion debera
disgregarse aquella informaciéon que pueda involucrar la esfera de la intimidad del
servidor, segun lo establece el numeral 5 del articulo 17 del TUO de la Ley N° 27806.
Finalmente cumplimos con remitir en CD lo solicitado en los numerales 1y 3”.

Con fecha 7 de octubre de 2020 el recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de andlisis, sefialando que lo solicitado es de acceso publico y
se le debe entregar lo requerido.

Con fecha 17 de noviembre de 2020 mediante documento s/n, la entidad presenté
sus descargos?, sefialando que la entidad brindé respuesta al recurrente poniendo a
disposicion la liquidacién del costo de reproduccion, respecto de los numerales 1y 3
de su solicitud, en tanto, el numeral 2 esta exceptuada por el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 17 de la referida norma establece una limitacion
al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, al restringir la entrega de
la informacion confidencial relacionada con los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar.

De otro lado, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones de dicha ley son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion puablica, debiendo ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Mediante Resolucién N° 010107902020 notificada a la entidad el 12 de noviembre de 2020, mediante el cual se
solicité sus descargos y la remision del expediente administrativo.



2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica fue atendida conforme a ley, y si existe data
confidencial exceptuada del derecho de acceso, segun lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacién

Sobre el particular, conforme con lo dispuesto por las normas citadas y el
Principio de Publicidad, toda informacion contenida en documentos escritos o
cualquier otro formato que posean las entidades de la Administracion Publica es
de acceso publico, teniendo las entidades la obligacién de proveer la informacion
requerida siempre que cuenten con ella o tengan dicha obligacion, salvo las
excepciones previstas por ley.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En atencién a lo descrito, el Tribunal Constitucional ha sefialado que le
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacidn que haya sido solicitada por un ciudadano, conforme se advierte del
ultimo péarrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (subrayado
nuestro).

En el presente caso, de autos se advierte que la entidad aplicé la excepcion de
‘informacion confidencial segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 17 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806” respecto del requerimiento de Legajo
del funcionario Hugo Jorge Espinoza Rivera.

Con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter puablico



como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En efecto,
mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en la gue la
persona ha desempeiiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

(..

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Puablica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacién de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho gue tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter publico
de quienes laboran dentro _de la Administraciéon Publica y, al mismo tiempo,
proteger la informacion de caracter privado de dichas personas, tachando lo
concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccién.” (subrayado agregado).

Cabe destacar en la sentencia antes mencionada, que las hojas de vida de los
servidores del Estado contienen informacion de naturaleza publica que permite
a los ciudadanos conocer la experiencia y capacitacion de los trabajadores que
se encuentran prestando servicios en la administracién puablica; asimismo, refiere
gue en caso de existir en un documento informacion publica y privada, esta
Gltima debe separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion
publica que forma parte del documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley
de Transparencia, que sefiala: “En caso de que un documento contenga, en
forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley,
no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir
el acceso a la informacién disponible del documento”.

Es pertinente mencionar el Fundamento 8 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que establece
la similitud de la Hoja de Vida y el Curriculo Vitae de un funcionario publico:

“8. Segun la demandante la documentacion requerida se circunscribe a las
cualidades profesionales. del Director de la Ugel 05, por ende es informacion
publica. Por su parte, la Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion refiere



que el curriculum vitae ya le ha sido proporcionado, de modo que sostener que
la_hoja de vida no es el curriculum vitae es un error (Cfr. Punto 4 del escrito de
contestacion de la demanda obrante a fojas 226-232). Respecto a la copia del
informe escalafonario de don Humberto Elias Rossi Salinas, la citada
procuraduria no esgrime argumentos de fondo”. (subrayado agregado)

Conforme se desprende de los citados pronunciamientos constitucionales, los
estudios, las especializaciones y las capacitaciones contenidas en el Curriculo
Vitae de los servidores del Estado constituye informacién publica; y respecto a
los datos de individualizacién y de contacto, al ser considerados de naturaleza
privada e intima, deben mantenerse en confidencialidad mediante el tachado
correspondiente.

Respecto a la incorporacion de personal a las entidades publicas, el Tribunal
Constitucional ha sefalado en los Fundamentos 5 y 6 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 0381-2016-PHD/TC, lo siguiente:

“5. Para este Tribunal Constitucional_la_aprobacion /de un concurso publico de

méritos constituye un indicador de la idoneidad de los servidores publicos. lo gue
implica un mejoramiento en el desemperio de las entidades estatales y, por tanto,

un_beneficio_para la_ciudadania_en general (Cfr. Sentencia emitida en el
Expediente 6-2012-Al/TC) ya que a través de dicho filtro se procura que el
ingreso _a la_Administracion Publica se realice de manera transparente, pero,
sobre todo, priorizando la meritocracia.

6. En efecto, la respuesta brindada por la Administracion Publica, no solamente
denota_un__manifiesto _desconocimiento del contenido _constitucionalmente
proteqido del derecho fundamental de acceso a la informacion publica, asi como
de la jurisprudencia que este Tribunal Constitucional ha emitido al respecto —
mas aun si se tiene en cuenta el funcionario que suscribié tal comunicacion es
quien fuera presidente la Corte Superior de Justicia de Ancash—, y conspira
contra la fiscalizacion ciudadana sobre la manera en que se maneja dicha
institucién publica; sino que cumple con destruir la presuncion antes sefialada.”
(subrayado nuestro).

Respeto al derecho a fiscalizar la gestidén administrativa de las entidades del
Estado por parte del ciudadano, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el
Fundamento 28 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04407-2007-
PHD/TC, lo siguiente:

“En ese sentido, este Colegiado reconoce que uno de los mecanismos mas
efectivos de prevencion de la lucha contra la corrupcidon es la publicacion
periddica, detallada y completa de los ingresos y rentas de los funcionarios y
servidores publicos, ya que, al estar disponible dicha informacion, los incentivos
para malversar los fondos publicos disminuirian considerablemente ante la
amenaza de ser descubierto; ya no solamente por las autoridades
gubernamentales encargadas de procesar, almacenar y fiscalizar dicha
informacioén, o por las autoridades jurisdiccionales correspondientes; sino_por
cualquier persona interesada en obtener dicha informacion”.




Sin perjuicio de ello, en caso exista en la referida documentacion informacion de
naturaleza intima, entre otros, los datos de contacto telefénico o correos
electrénicos, estos deben ser tachados a efecto de cautelar el derecho a la
intimidad personal y familiar de terceros.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente, debiendo entregarse la documentacion correspondiente al legajo
personal solicitado, debiendo excluirse o protegerse mediante el tachado
respectivo, aquella informacién de naturaleza intima del tercero, como son los
datos de contacto, direccioén, teléfonos, informacion de salud, descuentos u otra
de similar naturaleza.

Asimismo, de autos se advierte que la entidad en sus descargos presentados
ante esta instancia sefiala que atendié la solicitud del recurrente, indicando que
mediante las Cartas N° 236-2020-SUNARP-OGA y N° 237-2020-SUNARP-OGA
de fecha 2 de octubre 2020 y notificado al correo del recurrente

en la misma fecha, le otorgd la liquidacion del costo de
reproduccion de la informacion respecto del requerimiento de “ Expediente del
nombramiento actual del funcionario Hugo Jorge Espinoza Rivera. - Expedientes
de nombramientos, designaciones o concursos en los que haya participado el
Sr. Hugo Jorge Espinoza Rivera’.

Al respecto, se verifica que la entidad puso a disposicion del recurrente la
informacion en CD conforme al parrafo anterior, con lo cual corresponde
desestimar el recurso de apelacion en este extremo de la solicitud de acceso a
la informacion.

Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisiobn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion recaido en el
Expediente N° 01090-2020-JUS/TTAIP de fecha 7 de octubre de 2020, interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON; y en consecuencia, ORDENAR que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS - SUNARP
entregue la informacion publica solicitada por el recurrente en el extremo del legajo del
funcionario Hugo Jorge Espinoza Rivera, debiendo tachar la informacién de naturaleza
intima, en los términos expuestos en la presente resolucion, previo pago del costo de
reproduccion, de ser el caso.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
N° 01090-2020-JUS/TTAIP de fecha 7 de octubre de 2020, interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON en el extremo de su solicitud de acceso a la
informacion respecto al requerimiento de Expediente del nombramiento actual y



nombramientos, designaciones o concursos en los que haya participado el Sr. Hugo
Jorge Espinoza Rivera, en tanto la entidad puso a disposicién del recurrente el costo de
liquidacién y el CD correspondiente de la informacién requerida.

Articulo 3.- SOLICITAR ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS - SUNARP que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE LOS REGISTROS PUBLICOS - SUNARP, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BEARBOZA
\ocal Vocal
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