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Tribunal de Transparenciay Accesoa la
Informacién Piblica
PRIMERA SALA
Resolucion N° 010309112020

Expediente 01233-2020-JUS/TTAIP

Impugnante FELIX ZENON CCOILLO SALAZAR
Entidad : HOSPITAL SAN JOSE - CALLAO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 20 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01233-2020-JUS/TTAIP de fecha 22 de octubre de
2020, interpuesto por FELIX ZENON CCOILLO SALAZAR contra el Oficio N° 035-2220-
GRCI/TYAIP-HSJ de fecha 21 de octubre de 2020 emitida por el HOSPITAL SAN JOSE -
CALLAO através del cual atendi6 su solicitud de acceso a la informacion pablica presentada
con fecha 12 de octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicitd a la entidad, la siguiente informacion:

“Copia del oficio N° 1327-2020-GRC/DE-HSJ

Copia del oficio N° 504-2020-GRC/DE-HSJ

Copia del oficio N° 017-2020-GRC/STOIPAD-HSJ”

Mediante Oficio N° 035-2020-GRC/TYAIP-HSJ, la entidad remiti6 al recurrente mediante
correo electronico de fecha 21 de octubre de 2020, copia digitalizada del Oficio N° 1327-
2020-GRC/DE-HSJy Oficio N° 504-2020-GRC/DE-HSJ, indicando ademéas que de acuerdo
al Informe N° 025-2020-GRC/STOIPAD-HSJ “(...) en el presente afio solo se han emitido
los Oficios N° 001 y 002, no existiendo por tanto un Oficio N° 017-2020-GRC/STOIPAD-
HSJ”.

Con fecha 22 de octubre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de andlisis ante esta instancia, contra el Oficio N° 035-2020-GRC/TYAIP-HSJ, en el
extremo que niega la entrega del Oficio N° 017-2020-GRC/STOIPAD-HSJ, indicando entre
otros argumentos: “(...)me causa extrafieza dicha respuesta , ya que segun el oficio N°
002-2020-GRC/STOIPAD-HSJ suscrito por el mismo sefior Walter Usmaya Locclla,
secretario técnico, ha mencionado en el punto 5 lo siguiente: ‘Mediante oficio N° 017-
2020-GRC/STOIPAD-HSJ de fecha 14 de setiembre de 2020, se remite la denuncia
segun lo sefialado por la Directora Ejecutiva de Gestion de Desarrollo de Recursos
Humanos de la DIRESA, adjuntando los medios probatorio que la sustenta’y que




ahora (...) se contradice con su propio documento emitido para no entregarme la
informacioén solicitada”.

A través de la Resolucion N° 010108282020 de fecha 6 de noviembre de 2020%, esta
instancia admiti6 a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la
remision del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada
y la formulacion de sus descargos.

Mediante Oficio N° 1691-2020-GRC/DE-HSJ de fecha 17 de noviembre de 2020, la entidad
remite el expediente administrativo solicitado y formula sus descargos indicando, entre
otros argumentos que en el Informe N° 020-2020-GRC/TyAIP-HSJ, se concluye y
recomienda que: “...) Se ha reafirmado la inexistencia del Oficio N° 017-2020-
GHRC/STOIPAD-HSJ; sin embargo, el hecho de haber sido mencionado un documento
con tal numeracion, requiere una aclaracion de la Secretaria Técnica del Organo Instructor
de los Procedimientos Disciplinarios (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién gue requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si serefiere
a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que
Se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo
gue deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1 Materiaen discusioén
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se

encuentra en posesion de la informacion solicitada, si ésta es publica; y, en
consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.
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Notificada a la entidad a través del correo electronico tramite@hsj.gob.pe confecha 10 de noviembre de 2020 a horas 08.37,
mediante Cédula de Notificacion N° 5314-2020-JUS/TTAIP, con confirmacion de la entidad del 10 de noviembre del mismo
afo a horas 09.14 mediante Hoja de Ruta N° 005184; conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de
esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.


mailto:tramite@hsj.gob.pe

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacioén licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion. En esa linea, el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuenten o no
tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretaciéon contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
Administracion Puablica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o
aquella que se encuentra obligada a contar.

Cabe sefialar que con el propésito de garantizar el suministro de informacion publica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13° de la
Ley de Transparencia suministrar la informacién requerida de manera clara, precisay
completa, sobre la informacion solicitada. Siguiendo al Tribunal Constitucional en el
Fundamento Juridico 3 de su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-
HD/TC:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de accesoa la informacién cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino
también cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso ala informacién impone a los érganos de la Administracién publica
el deber de informar, en sufaz negativa, exige que la informacion que se proporcione
no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En el casode autos, el recurrente solicité copia del Oficio N° 017-2020-GRC/STOIPAD-
HSJ habiendo contestado la entidad, mediante Oficio N° 035-2020-GRC/TYAIP-HSJ,
gue dicho documento no existe pues de acuerdo al Informe N° 025-2020-
GRC/STOIPAD-HSJ, en el presente afio solo se han emitido los Oficios N° 001 y 002.
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En efecto conforme consta del Informe N° 025-2020-GRC/STOIPAD-HSJ de fecha 15
de setiembre de 2020 el Secretario Técnico de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la entidad informa que dicha Secretaria Técnica durante el transcurso
del aflo 2020 solo ha emitido dos Oficios el 001 y 002 por lo que no resulta posible
atender o solicitado.

Frente a ello en su recurso de apelacion, el recurrente sefiala entre otros argumentos:
“(...)me causa extrafieza dicha respuesta , ya que segun el oficio N° 002-2020-
GRC/STOIPAD-HSJ suscrito por el mismo sefior Walter Usmaya Locclla, secretario
técnico, ha mencionado en el punto 5 lo siguiente: ‘Mediante oficio N° 017-2020-
GRC/STOIPAD-HSJ de fecha 14 de setiembre de 2020, se remite la denuncia
segun lo sefialado por la Directora Ejecutiva de Gestion de Desarrollo de
Recursos Humanos de la DIRESA, adjuntando los medios probatorio que la
sustenta’ y que ahora (...) se contradice con su propio documento emitido para no
entregarme la informacién solicitada”.

En los descargos remitidos a esta instancia con fecha 17 de noviembre pasado la
entidad sefala que mediante Informe N° 031-2020-GRC/STOIPAD-HSJ de fecha 12
de noviembre de 2020, obrante en autos, “se ha reafirmado la existencia del Oficio N°
017-2020-GRC/STOIPAD-HSJ, sin embargo el hecho de haber sido mencionado un
documento con tal numeracion, requiere una aclaracién de la Secretaria Técnica del
Organo_Instructor de los Procedimientos Administrativos Disciplinario, pues esta
situacion ha generado una interpretacion erronea del incumplimiento de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica” (subrayado agregado), informacion
reiterada mediante Informe N° 020-2020-GRC/TyAIP-HSJ, en el que el Funcionario
Responsable de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica de la entidad afiade
gue la Secretaria Técnica del 6rgano instructor de la entidad no ha aclarado la version
existente en una documentacion anterior en la cual hace referencia a un documento
con tal numeracion, situacion que segun sefiala podria deberse a un error tipografico.

En efecto conforme a lo sefialado por la propia entidad esta no ha aclarado ni
desvirtuado lo mencionado por el recurrente respecto a que en el punto 5 del Oficio N°
002-2020-GRC/STOIPAD-HSJ se menciona que a travées del Oficio N° 017-2020-
GRC/STOIPAD-HSJ de fecha 14 de setiembre de 2020 remite una denuncia segun lo
sefalado por la Directora Ejecutiva de Gestion de Desarrollo de Recursos Humanos
de la DIRESA; lo que contradice la version emitida por la entidad tanto en su respuesta
como en los descargos respecto a la inexistencia del mencionado Oficio N° 017-2020-
GRC/STOIPAD-HSJ, por lo que la entidad no ha cumplido con brindar una respuesta
claray veraz sobre la informacion solicitada.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacién publica
requerida o brinde al recurrente unarespuesta clara y precisa sobre dicha informacion,
conforme a los considerandos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en
gue eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Por los fundamentos anteriormente expuestos y acorde a lo dispuesto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparenciay Accesoa la Informacién Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por FELIX ZENON
CCOILLO SALAZAR contra el Oficio N° 035-2220-GRC/TYAIP-HSJ de fecha 21 de octubre
de 2020 emitida por el HOSPITAL SAN JOSE - CALLAO; y, en consecuencia, ORDENAR a
la entidad que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente o le brinde una
respuesta clara, completa y veraz conforme a los términos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala HOSPITAL SAN JOSE - CALLAO que, en un plazo méaximo de
cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada lavia administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228 de la Ley N° 27444 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a FELIX ZENON CCOILLO
SALAZAR y alHOSPITAL SAN JOSE - CALLAO de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

@m@

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal

vp: mrmm/derch



