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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 010309942020

Expedientes 01316-2020-JUS/TTAIP
01322-2020-JUS/TTAIP
Impugnante : JORGE ARTURO PAZ MEDINA
Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL AREQUIPA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 16 de diciembre de 2020

VISTO los Expedientes de Apelacion N° 01316-2020-JUS/TTAIP y N° 01322-2020-
JUS/TTAIP de fecha 2 de noviembre de 2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ
MEDINA contra las Cartas N° 092-OST-GRARR-ESSALUD-2020 y N° 096-OST-
GRARRESSALUD-2020 notificadas con fecha 16 de octubre de 2020, a través de las
cuales la RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD dio respuesta las solicitudes
de acceso a la informacién publica presentadas por el recurrente con fecha 13 de octubre
de 2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre de 2020 el recurrente solicité a la entidad, la siguiente
documentacion (solicitud 1):

1. Mi solicitud de fecha 04-10-2019, su hoja de ruta, su proveido, su informe legal y demas
documentacion hasta su Carta 361-GRAAR-2020

2. La  Resolucion N° 010303282020, su hoja de ruta, su proveido, su informe legal y
demas documentacion hasta su Carta  361-GRAAR-2020

3. El' Recurso de Apelacion de las Cartas 3796-GRAAR-2018 y Carta 1938-OAJ-
GRAAR-2018 dirigido al CPC Pablo Alonso Salinas Valencia, su hoja de ruta, su
proveido y todas las Cartas de Pedido de Expedientes que se los solicito a la Lic.
Susan Espinoza Villagomez, y los documentos con que la citada Funcionaria alcanzo
estos expedientes al CPC Pablo Alonso Salinas Valencia y/o a la Abogada Karla
Rodriguez Polanco, para que haga su Proyecto Hoy Resolucion 098-JOA-GRAAR-2019,
su fecha 14 de Febrero del 2019, NIT 178-2018-39252.



4. El documento que le han dirigido a la Lic. Susan Espinoza Villagomez, Jefe de
Secretaria  Técnica PAD, su hoja de ruta, su proveido, el Informe de la Abogada
Milagros Huarca Chalco, Fotocopia de mi Denuncia, el documento de la Autoridad
que ordeno la investigacion por  Secretaria Técnica PAD de la GRAAR, los descargos

documentados de la Abogada Karla Rodriguez Polanco, Numero de Expediente PAD
y N°de NIT de dicho Expediente.

5. El Informe de las autoridades superiores que dice “...Essalud es una entidad que
cumple con el ordenamiento juridico actual, tal vez asi que las Normas
Institucionales se encuentran alineadas con todo el ordenamiento juridico, més
alin esta disposicién esta contenida en el Articulo 38 de la Constitucién Politica
del Perti... al ser la Institucion defensora de la Carta Magna, no es posible que se
le permita ni mucho menos se emita una Resolucién otorgando facultades para
incumplir con lo dispuesto en la Normativa Institucional y Leyes Vigentes ...”:

a) Eldocumento que le alcanzaron las autoridades superiores.

b) Elinforme legal de la Abogada Rosa Torres Villanueva y/o del Abogado Juan
Martinez Maraza.

c) El documento con que el Dr. Juan Martinez Maraza le alcanzo el Proyecto Hoy
Carta N° 361-GRAAR-2020, su hoja de ruta, su proveido.

d) La Carta Circular o documento que les ha ordenado a todas dependencias de la
GRAAR que cumplan con las Normas del SIAD, es decir un pequefio resumen del
documento, del proveido y pongan el Nimero de Folios con que tramitan.

e) La Carta circular o documento que les ha ordenado a todos los Jefes de las
dependencias de la GRAAR que cumplan con la Directiva 16-GG-2016.

6. Acuso recibo de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 368-PE-2010 sin
fedatarear, de la misma manera la estructura Organica de la Red Asistencial Arequipa,
sin fedataear donde dice textualmente “Oficina de Asesoria Juridica” deberia decir
“Oficina de la Divisiéon de Asuntos Juridicos” no dice es por eso que hemos pedido
la Resolucion de creacion de esta plaza y también hemos solicitado el PAD y CAP de
la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR de los afos 2018 y 2019 que hasta la
fecha me los han negado, por lo que se los reitero que con dichos documentos quedara

aclarado este punto.
7. El perfil del puesto que esta Ud. pidiendo para el cargo de “Jefe de la Division de

Asuntos Juridicos de la GRAAR” en Junio del 2019, es muy alto ya que ningin
Abogado de la Gerencia de la Red Asistencial Arequipa, lo tiene por ejemplo:



a) Dr. César Herrera Oviedo, ex Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR

b) Dr. Ismael Chami Daza, ex Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR

c¢) Dra. Maria Foraquita Pinazo, ex Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la
GRAAR, que es la nica Abogada que lo ha podido reemplazar al Dr. Juan Martinez
Maraza desde el afio 2018 hasta Diciembre del 2019, ademas ha sido Jefa de
Division de Secretaria Técnica de la GRAAR, indudablemente ha tenido Ud. que

aumentar los requisitos seguramente que tenga el antecedente de haber modificado
la Sentencia del Poder Judicial de fecha 19 de Febrero del 2001, haber mandado
al archivo las Cartas 228-PE-2001, la Carta 1203-GC-AJ-2001..., etc

d) Dra. Amparo Terrazas Recabarren, Abogada con mas de 25 afios de servicio a la

Institucion.

e) Dr. Mario Rivera Pelaez, ex Apoderado Judicial, con méas de 25 afios de Servicio a
la Institucion y Otros.

8. El Contrato Personal N°® 171-GRAAR-2019, me han entregado con una raya negra
después del Numero de DNI en el renglén noveno y asi mismo hay otra linea negra
después de la clausula novena que abarca parte del primer renglon y parte del segundo
renglon sin fedatarear, independientemente de esto, tiene Ud. que ordenar Dr. Edilberto
Salazar Zender una investigacion sumaria ¢Quién es o quienes son las personas que lo
estan haciendo quedar tan mal de entregar documentos manipulados y sin fedatarear?.

:9. Eldocumento de ;LaLic. Susan Espinoza Villagomez que ordena que no fedatareen
este Contrato y que ponga lineas negras donde ha sido descritas y/o lo han cambiado
este Contrato algiin trabajador y/o que ofra autoridad ordend este hecho, mucho
agradecere que ordene Ud. una Investigacion Sumaria para limpiar honorabilidad -de la
Lic. Susan Espinoza Villagomez y se me vuelva a entregar toda la documentacion
que ha ordenado el Tribunal de Transparencia y acceso a la Informacion Pablica
debidamente fedatareada?, todo esto con el mayor respeto y le pido disculpas a la Lic.
Susan Espinoza Villagomez al tomarme su nombre. vo creo aue ella no ha sido.

10. El documento de la Lic. Susan Espinoza Villagomez alcanzando fotocopia fedatareada
del Contrato 171-GRAAR-2019 al Funcionario que le ha pedido Dr. Edilberto Salazar
Zender y/o Juan Martinez Maraza.

11. La disposicion de nuestras autoridades que los Trabajadores de Essalud y/o Asegurados
que tengan mas de 65 afios, sufran de diabetes, sufran de hipertension arterial u otra
enfermedad se les va a dar Licencia con Goce de Haber y a los Asegurados o se les va
atender presencialmente y sus medicamentos seran enviados a su domicilio

mensualmente. .
(12. La Resolucion o disposicion que Ud. ha dado que los Trabajadores de Essalud mayores

de 65 afios y que tenga diabetes, hipertension arterial y/o los asegurados que vayan a
la Institucion de la GRAAR a recoger sus medicinas que cobran mensualmente o que
vayan a la Oficina de Secretaria Técnica (Tramite Documentario) a recoger algun
medicamento y/o se van abrir los Consultorios Externos del HNCASE, Policlinico
Metropolitano para atender en forma presencial.



13. La cédula de notificacion de su Carta 361-GRAAR-2020, en el que conste los nombres
y apellidos, nimero de DNI, la relacién que tiene con el administrado, fecha y hora de

entrega.
14. Fotocopia del SIAD 1313-2020-6782 desde el 04-10-2019 hasta el 23-09-2020

En la misma fecha, el recurrente solicit6 a la entidad, la siguiente informacién (Solicitud 2):

1. Mi solicitud entregada el 13-10-2020 con NIT 178-2019-13086, su hoja de ruta, el tenor de su
proveido, el Informe Legal y la demas documentacion.

2. La Cédula de Notificacion de su Carta 092-OST-GRAAR-2020, indicando nombres y apellidos y nimero
de DNI de la persona que recibié este documento.

3. Fotocopia del cargo de recepcion del Sefior Conserje o Notificador de la Oficina de Tramite
Documentario y/o del Sefior del Currier que Ud. le entrego dicho documento o algun de los
citados trabajadores.

4. Los Informes del Jefe (a) de la Unidad de Administracion de la GRAAR y de la Lic. Susan Espinoza
Villagomez, que han revisado los archivos donde se encuentran esos documentos.

5. El Informe que le han pedido al Sr. Ronald Lopez Rozas, Ex Jefe de la Division de Personal y su
Informe.

6. Los Informes que le han solicitado a los Abogados Juan Félix Martinez Maraza y Rosa Torres
Villanueva, que son los autores de la Carta 227-GRAAR-2019.

7. ElInforme que le ha dado el Dr. Edilberto Salazar Zender que los trabajadores de Essalud mayores de
65 afos y/o Asegurados tienen que venir a recoger sus medicamentos y/o recoger algin documento
que tienen en Secretaria Técnica Oficina de Tramite Documentario de la GRAAR.

El Informe que ha dado la Lic. Susan Espinoza Villagomez sobre el punto 8.

El documento que ordend que las Cartas 1479 y 1480-GRAAR-2003 sean archivadas en mi legajo
de personal vy el documento del Jefe de Administracion de Personal que recibi6 estas Cartas y la
Carta 153-GRAAR-2003.

10. El Informe del Sefior Gerente Edilberto Salazar Zender y/o de su Secretaria que en los archivos
consta que han sido eliminadas 1327 Cartas para que nuestro experimentando Abog. Juan Feélix
Martinez Maraza en su Condicion de Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos haga Hoy el Proyecto Hoy
Carta 153-GRAAR-2003 de fecha 23 de Julio del 2003.

11. Quiero dejar constancia Dra. Karla Rodriguez Polanco que todo lo que me esta Ud. preguntando han
sido hechos bajo confidencialidad, consecuentemente los unicos que saben son los Funcionarios que
han intervenido y a ellos son los que tiene que preguntar y de ninguna manera al Administrado.

12. El documento con que le han pedido Informe al Experimentado Abog. Juan Félix Martinez Maraza,
Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos, como es que en Abril del 2003 hace los Proyectos Hoy
Carta 1479 y 1480-GRAAR-2003 y alrededor de tres meses este haciendo el Proyecto Hoy Carta 153-
GRAAR-2003 vy el Informe de dicho Profesional.

13. El cargo de la Secretaria de la Gerencia de la Red Asistencial Arequipa alcanzando este expediente
y/o la Secretaria de la Division de Asuntos Juridicos que entrego este expediente a Mesa de Partes
Arequipa.

14. El documento que le ordena que me dirija Ud. esta Carta y que me de dos dias para aclarar este
pedido y/o es disposicion suya.

15. El documento con que Ud. Dra. Karla Rodriguez Polanco se ha retractado de lo afirmado en su Carta
02-OST-GRAAR-2020, con NIT 1313-2019-0713; 1313-2019-07013, 1313-2020-7013 “... Debo
indicar ademas que el Trabajo de un Abogado se encuentra cefiido a la legalidad, |a objetividad
y bajo los principios éticos y normativos”

16. El documento que la exonera a no cumplir con las clausulas ANTICORRUPCION y ETICA de su
Contrato 437-GRAAR-2018 y sus prorrogas y su actual contrato.



17. La Carta del Dr. Juan Félix Martinez Maraza solicitando al Dr. Edilberto Salazar Zender que la
reasigne a la Secretaria del Policlinico Metropolitano Rosa Torres Villanueva a la Oficina de Asuntos
Juridicos de la GRAAR.

18. El Recurso Impugnatorio del Dr. Rene Silva Hinojosa sobre el Concurso de una Plaza de Abogado
ganada por la Dra. Rosa Torres Villanueva y la Resolucion que resolvio esta impugnacion.

19. Fotocopia de su Contrato como Jefa de la Division de Secretaria Técnica de la GRAAR, con NIT 1158-
2020-23

20. Fotocopia fedatareada y foliada de todo este expediente.
21. Fotocopia del SIAD con NIT 178-2019-13086 hasta la fecha.

Mediante las Cartas N° 096-OST-GRARR-ESSALUD-2020 y N° 092-OST-
GRARRESSALUD-2020, notificadas al recurrente con fecha 16 de octubre de 2020, la
entidad le requirio la aclaracién de los Puntos 4, 5, 7, 9, 10, 11y 12 de la Solicitud 1, y
la aclaracion de los Puntos 7 y 8 de Solicitud 2, en aplicacion del literal d del articulo 10
del Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, que exige a los solicitantes la
expresion concreta y precisa del pedido de informacion, requiriéndole al recurrente que
especifigue el nimero de documento, informe, carta, siglas, numero de registro NIT,
fecha y/o periodo en que se produjeron los hechos u otro dato que permitan su
busqueda, otorgandole un plazo perentorio de dos (2) dias para aclarar su pedido, y en
caso no cumpla con dicha subsanacion, la solicitud se tendria como no presentada y
consecuentemente remitida al archivo.

Asimismo, mediante las referidas cartas, la entidad de comunicé al recurrente que,
debido a la gran cantidad de documentos que pide diariamente, y la complejidad de
tales requerimientos, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del reglamento
de la ley de Transparencia, haria uso de la prorroga prevista por la ley, sefialando como
fecha de entrega de la informacién requerida para el 13 de noviembre de 2020.

Con fecha 19 de octubre de 2020 el recurrente interpuso ante la entidad los recursos
de apelacion materia de analisis, los mismos que fueron derivados a esta instancia con
fecha 2 de noviembre de 2020, mediante los Oficios N° 358-GRAAR-ESSALUD-2020 y
362-GRAAR-ESSALUD-2020.

Mediante la Resolucién N° 010109042020 de fecha 1 de diciembre de 2020, se admitié
a tramite los recursos de apelaciéon materia de analisis?, requiriendo a la entidad la
remision de los expedientes administrativos correspondientes y la formulacion de sus
descargos, los cuales a la fecha no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-PCM?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.
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Resolucién notificada a la entidad el 4 de diciembre de 2020.
En adelante, Ley de Transparencia.



Por su parte, el articulo 10° de la citada ley establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Adicionalmente, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia sefiala que
debido a causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de
capacidad logistica u operativa o de recursos humanos de la entidad o al significativo
volumen de la informacién solicitada, por Unica vez la entidad debe comunicar al
solicitante la fecha en que proporcionard la informacion solicitada de forma
debidamente fundamentada, en un plazo maximo de dos (2) dias habiles de recibido el
pedido de informacion. El incumplimiento del plazo faculta al solicitante a recurrir ante
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asimismo, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala que la
entidad deberd solicitar la subsanacién de los requisitos de una solicitud de acceso a la
informacion puablica, cuando corresponda, en un plazo maximo de dos (2) dias habiles
de recibida la respectiva solicitud, transcurrido el cual se entendera por admitida.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si corresponde la
entrega de la informacion solicitada por el recurrente.

2.2 Evaluacion

Atendiendo a lo dispuesto en las normas descritas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Puablica, que se encuentre contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato, es de acceso publico, siempre que haya sido elaborada por
la entidad o que se encuentre bajo su poder, qgue no implique la obligacién de
dichas entidades de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga
obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, o que no esté dentro de
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC
que:

“De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas".

Ahora bien, en el presente caso se tiene que la entidad requirioé al recurrente la
subsanacion de determinados items de las solicitudes de acceso a la informacion
publica presentadas con fecha 13 de octubre de 2020, habiendo notificado al
solicitante las Cartas N° 096-OST-GRARR-ESSALUD-2020 y N° 092-OST-
GRARRESSALUD-2020 con fecha 16 de octubre de 2020, sin embargo, tal como
lo sefiala la dltima parte del articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
la entidad tiene un plazo de dos (2) dias habiles para solicitar la referida
subsanacion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, pues tales requerimientos
fueron notificados con posterioridad al referido plazo, por lo que corresponde tener
por admitidas en sus propios términos y sobre la totalidad de los items contenidos
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en las solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas por el recurrente
con fecha 13 de octubre de 2020.

Siendo ello asi, se debe tener presente que el articulo 3 de la Ley de Transparencia
consagra expresamente el Principio de Publicidad, al establecer que “Toda
informacién que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones
expresamente previstas por (...) la presente Ley’, esto es, determina como regla
general la publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras
que el secreto es la excepcion.

En ese contexto, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC al sefialar que:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién puablica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia
de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

En el presente caso se tiene que el recurrente solicitd a la entidad diversa
documentacién e informacién correspondiente a la gestion administrativa y del
personal, asi como sobre la disposicion de recursos publicos, habiendo la entidad
omitido entregar la documentacion solicitada o comunicar que no cuenta con la
informacién requerida, no tiene la obligacién de poseerla o, teniéndola en su poder,
no acreditd la existencia de algun supuesto de excepcion previsto en la Ley de
Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncion de Publicidad
respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber
sido desvirtuada.

En tal sentido, corresponde amparar los recursos de apelacion presentados por el
recurrente, debiendo la entidad entregar documentacion solicitada, o en su caso,
comunicar de forma clara, precisa y veraz su inexistencia.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA mediante Expedientes N° 01316-2020-JUS/TTAIP y N° 01322-
2020-JUS/TTAIP contra las Cartas N° 092-OST-GRARR-ESSALUD-2020 y N° 096-OST-
GRARRESSALUD-2020 emitidas por el SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED
ASISTENCIAL AREQUIPA; en consecuencia, ORDENAR que la entidad entregue la
documentacion solicitada por el recurrente, o de ser el caso, le comunique de forma clara,
precisa y veraz su inexistencia, atendiendo a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.



Articulo _2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL
AREQUIPA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo precedente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JORGE ARTURO PAZ
MEDINA y al SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED ASISTENCIAL AREQUIPA, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° de la norma sefialada en el articulo
precedente.

Articulo 5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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