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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 004474-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 04335-2023-JUS/TTAIP

Recurrente CESAR MAXIMO CHIPANA ANGULO
Entidad ; POLICIA NACIONAL DEL PERU

Sumilla ; Declara improcedente recurso de apelacion

Miraflores, 15 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04335-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de diciembre de
2023, interpuesto por CESAR MAXIMO CHIPANA ANGULO, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la POLICIA NACIONAL DEL PERU con fecha 9 de noviembre de 2023.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
con excepcion de las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional,

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-PCM?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo
su control;

Que, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, sefiala que la entidad de la
Administracion Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe
otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de las excepciones
de ley;

Que, conforme a lo dispuesto en la Resolucion N° 0103007720202, en caso la entidad
denegara la informacion requerida, en un plazo no mayor de quince (15) dias héabiles el
solicitante puede interponer el recurso de apelacion ante el Tribunal de Transparencia y

1 En adelante, Ley de Transparencia.

2 Precedente vinculante publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-010300772020.pdf.
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Acceso a la Informacion Publica, el cual debera resolver dicho recurso en un plazo méaximo
de diez (10) dias habiles a partir de su admisibilidad, conforme se precisa en el articulo 16-
B del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses?®, establece que
el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica es competente para conocer
las controversias que se susciten en dichas materias. Afiade el numeral 1 del articulo 7 del
mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion de resolver los recursos de
apelacién contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica;

Que, el articulo 117 de la Ley N° 27444, define al derecho de peticion administrativa,
consagrado en el inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perd, como la
facultad que tiene toda persona para ‘presentar solicitudes en interés particular del
administrado, de realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir
actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de
presentar solicitudes de gracia”, asi como la obligacion que tiene la entidad “de dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado nuestro);

Que, en dicha linea, es preciso enfatizar que, conforme al cuarto parrafo del articulo 13 de
la Ley de Transparencia, dicha norma ‘no faculta que los solicitantes exijan a las entidades
que efectiuen evaluaciones o analisis de la informacion que posean”

Que, en el mismo sentido, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 05173-2011-PHD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “... la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear
o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de
efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la Administraciéon Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos
en su poder respecto de la informacién solicitada. Esta ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectiuen evaluaciones o andlisis de la informacion
que posean” (subrayado agregado);

Que, en el caso de autos, con fecha 9 de noviembre de 2023, el recurrente requirié se le
brinde la siguiente informacion:

“...) SE_ ME BRINDE LA INFORMACION A DETALLE Y POR ESCRITO DE LOS
MOTIVOS O RAZONES QUE SE TOMARON EN CUENTA PARA DISPONER MI
REASIGNACION DENTRO DEL SISTEMA DE LA DIRNIC PNP, DE LA SCG DIRNIEC
DIRMEAMB-DIVCMIPA A LA SCG DIRNIEC DIRINCRI BRECC (SMP).”[sic]

Que, con fecha 5 de diciembre de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente presentd su recurso de
apelacién ante esta instancia;

Que, en este contexto, teniendo en cuenta que los extremos de la solicitud materia del
recurso de apelacion tiene por objeto la atencion de la consulta planteada, es oportuno
sefalar que el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444, sefala que “el derecho

3 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
4 En adelante, Ley N° 27444,



de peticion incluye las consultas por escrito a las autoridades administrativas, sobre las
materias a su cargo vy el sentido de la normativa vigente que comprende su accionar,
particularmente aquella emitida por la propia entidad. Este derecho implica la obligacién de
dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado nuestro);

Que, asimismo el Tribunal Constitucional sefal6 en el literal €) del Fundamento 2.2.1 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, que “(...) la peticion prevista en
el articulo 111° de la Ley N.° 27444 esta destinada a obtener una colaboracién instructiva
acerca de las funciones y competencias administrativas o sobre los alcances y contenidos
de la normatividad o reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con ello se consigue
eliminar cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la relacién administracion-
administrado.” (subrayado nuestro);

Que, de otro lado, el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley N° 27444 establece que
“cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio de
un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el
derecho de peticion (...)";

Que, siendo ello asi, se advierte que, mediante la solicitud, el recurrente ha realizado una
consulta especifica referida a la gestion que realizé la entidad para disponer su reasignacion
laboral;

Que, siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento formulado por el recurrente no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, sino que constituye
el ejercicio del derecho de peticidn, en la modalidad de formulacion de consultas, prevista
en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444;

Que, en consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente, sin perjuicio de que la entidad proceda a dar atenciéon a lo requerido, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444,

Que el literal 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que el érgano administrativo
gue se estime incompetente para la tramitacion o resoluciébn de un asunto remite
directamente las actuaciones al érgano que considere competente, con conocimiento del
administrado; en tal sentido, corresponde remitir el recurso de apelacién y anexos
presentados por el recurrente a la Policia Nacional del Peru, a efecto de su atencion;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
recaido en el Expediente de Apelacién N° 04335-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de diciembre
de 2023, interpuesto por CESAR MAXIMO CHIPANA ANGULO, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la POLICIA NACIONAL DEL PERU con fecha 9 de noviembre de 2023.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica REMITIR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU el presente
expediente administrativo para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su
competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica, la notificaciébn de la presente resolucion a CESAR MAXIMO



CHIPANA ANGULO y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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