MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00032-2025-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 27 de febrero de 2025

EXPEDIENTE N° :  PAS-00000306-2024
ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.® 02223-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA :  PESQUERA MI GABRIELA S.A.C.
MATERIA :  Procedimiento Administrativo Sancionador
INFRACCION

Numeral 32 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca.

- Multa: 0.205 UIT
- Reduccion del LMCE: 6.240 t. para la siguiente temporada de
pesca.

SUMILLA : Se Declara INFUNDADO el recurso de apelacidon; en consecuencia,
CONFIRMAR la sancién impuesta, quedando agotada la via
administrativa.

VISTO:

El Recurso de Apelacidn interpuesto porlaempresa PESQUERA MI GABRIELA S.A.C., con RUC:
20526106301 (en adelante, PESQUERA MI GABRIELA), mediante escrito con Registro n.°
00063203-2024 de fecha 20.08.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 02223-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe n.° 00000085-2023-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 15.05.2023,
la Direccion de Supervisiony Fiscalizaciéon —PA, advierte que laembarcacién pesquera,
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en adelante, E/P SENOR DE LA SOLEDAD con matricula PT- 5506-BM, realizando sus
actividades extractivas durantela Segunda Temporada de PescaenlaZona Norte-Centro
2021, descargd un total de 565.590 t., por lo que habria excedido el Limite Maximo de
Captura por embarcacion (LMCE) autorizado correspondiente a 553. 510 t,
sobrepasando el margen de toleranciaaprobado de 10t., excediendo lacuotaasignada
en2.08 t.

1.2 A través de la Resolucién Directoral n.° 02223-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.07.2024%, se sanciond a la empresa PESQUERA MI GABRIELA por la comision de la
infraccidn tipificadaen el numeral 322 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo n.° 012-2001-PE (en adelante, el RLGP),
imponiéndosele lasancién descritaen el exordio de la presente resolucién.

1.3 Mediante escrito con Registro n.° 00063203-2024 de fecha 20.08.2024,
la empresa PESQUERA MI GABRIELA, interpuso Recurso de Apelaciéncontra la
precitadaresolucidn sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2del articulo 218 del Texto Unico
Ordenadode laleyn.’ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de |la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.°
017-2017-PRODUCE y sus modificatorias (enadelante el REFSAPA); corresponde admitir
y dar tramite al recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA MI
GABRIELA al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las
mencionadas disposiciones.

ll.  ANALISIS DEL RECURSO

A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos de laempresa PESQUERA MI
GABRIELA:

3.1 Sobre lavulneracién al Debido Proceso, Principio de Licitud y Razonabilidad.

PESQUERA MI GABRIELA afirma que en el presente procedimiento sancionador han
negado y contradicho las imputaciones efectuadas, por cuanto el presunto exceso de
descarga de su embarcacion pesquera ocurrido el dia de verificada la presunta
infraccion, se ha debido a desperfectos mecdnicos en el sistema de recepcion de materia
prima del citado Establecimiento Industrial, que mermd la descarga de la anterior nave
pesquera que los antecedid en la descarga, lo que origind la notificacion por parte de los
fiscalizadores.

1 Notificada el dia 05.08.2024 conforme consta enla Cédula de Notificacion Personal n.° 00004867-2024-PRODUCE/DS-PA

Articulo 134.- Infracciones

Constituyeninfracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

32) Extraer recursos hidrobiolégicos sobrepasando el LMCE o cuota asignada, y el margen de tolerancia aprobado, que
corresponde alatemporada o periodode pesca.
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Ademads, indica que estos desperfectos mecdnicos de las Plantas Pesquerasson comunes
en la actividad pesquera, puesprecisa que la pesca de las embarcaciones que anteceden
en el turno de descarga no siempre es absorbida en su totalidad por los sistemas de
recepcion de los establecimientos industriales pesqueros, quedando residuos de pesca
en las tuberias que transportan la pesca desde la bodega de la embarcacion hasta la
tolva de pesca. Estos residuos de pesca es comun que se imputen a las naves que
descargan en forma posterior, lo que ocasiona muchas veces los excesos de pesca al
momento dela descarga de los recursos.

A su vez sefiala que la Administracion debe verificar estos hechos, y no rehusara su
facultad deimpulso de oficio del Procedimiento Administrativo, pues la Ley n.° 27444 le
ha conferido facultades para solicitar informacion a fin de buscar el esclarecimiento de
los hechos sometidos al procedimiento administrativo. En ese sentido, consideran que
debio haberse solicitado informacion al Establecimiento Industrial Pesquero donde
ocurrieron los hechos materia de infraccion. Esto de conformidad con el Principio de
Impulso de Oficio dispuesto en el numeral 1.3 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
citada Ley.

Sobre el particular, se debe precisar que en el presente caso se imputé a la empresa
PESQUERA MI GABRIELA la infraccion al numeral 32 del articulo 134 del RLGP, estoes
“Extraer recursos hidrobioldgicos sobrepasando el LMCE o cuota asignada, y el
margen de tolerancia aprobado, que corresponde a la temporada o periodo de pesca”.
Como resulta evidente, dicha conducta debe ser verificada luego de finalizada la
correspondiente temporada de pesca a fin de determinar si se sobrepasé el LMCE
asignadoy la toleranciarespectiva,y portanto, sise incurrié enlainfraccién; masnoen
una descarga en particular, como sucede en el caso de otro tipo de infracciones en las
que la fiscalizacion se realizain situ por parte de los fiscalizadores. (El resaltado es
nuestro)

Efectivamente, la Direccionde Supervisiony Fiscalizacién- PA en su calidad de autoridad
instructora, a través del Informe n.° 00000085-2023-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de
fecha 15.05.2023, concluyé que luego de efectuada la consultaen el aplicativo “Modulo
de Seguimiento LMCE” correspondiente al Grupon.® 260 de la Segunda Temporadade
Pescade laZona Norte-Centro 20213, el cual integra laE/P SENOR DE LA SOLEDAD (PT-
5506-BM), pudo advertir que durante dicho periodo, ésta habria excedido el LMCE
asignado (553.510)* en 12.08 TM, en su descarga (565.590 t.) sobrepasando el margen

3 Através del articulo 1 de la Resolucién Ministerial n.° 380-2021-PRODUCE, publicado el 13.11.2021, se autorizé el inicio de la
segundatemporada de pesca 2021 delrecurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoveta nasus), en el area
maritima comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Perdylos 16°00°LS, a partir del 15.11.2021. Dicha
temporada de pescasedio por terminada con la Resolucion Ministerial n.° 00008-2022-PRODUCE, de fecha 12.01.2022, a partir
de las 00:00 horas del 13.01.2022.

Mediante Oficion.” 03303-2021-PRODUCE/DECHDI, de fecha 19.11.2021, la Direccién General de Pesca para Consumo Humano
Directo e Indirecto aprobé la nominacién de la embarcacion pesquera, SENOR DE LA SOLEDAD (PT-5506-BM) de la empresa
PESQUERA MI GABRIELA S.A.C, para realizar la actividad extractiva de los recursos anchovetay anchoveta blanca con destino al
consumo humano indirecto, durante la Segunda Temporada de Pesca Zona Norte-Centro 2021. Asimismo, a través de la
Resolucion Directoral n.° 00754-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 18.11.2021, se aprobd el Listado de Asignacion de Limites
Maximos de Captura por Embarcaciéon (LMCE) para dicha Temporada de Pesca, asignandose a las referidas embarcaciones
pesqueras lo siguiente:

IS
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de tolerancia de 10 TM° en 2.08 TM del LMCE; razén por la cual se dio inicio al
procedimiento sancionador en contra de la empresa PESQUERA MI GABRIELA, y se le
sanciond por haberincurridoenel numeral 32 del articulo 134 del RLGP.

En ese sentido, se adviertequelo alegado, al no tratarse de unafiscalizacionin situcomo
se afirmaerréneamente enel Recursode Apelacién;y portanto no guardarrelacién con
el caso en particular, nodesvirtialacomisiénde lainfraccién imputada. Efectivamente,
ha quedado acreditado con las pruebas ofrecidas por la administracién durante el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, conforme alo establecido en el
articulo 173.1 del TUO de la LPAG, que durante la Segunda Temporada de Pesca de la
Zona Norte-Centro del afio 2021, la empresa PESQUERA MI GABRIELA, sobrepasé el
margen de toleranciadel LMCE asignado, lo cual constituye infraccion al numeral 32 del
articulo 134 del RLGP.

En consecuencia, carece de sentido lo sefalado por la empresa PESQUERA Ml
GABRIELA, respecto a que debid haberse solicitado informacién al Establecimiento
Industrial Pesquero donde ocurrieron los hechos materia de infraccién; toda vez que,
conforme yase indico, en el presentecaso lafiscalizacion nose realizdinsitu.

Sin perjuiciode ello, y conforme ya se ha pronunciado esta Area Especializada® en otros
casos; se debe indicar que a través del Informe DIF n.° 00107-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-arosado, de fecha 20.04.2011, informe técnico a través del cual
se precisael procedimiento de descarga de pescado de las embarcaciones pesqueras a
los establecimientos industriales pesqueros; que la actividad de descarga de la
embarcacién pesquera, cuando todo el pescado es succionado, se corta el ingreso del
agua y se succiona todo lo que queda en bodega. Posteriormente, el manguerdn se
remueve de la bodega de |la embarcacidn pesquera, y continda succionando agua de
mar con la finalidadde limpiarlatuberia. Asimismo, el representante de laembarcacoén
gue se encuentraenla tolvavigilaque el pescado haya sidobombeadoy pesado (para
su efectode pago), siendolapruebade que eso ocurre cuando comienzaa salirel agua
de mar denominadaaguablanca, seiial de que latuberiase encuentralimpiade pesca.

Efectivamente, en el citado informe se precisaque en la actividad de descarga, no solo
participan los inspectores del Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo que se encuentran en la chata, sino también el
Operadorde la chata y el tolvero de la planta. Asipues, hay tres personas controlando
la descarga, siendo el fiscalizador quien verifica la conformidad de los datos de la

Embarcacion Pesquera | Matricula | Régimen | PMCE (%) | LMCE (TM)

SERIOR DZ LA SOLEDAD | PT-8506-8M | Ley N 26020 0.027040 | 583540

5 Elarticulo 54 del D.S. n.® 021-2008-PRODUCE, Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1084, Ley sobre limites maximos de captura
por embarcacién y modificatorias, establece comomargen de tolerancia el 1/1000 del LMCE o un minimode diez (10) toneladas
métricas.

6 Rconas n.°00088-2024-PRODUCE/CONAS-UT del 22.03.2024:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6111596 /5403 664 -rconas-00088-2024-produce-conas-ut.pdf
Rconas n.°00096-2024-PRODUCE/CONAS-UT del22.03.2024:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6114267 /5405963 -rconas-00096-2024-produce-conas-ut. pdf



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6111596/5403664-rconas-00088-2024-produce-conas-ut.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6114267/5405963-rconas-00096-2024-produce-conas-ut.pdf
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embarcacién y que la tolva se encuentre funcionando normalmente y al final de la
descargatoma datos de la mismay recaba copiade la recepcidn (wincha).

Por tanto, lo argumentado en este extremo en el recurso de apelacién carece de
sustentoyno laliberade responsabilidad.

Sobre la vulneracion al Principio de Licitud.

La empresa PESQUERA MI GABRIELA alega que la administracion habria presumido por
anticipado la comision de una infraccion, sin valorar en forma debida sus argumentos de
defensa, y descartarse a priori, la posibilidad de que resulta imposible que haya existido
algun residuo de la embarcacion anterior, asumiendo por anticipado que los equipos de
succion de los EIP no pueden tener fallas mecdnicas.

Por tanto, afirman que en todos los casos la inexistencia de prueba necesaria para
destruirla presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion
del administrado, alexistir un supuesto de incumplimiento de obligaciones por causal de
fuerza mayor segun lo prescrito en el articulo 1315 del Cédigo Civil, que lo eximiria de
responsabilidad.

En cuanto a ello, el numeral 239.1 del articulo 239 del TUO de la LPAG sefiala que la
actividad de fiscalizacién constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion,
supervision, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibicionesy otras limitaciones exigiblesalos administrados, derivados de unanorma
legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién del
riesgo, de gestion del riesgoy tutelade los bienes juridicos protegidos.

Sobre este punto, resulta pertinente indicar que el numeral 173.1 del articulo 173 del
TUO de la LPAG, establece que lacarga de la pruebase rige por el principio de impulso
de oficio; y por su parte, el inciso 9 del articulo 248 de la citada norma sefala que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidenciaen contrario.

En consecuencia, es a la administracion a quien le corresponde la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para determinar la
responsabilidad de los administrados. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que puedaatribuirlaresponsabilidad de lainfraccion.

De otro lado, cabe precisarque el numeral 6.3 del articulo 6 del REFSAPA, indica que los
hechos constatados por los fiscalizadores que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuido de
los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar losadministrados.

En esa linea, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG, establece que
corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de
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documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aduciralegaciones.

Considerando las normas antes citadas, no se advierte de los actuados en el presente
procedimientoy en el Recurso de Apelacion, que obre o se haya presentado algiin medio
probatorio que sustente los presuntos desperfectos mecanicos que alegan se
produjeron en el sistema de recepcién de materia prima, portanto, carece de sustento
lo alegadorespectoa la configuracion de la causal de fuerza mayor que los eximiria de
responsabilidad. Por el contrario, conforme se mencioné precedentemente, ha
quedado acreditada con las pruebas ofrecidas por la administracion que la empresa
PESQUERA MI GABRIELA sobrepaso el margende tolerancia del LMCE asignado durante
la Segunda Temporadade Pescade la Zona Norte-Centro del afio 2021.

3.3 Respectoa laaplicacion del Principio de Razonabilidad.

PESQUERA Ml GABRIELA indica que al momento de evaluar la presunta conducta
infractora, ha debido aplicarse el Principio de Razonabilidad dispuesto porelinciso 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG en concordancia con el articulo 35 del REFSAPA. En ese
sentido, afirman que no existiria razonabilidad en la conductaimputada puesto que no
habria ninguna probabilidad en que hubiesen podido detectar la comision de la
infraccion, tampoco intencionalidad, puesto que al momento de realizar la descarga
obraron de buena fe, sin tener el mayor indicio que exista una falla en el sistema de
recepcion de materia prima que ocasiond la merma de la descarga de la embarcacion
anteriora su turnoy parte de esa pesca fueimputada a suembarcacion pesquera.

Conrespectoal Principio de Razonabilidad, cabe precisar que efectivamente elnumeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG establece que las autoridades deben prever que
la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplirlas normasinfringidas o asumirlasancidn.

Asimismo, precisa que las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los criterios’ que se sefialan a
efectos de sugraduacion; aspectos que se adviertenhan sido analizados en laresolucién
recurridaal momentode aplicarlasancién.

Ahora bien, considerando lo expuesto, ha quedado acreditado que la empresa
PESQUERA MI GABRIELA, infringid el deber de diligencia en el desarrollo de sus
actividades pesqueras, puesto que cuentan con un deber de diligencia que les exige
cumplir con las normas que rigen dicha actividad con la finalidad de realizar un
aprovechamiento racionalde losrecursos hidrobiolégicos engarantia de la preservacién
de las especies. Para ello, tienen la potestad de desplegar todas las conductas que les
permitan asegurarse de respetartal marco normativo.

7 Tales como:
El beneficioilicito;b) La probabilidad de deteccién de lainfraccién; c) La gravedad del dafio alinterés publico y/o bienj uridico
protegido; d) El perjuicio econdmico causado; e) La reincidencia; f) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;y g) La
existencia o no deintencionalidad.
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Por tanto, resulta evidente que en el presente caso actuaron sin la diligencia debida
extrayendo recursos hidrobioldgicos excediendo el LMCE asignado durante la Segunda
Temporada de Pesca de la Zona Norte-Centro del afio 2021, superando inclusive el
margen de tolerancia, lo cual configura una negligencia inexcusable que acarrea la
imposicidon de las sanciones correspondientes.

En ese sentido, se advierte que en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se ha preservado el Derecho de Defensa, el Debido Procedimiento, el
Principio de Licitud y el cumplimientode los requisitos de validez del acto administrativo
impugnado. Asimismo, al momento de la aplicacion de la sancién se advierte la
observancia del Principio de Razonabilidad, conllevando ello a la emision de un
pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la Resoluciéon impugnada;
enconsecuencia, loalegado porla empresa PESQUERA MI GABRIELA en este extremo,
carece de sustentoyno laliberade responsabilidad.

En cuanto ala Caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

PESQUERA MI GABRIELA manifiesta que la presunta Infraccion se verifico el dia
30.11.2021 y el inicio del PAS fue notificado el 20.04.2024, a casi 3 afios de ocurrida la
presunta infraccion, por lo que se habria verificado la CADUCIDAD de oficio del
procedimiento Administrativo sancionador, porlo que corresponde declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, la caducidad del procedimiento sancionador y proceder a
su archivo al haber sido emitida cuando habia caducado el plazo para resolver el
procedimiento sancionador.

Al respecto, se debe precisar que el numeral 19.2 del articulo 19 del REFSAPA, referido
al inicio del procedimiento administrativo sancionador, sefiala que éste se inicia con la
notificacién de laimputacion de cargos por parte del érganoinstructor, notificandose al
administrado los documentoso medios probatoriosque sustenten la presunta comisién
de lainfraccion administrativa.

En el presente caso, a través de la notificacién de imputacién de Cargos n.° 00001072-
2024-PRODUCE/DSF-PA y Acta de Notificacion y Aviso n.° 0013672 efectuada el dia
15.05.2024, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
PESQUERA MI GABRIELA, por la presunta comision de la infraccién tipificada en el
numeral 32 del articulo 134 del RLGP.

Ahorabien, elinciso 1del articulo 259 del TUO de laLPAG el cual regulalaaplicacién de
la caducidad en el procedimiento administrativo sancionador, refiere que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se efectud el dia 15.05.2024 a través de la precitada
notificacién de imputacion de Cargo y Acta de notificacién y aviso; con lo cual la
administracion tenia hasta el dia 15.02.2025, considerando el plazo de nueve (09)
meses, pararesolveren primerainstanciaadministrativa.
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Consiguientemente, la Direccidon de Sanciones — PA emitié con fecha 31.07.2024, la
Resolucién Directoral n.° 02223-2024-PRODUCE/DS-PA a través de la cual sanciond a
laempresa PESQUERA MI GABRIELA porincurriren lainfraccion tipificada en el numeral
32 del articulo 134 del RLGP, siendo esta notificada el 05.08.2024. En ese sentido,
contrariamente a lo alegado por la mencionada empresa, no resulta aplicable la
caducidad deducida en el presente caso, al haberse resuelto el procedimiento
sancionador dentro del plazo de ley, careciendo de sustento lo sefialado en este
extremo.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones de Pesca y
Acuicultura, PESQUERA MI GABRIELA incurrid en la infraccién tipificada en el numeral 32 del
articulo 134 del RLGP, materiadel presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de |la LPAG; la
Resolucién Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado
mediante Acta de Sesion n.° 006-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 19.02.2025, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por laempresa
PESQUERA MI GABRIELA S.A.C., contra la Resolucion Directoral n.° 02223-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha31.07.2024; enconsecuencia, CONFIRMAR lasanciénimpuesta, correspondientea
la infraccidn tipificada en el numeral 32 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativade la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo recurso alguno en estainstancia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion alaempresa PESQUERA MI GABRIELA S.A.C., conforme a
Ley.
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