@EPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000082-2025/JUS-TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04717-2024-JUS/TTAIP

Recurrente ANTHONY CESAR JAVIER DELGADO MARIN

Entidad : SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA - SAT
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelaciéon

Miraflores, 06 de enero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04717-2024-JUS/TTAIP de fecha 06 de
noviembre de 2024, interpuesto por ANTHONY CESAR JAVIER DELGADO MARIN
contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion  publica presentada ante el SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LIMA - SAT con fecha 18 de octubre de 2024, con N° de tramite 262-
088-01725857.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de octubre de 2024, con N° de tramite 262-088-01725857, en ejercicio
de su derecho de acceso a la informacién publica, el recurrente solicitd a la entidad
la siguiente informacion:

“...)

De esta manera, el suscrito, solicita la remisién en copia digital de manera
completa de cada uno de los expedientes administrativos sobre Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SAT seguidos en contra del servidor o ex
servidor JULIO BORGES SAAVEDRA URRUTIA, los cuales deberan ser
entregados a mi correo personal xxxx@gmail.com, en el plazo establecido por
Ley, bajo responsabilidad administrativa, civil y penal.

(..) (Sic).

Con fecha 06 de noviembre de 2024, al no recibir respuesta de la entidad, el
recurrente considerd denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo
negativo, presentando ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

Mediante Resolucion N° 005147-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requiri6 a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi

1 Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 17633-2024-
JUS/TTAIP, el 02 de diciembre de 2024, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia.


mailto:xxxx@gmail.com

como la formulacién de sus descargos; los cuales fueron presentados a esta instancia
mediante Oficio N° D000132-2024-SAT-OT929 ingresados con fecha 05 de
diciembre de 2024.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per(i? establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesiéon o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Ademas, cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo
normativo, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental,
precisando que no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma
de menor jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracién Publica deberdn hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la informacién solicitada es puablica; vy,
en consecuencia, debe ser entregada al recurrente.

2.2 Evaluaciéon de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume
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publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion puablica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacién en poder de la Administracion Publica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6é en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de méaxima divulgacién, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacion puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas’.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precis6é que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
en el gque se sefala:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o0 en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga de la
prueba.

En el presente caso, el recurrente solicitd que se le otorgue informacién
consistente en: “copia digital de manera completa de cada uno de los
expedientes administrativos sobre Procedimientos Administrativos Disciplinarios
del SAT seguidos en contra del servidor o ex servidor JULIO BORGES
SAAVEDRA URRUTIA” (sic); ante dicho requerimiento, segun el recurrente, la
entidad no brindd respuesta, considerando denegada su solicitud en aplicacion
del silencio administrativo negativo.



Posteriormente, mediante Oficio N° D000132-2024-SAT-OT929 presentado
antes esta instancia en fecha 05 diciembre de 2024, la entidad formulé sus
descargos sefialando lo siguiente:

“...)

Sobre el particular, remito adjunto el expediente administrativo generado
para la atencién de la mencionada solicitud de acceso a la informacién
publica. Asimismo, le comunico gque mediante Carta N° 267-091-
00647675 de 25.11.2024, notificada al correo electrénico del
administrado con fecha 25.11.2024, se cumplié con atender el pedido de
informacién, por lo que corresponde que el recurso de apelacion sea
declarado improcedente por haberse producido la sustraccion de la
materia.

(...)” (Subrayado agregado)

Entre la documentacion remitida por la entidad con sus descargos, obra la Carta
N° 267-091-00647675 de fecha 25 de noviembre de 2024, con la cual la entidad
remite al recurrente el Memorando N° D001624-2024-SAT-GRH vy el Informe N°
D000182-2024-SAT-STP. En este informe, emitido por la Secretaria Técnica del
PAD de la entidad, se sefiala lo siguiente:

“..)
Il. ANALISIS

3.1 En el presente caso, el administrado solicita le proporcione copia del
expediente administrativo disciplinario contra el sefior Julio Borges
Saavedra Urrutia, el cual sefiala que toma conocimiento a través de
una nota periodistica, redes sociales e informacion revelada por una
funcionaria del SAT, a través de un programa televisivo, y al amparo
como derecho del numeral 3 del articulo 15-b de la Ley 27806
“Excepciones al gjercicio del derecho: Informacién Confidencial’.

3.2 Al respecto, cabe precisar que el procedimiento administrativo
disciplinario seguido al sefior Julio Borges Saavedra Urrutia, el caso
en particular se encuentra en tramite a cargo de los 6rganos
disciplinarios que instruyen el PAD, informacion que reviste de
confidencialidad, al cual se solicita tener acceso, ello teniendo en
cuenta la limitaciébn que guarda la reserva, garantias y derechos
fundamentales consagrado en la Constitucion, respecto de la
persona de quien se requiere informacion.

3.3 En esa misma linea, la finalidad de dicha limitacién se encuentra
regulado en el articulo 15°-Cde la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica por tratarse de un derecho fundamental
interpretandose de manera restrictiva vinculada a la investigacion en
tramite a cargo de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica.

3.4 En consecuencia, la informacion solicitada tiene la calidad de
reservado y confidencial, por lo que se precisa la informacién
vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracion publica, guardan reserva
con referencia al ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, de conformidad con lo establecido por el numeral 3 del
articulo 17 del D.S. N° 043-2003-PCM, que aprueba el TUO de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

I[V. CONCLUSION



4.1 En atencion a lo expuesto, no corresponde otorgar el requerimiento
de informacién del expediente administrativo disciplinario seguido al
sefior Julio Borges Saavedra Urrutia, el cual es requerido por el sefior
Anthony Cesar Javier Delgado Marin, que sefala haber tomado
conocimiento del caso a través de una nota periodistica.

()"

Cabe mencionar que obran en el expediente el correo electronico de fecha 25 de
noviembre de 2024, mediante el cual la entidad remite la respuesta al recurrente,
asi como su correspondiente acuse automatico, generado por una plataforma
tecnologica.

Ahora bien, de la respuesta brindada por la entidad, se aprecia que la entidad
deniega la informacién solicitada alegando que: “no corresponde otorgar la
informacion solicitada, por tratarse de informacion confidencial protegida por el
numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley N° 27806.”

Al respecto, el numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia
sefiala expresamente que es confidencial:

“La informacién vinculada a investigaciones en trdmite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resoluciéon que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”.

En ese sentido, dicha excepcién establece una limitacién temporal al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, al restringir la entrega de la
informacion confidencial, la cual se encuentra vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica; sin embargo, dicha excepcion termina: i) cuando la resoluciéon que pone
fin al procedimiento queda consentida; o, ii) cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que
se haya dictado la resolucién final correspondiente.

Asimismo, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo disciplinario. Pero
también presupone, en segundo lugar, que la informacioén solicitada se encuentre
vinculada a dicho procedimiento administrativo, esto es, que forme parte del
expediente administrativo en el cual se contiene la informacion sobre dicho
procedimiento, para lo cual no basta que la informacion tenga alguna relacién
con la materia sobre la cual versa el procedimiento, sino que dicha informacién
efectivamente se encuentre incorporada a dicho procedimiento, y ello no solo
porque conforme al articulo 18 de la Ley de Transparencia las excepciones
deben ser interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se tratan de una
limitacion a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la confidencialidad
de esta excepcidn es que se proteja la informacién recopilada en torno a la
investigacion de una posible infraccion administrativa, es decir, cuyo
conocimiento pudiese ocasionar algun dafio a la eficacia de dicha investigacion.



Adicionalmente, el precitado numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de
Transparencia establece dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los
cuales la exclusion de acceso a la informacion termina:

1.- Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda consentida. Dicho
supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya sido
impugnado, o se haya emitido resoluciéon en segunda instancia, de modo
que el procedimiento administrativo ha concluido.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final. Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
dicho plazo la Administracibn no haya dictado la resolucion final del
procedimiento administrativo.

En el presente caso, se advierte que la entidad denegé la informacion
limitandose a indicar que ésta se encuentra vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Pdblica, sin acreditar la existencia de un procedimiento administrativo
sancionador en tramite, pese a tener la carga de probar tal circunstancia; es
decir, la entidad ha omitido acreditar la existencia de un procedimiento
administrativo sancionador y la fecha cierta de su inicio, a efecto de computar el
plazo temporal de confidencialidad establecido en el numeral 3 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, siendo insuficiente el solo dicho de la entidad respecto
a la existencia de dicho procedimiento, dado que la excepcioén invocada debe
sustentarse debidamente, toda vez que el sistema juridico de transparencia se
sostiene en base al principio o regla de la presuncién de publicidad.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion solicitada pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“l..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido_documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccidn en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.




7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administraciéon Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo
gue impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Puablica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacion de caracter privado
dentro de un documento donde también existe informacién de caracter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando o concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccién”. (Subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica
requerida®, en la forma y medio solicitados; o, en su defecto, comunique al
recurrente de manera debidamente acreditada la existencia de un procedimiento
administrativo sancionador que se encuentre dentro de los parametros
temporales establecidos en la excepcién prevista en el numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia; conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses. ante la ausencia del Vocal Titular de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto
Villegas por licencia interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda

5 "Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Puablica debera permitir el acceso ala informacion
disponible del documento”.

6  Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.



Sala de esta instancia Vanesa Vera Muente, en el orden de prelacién establecido en la
Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023;
asumiendo temporalmente la presidencia el Vocal Titular Segundo Ulises Zamora
Barboza, conforme al criterio adoptado mediante la Resolucion N° 000001-2025-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 02 de enero de 2025;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado
por ANTHONY CESAR JAVIER DELGADO MARIN; y, en consecuencia, ORDENAR al
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA - SAT que entregue al
recurrente la informacién publica solicitada con fecha 18 de octubre de 2024, con N° de
tramite 262-088-01725857, en la forma y medio solicitados; o, en su defecto, comunique
al recurrente de manera debidamente acreditada la existencia de un procedimiento
administrativo sancionador que se encuentre dentro de los parametros temporales
establecidos en la excepcion prevista en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia; conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA
- SAT que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ANTHONY
CESAR JAVIER DELGADO MARIN y al SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LIMA - SAT de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la
norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
VOCAL PRESIDENTE
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