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Resolucion N.° 588-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 064-2023-JNJ
Lima, 30 de diciembre de 2024

El recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior César José Hinostroza Pariachi
contra la Resolucion N.° 251-2024-PLENO-JNJ; y, la ponencia elaborada por el sefior
Miembro de la Junta Nacional de Justicia, doctor Aldo Alejandro Vésquez Rios; y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N.° 741-2023-JNJ del 11 de setiembre de 2023, el Pleno de
la Junta Nacional de Justicia (en adelante JNJ) resolvié iniciar procedimiento
disciplinario ordinario al sefior- César José Hinostroza Pariachi (en adelante el
recurrente) por su actuaciébn como Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2. En la resolucién administrativa N.° 741-2023-JNJ, se imputé al sefior Hinostroza
Pariachi el siguiente cargo:

Haber presuntamente interferido en la resolucion del caso signado como
Expediente N.° 15758-2013-3-0-1801-JR-PE-55, seguido contra Luis Alberto
Torres Francisco, Lumber Tejada Llauce y otro, por delito de extorsién, en
agravio de Doron Ahlahui; a fin de favorecer a los referidos imputados con la
declaracion de la nulidad de la sentencia condenatoria a 15 afios de pena
privativa de la libertad, para lo cual habria realizado coordinaciones telefonicas
—los dias 27 y 28 de diciembre de 2017- con la jueza superior ponente Mercedes
Dolores Gémez Marchisio de manera directa y a través del intermediario César
Guillermo Herrera Casina, con quien esta tenia una amistad de 25 anos,
aproximadamente.

Con dicha conducta, el ex magistrado habria presuntamente infringido su deber
previsto en el numeral 17) del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera
Judicial', concordante con los articulos 2 y 3 del Codigo de Etica del Poder
Judicial —vigente al tiempo de los hechos-, incurriendo en la presunta falta muy
grave tipificada en el articulo 48, numeral 4) de la mencionada Ley?.

1 Articulo 34.- Deberes l

Son deberes de los jueces:

()

17. guardar en todo momento conducta intachable

2 Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

11. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes, o permitir la
interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que atente contra el 6rgano judicial o la funcién

jurisdiccional.
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3. Por Resolucién N.° 251-2024-PLENO-JNJ del 10 de octubre de 20243, el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia resolvio:

(...)
SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar infundada la excepcién de prescripcion deducida por
el investigado César José Hinostroza Pariachi, por los fundamentos expuestos en
la presente resolucion.

Articulo segundo. Declarar improcedente la tacha formulada por el sefior César
José Hinostroza Pariachi, respecto a las actas de recoleccién y control de
comunicaciones, asi como de la publicacién periodistica del diario “El Comercio”,
por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo tercero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario
ordinario; y, en consecuencia, destituir al sefior César José Hinostroza Pariachi,
exjuez supremo, por su actuaciéon como presidente de la segunda sala penal
transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por la comisién de la
falta muy grave tipificada en el numeral 4) del articulo 48 de la Ley N.°29277, Ley
de la Carrera Judicial, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

()

4. Dentro del término de ley, por escrito presentado el 16 de octubre de 2024%, el
sefior César José Hinostroza Pariachi interpone recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N.° 251-2024-PLENO-JNJ del 10 de octubre de 2024, sefialando
que la decision dictada le causa agravio, pues se le impone una sancion
disciplinaria arbitraria, vulnerandose derechos fundamentales, solicitando se
declare fundado su recurso, reconociéndose que en principio la accion
disciplinaria ha prescrito y en su defecto se le absuelva del cargo imputado.

5. Con fecha 19 de noviembre de 2024, a las 9:00 horas, se llevé a cabo la diligencia
de informe oral, en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por el citado
investigado, el recurrente se presentd en la plataforma virtual, conforme se tiene
de la constancia respectiva®; acto en el cual se limité a reiterar los mismos
argumentos expuestos en su escrito de reconsideracion los que son materia de
evaluacién en la presente resolucion.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

6. El recurrente present6 su recurso de reconsideracion alegando
fundamentalmente los siguientes agravios:

Sobre la prescripcion

6.1. Sostiene que, al haberse rechazado la solicitud de prescripcién de la accion
disciplinaria, la JNJ vulnerd el articulo 109, el segundo pérrafo del articulo 138
y el numeral 13) del articulo 139 de la Constitucién Politica. Asimismo, refiere

3 Folios 1155 a 1189. Expediente JNJ.
4 Folios 1199 a 1206. Expediente JNJ.
5 Fojas 1243.
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que al no encontrar fundamentos juridicos vélidos acordes al derecho de la
debida motivacién y ante las demandas de amparo contra la JNJ, se omitié lo
establecido por la Carta Magna y se impuso el “criterio administrativo”
acudiendo al principio de “juicio de ponderacidn”, a fin de resolver casos en
los que se advierte conflicto entre dos derechos constitucionales; sin
embargo, dicho criterio no tiene sustento constitucional o legal, al ser un
principio del derecho consuetudinario en el que la fuente del derecho es la
jurisprudencia, mientras que en Per la Unica fuente del derecho es laley y
en el presente caso la prescripcién se encuentra regulada. Ademas, sefiala
que si existiera conflicto de bienes constitucionales solo los jueces pueden
ejercer el control difuso conforme establece el articulo 138 de la Constitucion
Politica.

Asimismo, solicita se reconsidere la prescripcion de la accién disciplinaria
propuesta conforme al voto del sefior Marco Falconi Picardo teniendo como
fundamento las normas constitucionales citadas, asi como el primer pérrafo
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ aprobado
mediante Resolucion N.° 008-2020-JNJ, que establece que la facultad para
iniciar investigaciones de oficio por faltas disciplinarias prescribe a los dos
anos de producido el hecho.

Sostiene que mediante la Resolucion N.° 074-2021-JNJ del 2 de febrero de
2021 se da inicio a la investigacion preliminar por presuntas faltas ocurridas
el 27 y 28 de diciembre de 2017, por lo que el plazo méximo de dos afios para
iniciar investigaciones ha prescrito.

Sefala que el criterio de la CIDH como fundamento de la resolucién
impugnada, no guarda relacién con el procedimiento administrativo
sancionador e indica que el escandalo de los audios publicados por IDL
Reporteros no tiene valor probatorio para rechazar la prescripcién solicitada,
razdn por la cual nos encontramos frente a una motivacién aparente.

Sobre la tacha de nulidad

6.5,

6.6.

Indica que formuldé tacha contra dos actas de recoleccién y control de
comunicaciones redactadas por Sandra Castro Castillo con intervencion de la
Policia y en las cuales se habria transcrito el contenido de unos supuestos
dialogos telefénicos que habria sostenido con Willy Herrera Cassina el 27 de
diciembre de 2017 y con Mercedes Gémez Marchisio el dia 28 del mismo
mes. Precisa que dichos dialogos fueron transcritos en el considerando 21 de
la resolucién impugnada, colocando como interlocutores “CH: W” y “CH: M”,
no obstante se pregunta como se sabe que dichas iniciales le corresponden,
pues nunca se escucharon los audios y menos figura su nombre en las actas
de recoleccién y control. Ante dicha situacién la autoridad administrativa
nuevamente incurre en afectacion al principio de motivacion.

Sostiene que la JNJ considera que las referidas actas tienen valor probatorio
debido a que tienen su propio “autoprecedente” administrativo, como si
pudieran crear derecho al margen de la Constitucion, y que fueron enviadas
por la Fiscalia Suprema como si la remisiéon de un documento de una entidad
a otra le otorgara valor probatorio.
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Adicionalmente, precisa que la JNJ no ha solicitado las actas de las escuchas
telefénicas ni la resolucién judicial emitida por juez supremo conforme al
articulo 2 de la Ley N.° 27399, que hubiera autorizado la grabacién de las
conversaciones en las que habria participado. Es asi que, al no tener dicha
resolucién, las actas que contendrian las grabaciones de las conversaciones
en las que habria participado, violaron el derecho fundamental al secreto de
las comunicaciones previsto en el numeral 10 del articulo 2 de la Constitucion.
Dicha omisién esta sancionada con la nulidad absoluta prevista en el articulo
150 del Cédigo Procesal Penal.

Sobre el fondo del procedimientd disciplinario

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Indica que es un hecho atipico pues su conducta no se adecua al tipo
disciplinario del numeral 4 del articulo 48 de la Ley N.° 29277. Asi, sostiene
que la JNJ afirma que, en la declaracién testimonial de Willy Herrera Cassina,
habria aceptado haber llamado al hoy recurrente para conversar sobre la
nulidad de un proceso que tenia como ponente a Gémez Marchisio, pero que
no sabia de quiénes se trataba. Dicha conversacién no tiene relevancia
juridica ni disciplinaria toda vez que la falta imputada es “haber interferido”.
Sin embargo, Willy Herrera Cassina no era funcionario publico ni trabajaba
para el Estado.

Asimismo, la JNJ afirma que la jueza Mercedes Gémez Marchisio mantuvo
conversacion con Herrera Cassina quien ademés es su amigo. De igual modo,
respecto de la llamada, la JNJ sefiala que el recurrente le pregunt6 por su
horario de atencién y que al dia siguiente la visité6 un abogado para brindarle
fundamentos de una absolucién de un caso, empero la jueza le manifesto al
referido abogado que ya tenia definida su posicién. Asi también sefald que
Herrera Cassina llamé al hoy recurrente para comentarle del referido caso,
pero que lo hizo voluntariamente.

Alega que la referida llamada telefénica no tiene relevancia juridica toda vez
que el hoy recurrente no interfiri6 en el ejercicio de las funciones de otro
6rgano del Estado distinto al Poder Judicial. En todo caso, no seria una
“interferencia” sino una solicitud de informacién sobre el tramite de un
proceso. De hecho, la jueza Gémez Marchisio declaré que ya habia tomado
la decisién sobre dicho proceso cuando recibié la llamada del hoy recurrente.

Sefala que al haberse considerado a la jueza Mercedes Gémez Marchisio
como “otro érgano del Estado” (distinto al Poder Judicial) se ha vulnerado el
principio de legalidad sustancial de las faltas y la debida motivacién de las
resoluciones administrativas. Sostiene que la JNJ reconoci6é la falta de
tipicidad de la conducta imputada a través de los considerandos 24 al 27 de
la resolucion impugnada; sin embargo, también indica que “prima la seguridad
sobre la tipicidad”.

Afirma que en los considerandos del 32 al 36 se incurre en una motivacion
ilbgica y contradictoria con los considerandos del 24 al 27 pues la JNJ crea
su propia tipicidad, citando teoria abstracta y genérica incluso citando criterios
de lucha contra la corrupcién formulada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, vulnerandose nuevamente el literal d) del numeral 24 del
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articulo 2 de la Constitucién. De igual modo, la JNJ impuso un criterio
arbitrario y subjetivo al interpretar el verbo rector “interferir” y considerar a la
jueza Mercedes Gémez como integrante de “otro 6rgano del Estado”, pues el
que interfiere debe ser un juez y el funcionario interferido debe ser algin otro
funcionario o servidor pablico de otro érgano del Estado, por lo que la JNJ ha
realizado una interpretacion que responde a su libre albedrio y que linda con
lo arbitrario.

6.13. Finalmente, el recurrente alega que se vulnero6 su derecho a la defensa en su

manifestacion del derecho a la prueba ya que en su escrito de descargo
ofrecio como medios probatorios los siguientes: i) Se curse oficio al Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria para que informe o remita copia de
resolucion judicial de levantamiento del secreto de las comunicaciones en su
contra; /i) Recibir declaraciones testimoniales de Luis Alberto Torres
Francisco, Lumber Tejada Llauce y Adrian Luis Cerna Crisélogo, asi como de
sus abogados defensores; v, iii) Recibir la declaracién testimonial del autor de
la publicacion periodistica del diario EI Comercio de fecha 26 de julio de 2018,
denominada “la hermanita de César Hinostroza”, sin embargo la JNJ no se ha
pronunciado al respecto.

FINALIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

En atencion a los fundamentos expuestos por el recurrente, es necesario resaltar
la naturaleza del recurso de reconsideracion el cual se fundamenta en la
posibilidad de que la autoridad administrativa revise nuevamente el caso y los
procedimientos desarrollados que llevaron a la adopcién de una resolucion
(entendida en términos genéricos como decisidn), con el objeto de que se puedan
corregir errores de criterio o anélisis.

Esto significa que para los fines del presente procedimiento disciplinario, la
reconsideracion tiene como objeto dar al Pleno de la Junta Nacional de Justicia la
posibilidad de revisar los argumentos de la resolucién recurrida que dieron lugar a
la expedicion de la resolucién que declard, entre otros, infundada la excepcion de
prescripcion deducida e improcedente la tacha formulada asi como tener por
concluido el procedimiento disciplinario ordinario y, en consecuencia, destituir a
César José Hinostroza Pariachi, teniendo en consideracion la existencia de una
justificacion razonable que se advierta a propdsito del recurso interpuesto en virtud
a elementos que no se habrian tenido en cuenta al momento de resolver o
determinar la firmeza de sus fundamentos por no encontrarse desvirtuados por el
recurrente.

ANALISIS

Estando al caracter garantista del procedimiento recursivo corresponde evaluar
los argumentos planteados por el sefior César José Hinostroza Pariachi en su
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N.° 251-2024-
PLENO-JNJ del 10 de octubre de 2024%, los cuales delimitaran el marco de
revision de aquella. Asi, tenemos tres lineas de argumentacion planteadas por el
recurrente que son materia del presente andlisis a saber:

© Folios 1155 a 1180. Expediente JNJ.
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Sobre la solicitud de prescripcion de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa

Segun el recurrente mediante Resolucién N.° 074-2021-JNJ se abrié investigacion
en su contra imputéndole faltas en las que habria incurrido en fechas 27 y 28 de
diciembre de 2017, sin embargo dicha resolucién fue emitida el 2 de febrero de
2021, por lo que la facultad de la Junta Nacional de Justicia para iniciar
investigaciones de oficio habria prescrito, toda vez que el plazo méaximo es de dos
afios de producido el hecho, conforme lo establece el primer parrafo del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ aprobado por Resolucién
N.° 008-2020-JNJ.

Sobre este extremo del recurso de reconsideracién, se observa que la resolucion
impugnada contiene en los numerales 11 a 18 el andlisis del principio de lucha
contra la corrupcién, como un elemento que sustenta la actuacién principista de la
Junta Nacional de Justicia en el ejercicio de sus funciones constitucionales; sin
perjuicio de lo cual debe atenderse a los argumentos del recurrente para evaluar
los plazos de prescripciéon que opone como medio de defensa, en concordancia
con los fundamentos que sobre el particular se precisan en la STC Exp. N.° 01940-
2024-PA/TC del 27 de agosto de 2024, emitida recientemente por el Tribunal
Constitucional.

En este sentido, aparece de autos que efectivamente los hechos atribuidos al
recurrente habrian ocurrido los dias 27 y 28 de diciembre de 2017, fechas en las
que presuntamente realizé coordinaciones con la jueza superior Mercedes
Dolores Gémez Marchisio y con el sefior César Guillermo Herrera Cassina,
favoreciendo a los imputados Luis Alberto Torres Francisco, Lumber Tejeda
Llauce y otro, en el proceso tramitado en el expediente N.° 15758-2013-3-0-1801-
JR-PE-55, por delito de extorsion.

Si bien el plazo de prescripcién es de dos afios, debe considerarse que en el
presente caso se han presentado dos periodos de suspension. Mediante Ley N.°
30833 publicada el 28 de julio de 2018 en el diario oficial “El Peruano”, se declaro
en situacién de emergencia al Consejo Nacional de la Magistratura y se suspendio
su funcionamiento. Posteriormente, la Novena Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley N.° 30916 — Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia
dispuso que a partir de la instalacién de la Junta Nacional de Justicia los plazos
de los procedimientos en tramite se reactivan y se adecuan a los nuevos
procedimientos. En el caso de las medidas de suspension cuyo computo fuera
suspendido a la vigencia de la Ley N.° 30833, se reactivd el mismo desde la
instalacion de la Junta Nacional de Justicia, por consiguiente, entre el 29 de julio
de 2018 al 6 de enero de 2020 existe un primer periodo de suspension del plazo
de prescripcién, equivalente a un afio, cinco meses y ocho dias.

Ademaés, se tiene en consideraciéon que debido a la situacién de emergencia
sanitaria por la propagacion del COVID-19, el Poder Ejecutivo emitié el Decreto
Supremo N.° 044-2020-PCM (publicado el 15 de marzo de 2020) asi como otras
disposiciones vinculadas a la suspension del céomputo de plazos en los
procedimientos administrativos, por lo que la Junta Nacional de Justicia emitié una
serie de actos relativos a la suspensién de procedimientos a su cargo. Asimismo,
mediante Resolucion N.° 49-2020-JNJ del 18 de junio de 2020, la Junta Nacional
de Justicia dispuso levantar la suspension de plazos de sus procedimientos a partir
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del 22 de junio de 2020. Asf, se advierte un segundo periodo de suspensioén
comprendido del 16 de marzo al 21 de junio de 2020 que equivale a tres meses y
cinco dias.

De la revision del expediente se observa que el 13 de octubre de 2023 se notific’
la Resolucion N.° 741-2023-JNJ del 11 de setiembre de 20238, mediante la cual
se resolvio iniciar procedimiento disciplinario ordinario a César José Hinostroza
Pariachi.

En este estado, resulta pertinente remitirnos al articulo 24 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por
Resolucion N.° 008-2020-JNJ del 22 de enero de 2020, el que establece lo
siguiente con relacion a la prescripcion:

PRESCRIPCION

Articulo 24.- La facultad para iniciar investigaciones de oficio por faltas
disciplinarias prescribe a los dos (02) afios de producido el hecho. []
(Enfasis agregado)

Estando al tenor de la norma indicada, debe tenerse en claro que las
investigaciones a que se refiere el reglamento de procedimientos disciplinarios de
la JNJ son aquellas que se inician ante esta sede, lo cual corresponde
especificamente a los procedimientos disciplinarios ordinarios y a los inmediatos:
en el primer caso iniciado mediante una investigacion preliminar y en el segundo
caso cuando se abre directamente el procedimiento disciplinario en los casos
previstos reglamentariamente. Caso distinto es el de los procedimientos
disciplinarios abreviados, que suponen una investigacién desarrollada de manera
previa ante los 6rganos de control del Poder Judicial y del Ministerio Publico, en
los que la accién disciplinaria de la JNJ se inicia a instancia de un pedido de
destitucion, y los plazos de prescripcién se analizan segun las reglas de cada
6rgano de control.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos frente a un procedimiento disciplinario
ordinario, de manera que la investigacion de oficio a que se refiere la norma
reglamentaria es aquella que fue instaurada a partir de la Resolucién N.° 074-
2021-JNJ® del 2 de febrero de 2021, mediante la cual se abrié la investigacion
preliminar por presuntas faltas ocurridas el 27 y 28 de diciembre de 2017,
imputadas al recurrente.

En este contexto, se advierte que la resolucidn antes indicada fue notificada el 18
de junio de 2021 en su domicilio ubicado en Calle Eras de Abajo N.° 7 Portal 2,
1° Derecha, C.P. 28729, Navalafuente, Madrid, Espafia. No obstante, es oportuno
mencionar que el recurrente en su escrito presentado el 7 de julio de 2021 afirma
que la citada resolucion fue notificada el 25 de junio de 2021. Consecuentemente,
la fecha en que la autoridad administrativa ejerci6 su facultad para iniciar
investigacion de oficio fue el 18 de junio de 2021, o aun admitiendo el dicho del
recurrente, el 25 de junio de 2021.

7 Folios 1018 a 1019. Expediente JNJ.

8 Folios 1001 a 1016. Expediente JNJ.

° Folios 809 a 816 (reverso). Expediente JNJ.
10 Folios 902 a 909. Expediente JNJ.
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Ahora bien, después de haber determinado la fecha del hecho imputado, el plazo
de prescripcion, los periodos de suspension y la fecha en que la autoridad
administrativa ejercié su facultad de iniciar investigaciones de oficio, se debe
realizar el computo correspondiente, de la siguiente forma:

a) Hechos investigados:
27 y 28 de diciembre de 2017

b) Notificacién de la resolucién de inicio de investigacion de oficio por la JNJ
(Resolucién N.° 074-2021-JNJ) - investigacion preliminar:
18 de junio de 2021

c) Plazo de prescripcién = 2 afios + periodo de suspension de plazos.
Total: 3 afios 8 meses y 13 dias

d) Fecha en que se cumpli6 el plazo de prescripcién para el inicio de las
investigaciones de oficio por la JNJ:
9 de septiembre de 2021

Como se puede advertir, el inicio de la facultad punitiva administrativa de la JNJ
para iniciar investigaciones de oficio por la comision de un supuesto de
responsabilidad disciplinaria pasible de sancién se produjo antes del 9 de
septiembre de 2021. En este orden de ideas, se concluye que la investigacion de
oficio respectiva se inicié antes de que haya operado el plazo de prescripcién, con
independencia de la ponderacion realizada en la recurrida. Habiéndose iniciado la
investigacion en el plazo establecido. Por consiguiente, la prescripcion a que se
refiere el articulo 24 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ
que invoca el recurrente no ha operado en el presente caso.

Ademas, resulta pertinente precisar que en el supuesto especifico del inicio de
investigacion de oficio en el marco de un procedimiento disciplinario ordinario
(investigacion preliminar), surge la interrogante sobre el plazo en que se puede
dar inicio a la apertura del procedimiento disciplinario (en sentido formal). En este
supuesto, el Reglamento de procedimientos disciplinarios de la JNJ no ha
establecido de manera expresa un plazo especifico, por lo que debe acudirse de
manera supletoria al TUO de la Ley N.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, que en su articulo 252.1 precisa lo siguiente:

ARTICULO 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de
la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

En consecuencia, la JNJ en el marco del procedimiento disciplinario ordinario que
nos ocupa, aplicando en forma supletoria la norma anotada, contaba con cuatro
afios més el plazo de suspensioén para determinar la existencia de infracciones
administrativas, plazo que vencia el 9 de septiembre de 2023.
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Estando a la aplicacién supletoria del TUO de la Ley N.° 27444, corresponde
atender al articulo 252.3, en virtud del cual “la autoridad declara de oficio la
prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones”. En consecuencia,
se observa que el inicio del procedimiento administrativo ordinario en sentido
formal, materia del presente recurso de reconsideracion, se produjo con la
Resolucion N.° 741-2023-JNJ del 11 de setiembre de 2023, notificada al
investigado el 13 de octubre de 2023.

Por consiguiente, el Procedimiento Disciplinario Ordinario N.° 064-2023-JNJ se
inici6 luego del 9 de septiembre de 2023, fecha en la que se cumplio el plazo de 4
afos previsto por el TUO de la Ley N.° 27444 (mas los plazos de suspension
legalmente establecidos), aplicado supletoriamente para los supuestos a que se
contraen los procedimientos disciplinarios ordinarios seguidos ante esta sede; por
lo que corresponde declarar de oficio la prescripcion para determinar la existencia
de infracciones administrativas derivado de las imputaciones formuladas contra el
recurrente.

De otro lado, el recurrente sefiala que la ideologia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es conocida y que IDL Reporteros tiene una ideologia afin a
la de la Junta Nacional de Justicia, sin embargo, esta afirmacién lacénica carece
de sentido y sustento, por lo que no es posible realizar un pronunciamiento al
respecto.

Sobre la tacha de nulidad de las actas de recoleccion y control de
comunicaciones, asi como sobre la vulneracion al principio de legalidad

Habiéndose verificado, de oficio, que se ha producido la prescripcion para
determinar la existencia de infracciones administrativas, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre los argumentos del recurrente relativos a la tacha de
nulidad de las actas de recoleccion y control de comunicaciones, asi como sobre
la vulneracién al principio de legalidad que invoca en su recurso.

Conclusion

Conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucién, concluimos con
sefalar que, corresponde declarar de oficio la prescripcion para determinar la
existencia de infracciones administrativas derivado de las imputaciones
formuladas contra el recurrente, prescindiendo de la ponderacion entre el plazo y
el principio de lucha contra la corrupcién, en mérito a la sentencia 1474/2024
emitida por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
01940-2024-PA/TC, fundamentos 22 y 23.

Asimismo, que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los argumentos del
recurrente relativos a la tacha de nulidad de las actas de recoleccién y control de
comunicaciones, asi como sobre la vulneracién al principio de legalidad que
invoca en su recurso.

Por las consideraciones expuestas y, conforme a lo establecido en los articulos 41

literal b) y 45 literal d) de la Ley N.°30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia,
64 y 84 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por Resolucién 008-
2020-JNJ, y estando al Acuerdo de fecha 27 de diciembre de 2024, adoptado por
unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de Justicia: sin la
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participacion de la doctora Luz Inés Tello de Necco, por su condiciéon de miembro
instructora. :

'SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar de oficio la prescripcién para determinar la existencia de
infracciones administrativas derivado de las imputaciones formuladas contra el sefior
César José Hinostroza Pariachi, por su actuacion como exjuez supremo, presidente de
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Justicia de la Republica;
prescindiendo de la ponderacién entre el plazo y el principio de lucha contra la
corrupcion, en mérito a la sentencia 1474/2024 emitida por la sala segunda del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente 01940-2024-PA/TC, fundamentos 22 y 23; por
las razones expuestas en la presente resolucion.

Articulo segundo. Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los
argumentos del recurrente relativos a la tacha de nulidad de las actas de recoleccion y
control de comunicaciones, asi como sobre la vulneracién al principio de legalidad que
invoca en su recurso, conforme se contrae del articulo precedente.

Registrese y Comuniquese.

e

IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

-~
ALDO ALEJAND&OQASQUEZ RiOS i ABILIA ZAVALA VALLADARE
MARCO TULIO FALCONI PICARDO

GUILLERMO /SANTIAGO THORNBERRY VI A

e

10



