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Resolucion 01626-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01619-2022-JUS/TTAIP

Recurrente

Entidad : TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 14 de julio de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01619-2022-JUS/TTAIP de fecha 23 de junio de
2022, interpuesto por I N B B contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL? el 2 de junio
de 2022, con Carta N° 28-2022/LDBC, generandose la Solicitud N° S0081-2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de junio de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, Carta N° 28-2022/LDBC, la recurrente solicité a la entidad se remita a su
correo electrénico se remita “(...) copias simples escaneadas del siguiente
expediente:

1. Expediente ; N° 6712-2005-HC/TC

2. Demandantes : Magaly Jesus Medina Vela y Ney Guerrero Orellana

3. Demandados : Miembros de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema”

El 23 de junio de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso
ante esta instancia el recurso de apelaciéon materia de analisis.

Mediante Resolucion N° 001499-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del

En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucién de fecha 30 de junio de 2022, la cual fue notificada a través de la Plataforma de Interoperabilidad del
Estado (PIDE), con Oficio N° 00477-2022-JUS/TTAIP, el 4 de julio de 2022 a las 19:36 horas, generandose el CUO:
4008055193, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,



expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos.

Con Escrito de fecha 8 de junio de 2022, presentado a esta instancia en la misma
fecha, la entidad remitié los actuados que se generaron para la atencion de la
solicitud; asimismo, formul6 sus descargos sefialando lo siguiente:

“0..)

1. En principio, conforme aparece del escrito de apelacion materia del presente
descargo, la Sra. |l B solicité copia del Expediente N° 6712-
2005-HC/TC, tramitado ante el TC en ultima y definitiva instancia.

2. Es asi que, a través del 6rgano encargado de atender estas solicitudes de
informacion y de la oficina técnica respectiva, dentro del término de ley, el TC
respondié el requerimiento sefialando que no es posible la entrega de lo
solicitado debido a que ya no se encuentra en poder de la entidad el
expediente antes mencionado, en la medida que fue devuelto al 6rgano
competente del Poder Judicial para la continuacién del tramite del proceso
constitucional, en su etapa de ejecucion.

(...)

5. El caso es, sefiora presidenta, que las copias requeridas por la Sra. |
reitero, no se encuentran en posesiéon del TC, hecho que le fue oportunamente
comunicado a la impugnante, conforme consta de los documentos que adjunto
como anexos del presente escrito.

6. No obstante, la Sra. il omite mencionar, en su recurso impugnatorio, las
comunicaciones realizadas por el TC haciéndole saber que los actuados
correspondientes al Exp. 6712-2005-HC/TC se encuentran en posesion del
Poder Judicial, habiendo incluso, como corresponde, derivado su solicitud a
dicho poder del Estado, cumpliendo, por tanto, con lo establecido en el
numeral 9, literal d), de los lineamientos aprobados por Resoluciéon de Sala
Plena N° 000001-2021-SP, entre los cuales se sefala que: “Se considera que
la entidad otorg6 una respuesta clara, precisa y completa al solicitante, cuando
deniega la entrega de la informacion solicitada alegando su inexistencia en su
acervo documentario, siempre y cuando se sefale lo siguiente: Si la entidad
no posee la informaciéon pero conoce la entidad que si la posee, debera
proceder a encauzar dicha solicitud a ésta Ultima en un plazo maximo de dos
(2) dias habiles, poniendo en conocimiento dicha circunstancia al solicitante.
En ese contexto, se considerara acreditado dicho reencause con el cargo de
recepcion por parte de la entidad poseedora de la informacién, asi como su
registro de ingreso, lo cual contribuye para facilitar al solicitante el seguimiento
correspondiente”.

Asimismo, de los actuados remitidos a esta instancia se advierte de autos el correo
electronico de fecha 2 de junio de 2022, enviado a la recurrente a la direccién
electronica sefialada en la solicitud . < <! cual se
le informa que el Expediente N° 6712-2005-HC/TC, fue devuelto a la Sala de origen
del Poder Judicial el 8 de febrero de 2006, no obrando en el Tribunal Constitucional
ningan archivo digital del mismo, salvo la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional, la cual fue puesta a disposicidn de la interesada a través de un link
de descarga, precisdndose en dicho comunicacion electrénica que su requerimiento
ser& derivado al Poder Judicial para su atencion, tal como se muestra en la imagen
gue a continuacion mostramos:



- NATHALIE NILDA MARITZA MEJIA MORALES <nmejia@tc.gob.pe>
Cribunul Coustitucioaal

$0081-2022 - INFORMACION PUBLICA
NA @ @tc.gob.po> 2 de junio de 2022 19:17

Buenas tarde sanora

Por encargo ¢e ta Drreccion General e AdmINISIracion, n retacion a la solicitud de informacion piblica de |a
referencia, le comunico que 2l expedienta 6712-2005-HC/TC, fue devuelto a la Sala de origen del Poder Judicial el 8
de febraro de 2006, no cbrando en nuastra entidad ningun archivo digital del mismo, salvo la sentencia dictada por &
Tnbunal Constitucional

Se ha remilido mediante un gestor de cocumentos, el Ik oe acceso a i sentencia la cual podra descargar en 3
oportunidades hasta el 07.06.2022. por Io cua, se sugiere que grabe el archivo. Se le informa también, que puede
acceder al texto de la sentencia mediante la consulta de causas de nuestro portal institucional htips_/fwww.tc gob.pe/
consultas-de-causas/detallesconsulia/?id_exp=431742

o Eomemdon ol com
Debido a que el Poder Judicial cuenta con el expedients de su interés, se procedera a derivar su solicitud al area
responsable de dicha entidad para la atencion correspondientse, luego de lo cual, se le remitira el cargo para su
conocimiento y el saguimiento del caso.

Adjunto el detalle de |a informacion de nuestro portal institucional, donde consta a fecha de devolucion del
expedients.

Alentamente,
EEE Nathalie Mejia Moreles
Direccidn General de Administracidn

] FECHA DE DEVOLUCION. pdf
80K

Del mismo modo, se verifica de los actuados elevados a este colegiado el correo
electrénico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual la entidad notificé al Poder
Judicial el Oficio N° 137-2022-DIGA/TC, documento mediante el cual se le comunica
las razones por las cuales se reencausa la solicitud de la recurrente, mismo que
generd el Expediente N° 21554-2022-TDA-SG. Asimismo, cabe precisar que dicho
correo electrénico fue enviado con copia a la interesada a la direccidn electronica

sefialada en la solicitud | NG (2| como se muestran en

las imagenes que a continuacion mostramos.

JORNET GABRIELA TORRES MENDOZA <jtorres@tc.gob.pe>

Tribunal Covstrinsomul

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

JORNET GABRIELA TORRES MENDOZA <torres@tc gob pe> 3 de junio de 2022, 9.04
Para: mesadapanespl@n.god.pa. rarsparancia@pl.gob.pe
ﬂfATHAUE NILDA MARITZA MEJIA MORALES -nmejia@tc.gob.pe>
Sefior
Alex Enrique Ulloa Ibaflez
Presenie.-

Previo cordi@ saludo, conforme a lo dispuesio en el literal b) del articulo 11 del DS 21-2019-JUS (TUO de la Ley
278D5), me dirijo a ustad por encargo de la Direclora General de Adminisiracidn, sefiora Ruth Ho Gonzalez, con 2
finaidad de reencausar la solicitud de acceso a la nformacion publica presentada por Luciadamacina Becerra
Cainicela.

Sin otro parficutar, agunto i3 solicitud en cusstion para la atencion cormespondiente, cumpliendo con poner en
conocimiento de esta creunsiancla al solcliante.

Gracias por su atencion.

Saludos,
Jomet Gabnela Torres Mendoza
el
Direccion General de Administracion
Av Arequipa N 2720 Lima - Per(i




. JORNET GABRIELA TORRES MENDOZA <jtorres@tc.gob.pe>

Eribunal Constitucioval

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Mesa de Partes Poder Judicial <mesadepartesp)@p).go.pe> 3 de Junio de 2022, 10:15
Para: JORNET GABRIELA TORRES MENDOZA <torres@tc.gob pe~

Buenos dias,

Se comunica que el Oficio N°137-2022-DIGATC, se ha registrado con el Expediente 21554-2322-TDA-54

Atentamente.

Tramite Documentario y Archive
Secretaria General de la Gerencia General
Poder Judicial

| texto citado ests ooulte]

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacidén del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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En adelante, Ley de Transparencia.



general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad puablica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

()

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcioén, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de manera __restrictiva__y _encontrarse ___debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“..)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se _mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién




publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_ el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacioén, 4 la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse vy, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que con Carta N° 28-2022/LDBC, la recurrente
solicité a la entidad se remita a su correo electrénico se remita “(...) copias
simples escaneadas del siguiente expediente:

1. Expediente : N° 6712-2005-HC/TC

2. Demandantes Magaly Jesus Medina Vela y Ney Guerrero
Orellana

3. Demandados : Miembros de la Primera Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema”

Al no obtener respuesta alguna, la recurrente consideré denegada la referida
solicitud, por lo que, en aplicacién del silencio administrativo negativo por parte
de la entidad, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de
andlisis.

En esa linea, la entidad con Escrito de fecha 8 de junio de 2022 remitié los
actuados que se generaron para la atencion de la solicitud; asimismo, formulé
sus descargos sefialando que con correo electronico de fecha 2 de junio de 2022,
enviado a la recurrente a la direccion electronica sefialada en la solicitud
I sc e informG que el Expediente N° 6712-
2005-HC/TC, fue devuelto a la Sala de origen del Poder Judicial el 8 de febrero
de 2006, no obrando en el Tribunal Constitucional ningun archivo digital del
mismo, salvo la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional, la cual fue
puesta a disposicion de la interesada a través de un link de descarga, precisando
en dicha comunicacion electronica que su requerimiento sera derivado al Poder
Judicial para su atencion.

Siendo esto asi, de los actuados elevados a este colegiado se observa el correo
electrénico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual la entidad notifico al
Poder Judicial el Oficio N° 137-2022-DIGA/TC, documento mediante el cual se le
comunica las razones por las cuales se reencausa la solicitud de la recurrente,
mismo que genero6 el Expediente N° 21554-2022-TDA-SG.

Finalmente, cabe precisar que el citado correo electronico de fecha 3 de junio de
2022 fue enviado con copia a la interesada a la direccion electrénica sefialada en
la solicitud.



Sobre el particular, en cuanto al envio y notificacién del correo electrénico de
fecha 2 de junio de 2022, es importante precisar sobre las comunicaciones
cursadas a través del medio antes mencionado, lo previsto en el el numeral 20.4
del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, establece que:

“®

...)
20.4. Eladministrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado
en su escrito alguna direccién electrénica que conste en el expediente
puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el
orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacién dirigida a la direccion de correo electrénico sefalada por
el administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad
reciba la respuesta de recepcion de la direccidn electrénica sefalada por
el administrado o0 esta sea generada en forma automatica por una
plataforma_tecnolégica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada (...)” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, se advierte de autos el correo electrénico de fecha 2 de junio de
2022, mediante el cual la entidad afirma haber atendido la solicitud de la
recurrente al sefialar que no se encuentra en posesién de la informacion
solicitada. Del mismo, modo se cuenta con el correo electrénico de fecha 3 de
junio de 2022, con el que se notificé al Poder Judicial el Oficio N° 137-2022-
DIGA/TC, documento mediante el cual se le comunica las razones por las cuales
se reencausa la solicitud de la recurrente con copia a esta ultima.

Pese a ello, no se observa de autos la confirmacion de recepcion de dichos
mensajes electrénicos por _parte de la interesada, 0 una respuesta automatica
emitida por un_sistema informatizado o el servidor del correo electrénico
institucional de confirmacidon de envio, conforme lo exige el numeral 20.4 del
articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que este colegiado no puede tener por bien
notificados a la recurrente los correos electrénicos de fecha 2 y 3 de junio de
2022, al no existir evidencia indubitable de su entrega; por tanto, no se ha
acreditado el cumplimiento de la normatividad antes expuesta.

En tal sentido, esta instancia no puede considerar que dichas comunicaciones
electrénicas cumplieron con las condiciones establecidas en la normativa antes
expuesta, ya que no se ha acreditado una comunicacion efectiva hacia la
recurrente, lo cual debera acreditarse ante esta instancia en su oportunidad.

En consecuencia, corresponde estimar este el recurso de apelacion presentado
y ordenar a la entidad acredite ante esta instancia la debida notificacion de los
correos electrénicos de fecha 2 y 3 de junio de 2022, al haberse descartado su
posesion, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

5

En adelante, Ley N° 27444.



Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por

; en consecuencia, ORDENAR al TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL que acredite ante esta instancia la debida notificacion de los
correos electrénicos de fecha 2 y 3 de junio de 2022, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de
que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia
de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion
a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del CAdigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en un plazo maximo de
siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a |l

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a |

y al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb





