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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion 001828-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01698-2021-JUS/TTAIP

Recurrente

Entidad : PODER JUDICIAL

Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 9 de setiembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01698-2021-JUS/TTAIP de fecha 23 de agosto de
2021, interpuesto por N B | conira la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el PODER JUDICIAL? el 2 de agosto de 2021, generandose el
Expediente N° 22140-2021-TDA-SG.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de agosto de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité a la entidad copias escaneadas de los “(...) Expedientes
judiciales (completos) que figuran en el sistema informatico del Poder Judicial a nivel
Nacional del sefior Ricardo Castro Belapatifio”.

El 23 de agosto de 2021, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacién
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso ante
esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

Mediante Resolucién 001717-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?3 se admiti6 a tramite
el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo
generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la formulacion de sus
descargos?, los cuales a la fecha de emisién de la presente resoluciéon no han sido
presentados.
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En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucion de fecha 26 de agosto de 2021, notificada a la Mesa de Partes Virtual de la Entidad:
https://sqd.pj.gob.pe/mpeal/inicio, el 31 de agosto de 2021 a las 06:42, con confirmacién de recepcién en la misma
fecha a horas 08:17, generandose el Expediente 25724-2021-TDA-SG, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.




ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademads, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”
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En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
gue “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del GUltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y, a su vez, que sbélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, 4
la_presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en _esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién _ha de estar, exclusivamente, en _manos del Estado.” (Subrayado
agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que la recurrente solicitdé copias escaneadas de
los (...) Expedientes judiciales (completos) que figuran en el sistema informatico
del Poder Judicial a nivel Nacional del sefior Ricardo Castro Belapatifio”; sin
embargo, el solicitante refiri6 que la entidad no ha emitido pronunciamiento
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alguno, ante ello, interpuso recurso de apelacidon al considerar denegada la
referida solicitud y en aplicacién del silencio administrativo negativo por parte de
la entidad.

Al respecto, habiéndose cumplido el plazo establecido en el literal b) del articulo
11 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud de la recurrente, se
advierte de autos que la entidad ha omitido indicar que no cuenta con la
informacién requerida, no tiene la obligacion de poseerla o, teniéndola en su
poder, no acreditd la existencia de algun supuesto de excepcion previsto en la Ley
de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncién de Publicidad
respecto de la informacién solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber
sido desvirtuada.

Siendo esto asi, cabe reiterar que la entidad no ha acreditado de manera
fehaciente el supuesto de excepcion invocado, pese a tener la carga de la prueba
conforme a lo sefialado en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC antes citada, ni mucho menos ha indicado que
parte del documento o documentos que se hayan anexado al mismo respecto de
los cuales se deberia guardar la confidencialidad por contener una determinada
estrategia sustentado en los hechos la correlacién entre el documento a proteger
y la alegada estrategia de defensa, por lo que la Presuncion de Publicidad que
recae sobre toda informacién de las entidades, se mantiene vigente.

A mayor abundamiento, el numeral 3 del articulo 39 de la Ley N° 30934, Ley que
modifica la Ley de Transparencia establece que los entes del sistema de justicia
(Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta Nacional de Justicia, el Tribunal
Constitucional y la Academia de la Magistratura) tienen la obligacién de hacer
accesible al publico la informacién que resulte relevante para el adecuado
escrutinio de su labor, lo que incluye en el caso del Poder Judicial, su labor
jurisdiccional precisando que este tiene la obligacion de publicar en su portal de
transparencia todas las sentencias judiciales y jurisprudencia sistematizada de
facil acceso por materias y sumilladas en lenguaje sencillo y en el caso del
Ministerio Publico abarca los dictamenes fiscales correspondientes; es decir,
inclusive las sentencias y dictdmenes, sin hacer distincion si estos se encuentran
en_trdmite o en calidad de concluidos, bajos los parametros de interpretacion
restrictiva contemplados en el articulo 18 de la Ley de Transparencia.

Adicionalmente a ello, sobre la posibilidad de brindar acceso publico a los
actuados contenidos en un expediente judicial en tramite, dicha posibilidad no solo
encuentra sustento en la necesidad de efectuar un escrutinio oportuno y objetivo
de la labor jurisdiccional de los jueces, como parte de la dimensidn colectiva del
derecho de acceso a la informacion publica, sino que la misma ha sido admitida
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En efecto, en el Fundamento 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC el Supremo
Intérprete de la Constitucion ha precisado que:

“(...) en los casos de solicitudes de copias de expedientes judiciales, cabe efectuar
determinadas precisiones: a) si el expediente pertenece a un proceso judicial que
aun no ha concluido, la informacion debe ser solicitada al juez que conoce el
proceso, dado que es éste el funcionario responsable de tal informacion; b) si el
expediente pertenece a un proceso judicial que ya concluyo6 y se encuentra en el
respectivo archivo, la informacion debe ser solicitada al funcionario designado por
la institucion o en su caso al Secretario General de la misma o a quien haga sus
veces; ¢) en ambos casos, los funcionarios encargados de atender lo solicitado
tienen la responsabilidad de verificar caso por caso y segun el tipo de proceso
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(penal, civil, laboral, etc.) si determinada informacion contenida en el expediente
judicial no debe ser entregada al solicitante debido a que afecta la intimidad de
una persona, la defensa nacional o se constituya en una causal exceptuada por
ley para ser entregada (por ejemplo, la "reserva" en determinadas etapas del
proceso penal, el logro de los fines del proceso, etc.), bajo las responsabilidades
que establece el articulo 4° de la Ley N.° 27806; d) el hecho de que un proceso
judicial haya concluido no implica per se que "todos" los actuados de dicho
proceso se encuentren a disposicion de cualquier persona, sino que debe
evaluarse si determinada informacién se encuentra exceptuada de ser entregada,
debiendo, claro estd, informar al solicitante las razones por las que no se entrega
tal informacion; y e) si la solicitud de informacion sobre un proceso judicial se
presenta ante un funcionario de la institucién que no posee la informacion, éste
debe, bajo responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho
pedido llegue al funcionario competente para efectivizar la entregar de informacion
y ante cualquier duda hacer legar lo solicitado al Secretario General de la misma
0 quien haga sus veces” (Subrayado agregado).

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional ha establecido como linea de
principio, que es posible el acceso a copias de un expediente judicial en tramite,
por via de una solicitud de acceso a la informacion publica. De acuerdo a la misma,
la limitacion para el acceso a copias de un expediente judicial no debe hacerse en
razén a si el expediente se encuentra concluido o en tramite, sino en funcién a si
dicho acceso pueda afectar la intimidad personal o familiar, o algunas de las otras
causales de excepcidon contempladas en la Ley de Transparencia, y segun el tipo
de proceso y la etapa en que éste se encuentre.

No obstante, en los Fundamentos 6 a 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 2647-2014-PHD/TC, el Tribunal Constitucional efectu6 una precision a la
jurisprudencia desarrollada en la precitada sentencia, al sefialar que en aplicacion
del articulo 139 del Codigo Procesal Civil, la entrega de copias de un expediente
en trAmite se encuentra reservada solo a las partes, pudiendo la ciudadania en
general acceder a dichas copias cuando el proceso judicial se encuentre
concluido. Sin embargo, el mencionado Tribunal Constitucional indicé
expresamente, que la restriccion al acceso publico de copias de un expediente
judicial en tramite, contenida en el articulo 139 del Cddigo Procesal Civil, solo
resultaba aplicable cuando lo gque se solicitase fuesen copias certificadas,
manteniendo en el caso de copias simples su doctrina establecida en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC:

“..)

6. Como se advierte, en los supuestos detallados no se desarrolla cémo
proceder en casos como el de autos, siendo evidente que el tercer parrafo
del articulo 139 del Codigo Procesal Civil es claro en relacion a que la
informacioén puede ser entregada a cualquier persona cuando el proceso
haya concluido, cuidando que la informacién que se entregue no afecte
aspectos personalisimos de quienes fueron parte en el respectivo proceso.

7. En ese sentido, cabe tener presente que el articulo 17 del Decreto Supremo
043-2003-PCM (Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pdublica), al regular como una excepcion el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, excluye la que es
considerada confidencial, estableciendo en el inciso 6 que el derecho de
acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de "(...)
materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la Constitucién o
por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica".




8. Este marco permite establecer: a) que la demandante no es parte del
proceso judicial en el que se han solicitado las copias; b) que el Cédigo
Procesal Civil expresamente refiere que, en esos casos, la informacion sera
entregada a terceras personas ajenas al proceso cuando dicho proceso
haya culminado, siempre que no contenga informacion que pudiera ser
considerada personalisima, esto es, previa evaluacion; e) que el articulo 17,
inciso 6, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, regula como excepciones vélidas al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica las materias que
sean exceptuadas por la Constitucién o por ley aprobada por el Congreso
de la Republica; y, d) que dicha excepcion consta en un cuerpo normativo
gue tiene rango de ley, aprobado por delegacion de facultades del Congreso
de la Republica (Decreto Legislativo 768, cuyo Texto Unico Ordenado ha
sido aprobado mediante Resolucion Ministerial 10-93-JUS).

9. Segun lo expuesto, la demanda debe ser desestimada, toda vez que lo
solicitado es la entrega de copias certificadas cuyo otorgamiento se
encuentra expresamente regulado, como ha quedado anotado, supuesto
distinto a la entrega de copias simples, lo que, conforme ha desarrollado
este Tribunal en el Exp. 03062-2009-PHD/TC, es factible” (subrayado
agregado).

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el Cédigo Procesal Penal tiene en el
numeral 3 de su articulo 138 una disposicidn similar a la analizada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 2647-2014-PHD/TC.
En efecto, de acuerdo a dicha norma “Si el estado de la causa no lo impide, ni
obstaculiza su normal prosecucién, siempre que no afecte irrazonablemente
derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o el Juez podran ordenar la
expedicidn de copias, informes o certificaciones que hayan sido pedidos mediante
solicitud motivada por una autoridad publica o por particulares que acrediten
legitimo interés en obtenerlos”.

En ese contexto, es relevante tener en consideracion lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacién de los poderes publicos constituye la regla y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gque las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.”
(Subrayado agregado)

Siendo esto asi, no existe una restriccion para acceder incluso al contenido de los
expedientes judiciales® cuando los ciudadanos ejercen su legitimo derecho de

Ahora bien, de manera ilustrativa cabe sefialar que incluso en los supuestos en el que de la documentacion requerida
exista informacién publica y protegida, el Tribunal Constitucional ha desarrollado que es perfectamente viable entregar
aquella de caracter publica procediendo a cautelar la que ostenta la condiciéon de confidencial, sin que ello implique
denegar el integro de la documentacion requerida, tal como se expresa en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacion de caracter privado como
informacién de caracter publico. En efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacion de caracter publico contenida
en el referido documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el &rea o seccién en la que
la persona ha desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le
ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe raz6n para limitar la entrega de informacién referida a las cualificaciones relevantes que
fueron decisivas para la contratacion de un empleado en la Administraciéon Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacién ciudadana en la fiscalizaciéon de la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con personal cualificado en la
Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
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acceso a la informacién publica, tal como se ha expresado en la jurisprudencia
antes detallada.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en caso la informacioén solicitada se encuentre
protegida por las excepciones contempladas en el articulo 17 de la Ley de
Transparencia, corresponde que la entidad proceda con el tachado
correspondiente de la informacion confidencial, procediendo a entregar
Unicamente la informacién publica requerida. En cuanto a ello, es pertinente tener
en consideracion lo expresado por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos
del 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el
que analiza la entrega de la ficha personal de una servidora publica, que al
contener dicho documento informacion de caracter publico (los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos de caracter
privado (como por ejemplo, los datos de individualizacién y contacto), es posible
tachar éstos Ultimos y asi garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacién
de caracter privado como informacidn de caracter publico. En efecto, mientras que
la informacién de caracter privado se refiere a datos de individualizacidn y contacto
del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacién de caracter publico
contenida_en el referido documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccioén en la que la persona ha desempefado
funciones en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la
cual se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones vy
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién referida a
las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de un
empleado en la Administraciéon Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacion
del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracién Publica, no tiene
sentido. En todo caso, la sola existencia de informacion de caracter privado dentro
de un documento donde también existe informacién de caracter publico no justifica
de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter publico
de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo tiempo,
proteger la informacién de caracter privado de dichas personas, tachando lo
concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccién”. (Subrayado agregado)

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es
perfectamente viable que se proceda a entregar la documentacién solicitada,

justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento donde también existe
informacidn de caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el derecho gue tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo tiempo,
proteger la informacién de caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de
contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccion” (Subrayado agregado)




procediendo a tachar la informaciébn que se encuentre protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, garantizando el derecho
gue le asiste a la recurrente para acceder a la informacion publica solicitada.

En consecuencia, corresponde estimar este el recurso de apelacion presentado
por la recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informaciéon publica
solicitada’, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma 'y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Protecciébn de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por

en consecuencia, ORDENAR a la PODER
JUDICIAL que entregue la informacion publica solicitada por la recurrente conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Puablico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a |l

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

7 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal,
al ser una limitacién a un derecho fundamental.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resoluciéon a

]
a la PODER JUDICIAL, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

) e

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal
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