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Sumilla:  “(...) es importante recordar que, en virtud del
principio de presuncion de veracidad establecido en
el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se presume que los documentos y
declaraciones formuladas en la forma prescrita por
la ley -como los que presenta un postor en su oferta-
responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, admitiendo también dicha presuncion
prueba en contrario”.

Lima, 5 de marzo de 2025

VISTO en sesidn de fecha 5 de marzo de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1745/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. en el marco
de la Licitacion Publica N2 17-2024-GRP-GRI-CS-LP-1-1, para la contratacién de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de movilidad urbana en
las vias locales de los sectores 1y 2 del A.H. Nueva Esperanza del distrito de Veintiséis
de Octubre, provincia de Piura, departamento de Piura”; atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 25 de octubre de 2024, el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA — SEDE CENTRAL, en
lo sucesivo la Entidad, convocé la LICITACION PUBLICA N2 17-2024-GRP-GRI-CS-
LP-1-1, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de movilidad urbana en las vias locales de los sectores 1y
2 del A.H. Nueva Esperanza del distrito de Veintiséis de Octubre, provincia de Piura,
departamento de Piura”, con un valor referencial de S/ 11 179 996.80 (once
millones ciento setenta y nueve mil novecientos noventay seis con 80/100 soles);
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.
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El 27 de diciembre de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, y el 20 de
enero de 2025 se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al
postor CONSORCIO NUEVO ESPERANZA conformado por las empresas
CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C. (con RUC N° 20600225821) y
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR S.A.C. (con RUC N° 20600085841),
en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendentea S/ 11 178
133.46 (once millones ciento setenta y ocho mil ciento treinta y tres con 46/100
soles), a partir de los siguientes resultados:

ETAPAS

2 BUEN
POSTOR ) EVALUACION ) A
ADMISION OF,ERTA PUNTAIJE oP.* CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL )
NO
MEJESA S.R.L. ADMITIDA
CONSORCIO CVJ NO
ASOCIADOS ADMITIDA
CONSORCIO VIRGEN NO
DE LA PUERTA ADMITIDA

FM CONTRATISTAS

GENERALESSRL | ADMITIDA | 10956396.85 | 100.00 1 DESCALIFICADA NO

CONSORCIO NUEVA

ESPERANZA ADMITIDA 11178 133.46 98.12 2 CALIFICADA Sl

*Orden de prelacion.

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2 presentados el 30 de eneroy 3
de febrero de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. (con RUC N° 20261295246), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién solicitando que i) se revoque la descalificaciéon de
su oferta, ii) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y iii) le
sea otorgada la buena pro; sobre la base de los siguientes argumentos:

e El Impugnante refiere que el comité de seleccién sustentd la

descalificacién de su oferta en que no se habria acreditado el monto
facturado acumulado de una vez el valor referencial por S/ 11 179 996.80,
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dado que en la experiencia N° 1 se presentd un contrato suscrito por el
representante legal Lino P. Mesias Anchante, que no es el representante
legal de la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; y porque no se
ha presentado ninglin documento que dé cuente de que se haya cambiado
al representante legal. Ademads, se sefalé que “(...) segun la pdgina del
invierte.pe (...) se muestra a la fecha del 16 enero del 2024 la obra se
encontraba culminada y recepcionada, pero se encontraba en revision la
liquidacion de obra; sin embargo, el postor a consignado una resolucion de
liquidacion de fecha 25 de abril del 2023, existiendo incongruencia con la
informacion brindada.”

e Agrega que el comité también cuestioné el contrato N° 23-2022-
SGLYGP/GAF/MDSMP que sustenta la experiencia N° 2, sefialando que
“l[e]n la oferta folio 245 (...) consigna un Contrato en la que {(...) el
representante legal de la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., es
el sefior LINO P. MESIAS ANCHANTE; sin embargo, en la oferta presenta el
anexo 1y la vigencia de poder en la que (...) el representante legal de la
empresa FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., es el sefor LINO PEDRO
MESIAS MELGAREJO, existiendo incongruencia en la informacion brindada
ya que no se anexa ningun documento en la que se haya cambiado al
representante legal”. Ademas, porque “(...) segun la pdgina del invierte.pe
(...) se muestra a la fecha del 04 de agosto del 2023 la obra se encontraba
en proceso liquidacion; sin embargo, el postor a consignado una resolucion
de liquidacion de fecha 28 de junio del 2023, existiendo incongruencia con
la informacion brindada”.

e Sobre ello, el Impugnante afirma que sustenté debidamente sus
experiencias N° 1 y N° 2 con contratos, actas de recepcién y resoluciones
de liquidacidon segun lo exigido por las bases, acreditando el monto
facturado acumulado de S/ 29 655 953.20.

e Indica que el comité de seleccidon ha actuado de forma contraria a las
bases, al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y a la normativa en
contrataciones del Estado, al condicionar la legitimidad de las resoluciones
de liquidacion a la informacién que brinde la pagina web de invierte.pe.
Por ello considera que se vulnerd el principio de presuncion de veracidad
y el principio de controles posteriores respecto de las resoluciones de
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liquidacion. Asimismo, sefiala que no existe certeza de que la informacién
de la pagina web invierte.pe esté actualizada, y que el comité de seleccidn
también omitié considerar y verificar las otras modalidades de
acreditacion de la experiencia del postor, dadas por el contrato y su
respectiva acta de recepcidn en cada una de las experiencias cuestionadas.

e Deotrolado, indica que las experiencias N° 1y N° 2 acreditan la experiencia
de su representada y no de otra persona juridica, por lo que seria arbitrario
exigir un requisito adicional no previsto en las bases estandar ni en las
bases del procedimiento de seleccidn.

e Porlo expuesto, el Impugnante concluye que los documentos presentados
en la acreditacion de su experiencia en la especialidad resultan validos para
cumplir con dicho requisito de calificaciéon. En consecuencia, solicita que
se revoque la decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta y
gue se le otorgue la buena pro conforme a los puntajes asignados y al
orden de prelacidn de las ofertas.

3. Con decreto del 6 de febrero de 2025, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon a los postores distintos
del Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidon del Tribunal, para
que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Mediante Escrito N° 1 presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 11
de febrero de 2025, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento,
manifestando lo siguiente:

e El Adjudicatario considera que existe incongruencia entre los

representantes legales en la oferta del Impugnante, y refiere que el
Tribunal ya se ha pronunciado en diversas resoluciones en el sentido de
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gue es solo responsabilidad del postor ofrecer sus propuestas de forma
congruente.

e Sefiala que los representantes legales deben estar suficientemente
acreditados para suscribir contratos y/o representar a quien afirman
representar, ademas de cumplir con los requisitos establecidos en la
normativa vigente para actuar en nombre de las empresas o entidades que
contratan con el estado; y la Ley establece que las entidades contratantes
deben garantizar que los representantes legales cumplan los requisitos
establecidos.

e Sefiala que el comité de seleccidn cuestiond el contrato N°001-2022-MML-
PGRLM-SRAF presentado por el Impugnante dado que el sefior Lino P.
Mesias Anchate fue consignado como representante legal en dicho
contrato, mientras que quien suscribié el Anexo N° 1 fue el sefor Lino
Pedro Mesias Melgarejo, existiendo incongruencia en dicha informacién
debido a que no se ha acreditado que se haya cambiado al representante
legal del Impugnante.

e Sostiene ademas que la informacidn de las resoluciones de liquidaciéon de
obra de las experiencias 1 y 2 son contrarias a la informacion publica
obrante en invierte.pe., lo que evidencia la inexactitud de los documentos
presentados por el Impugnante para acreditar dichas experiencias. Solicita
por ello que se requiera informacion a invierte.pe y a la Entidad que
suscribié los contratos a fin de corroborar su autenticidad.

5. Mediante el Escrito N° 1 presentado el 11 de febrero de 2025, el Adjudicatario
reiterd sus argumentos en torno a la absolucién al recurso de apelacién.

6. Con decreto del 14 de febrero de 2025, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario y por presentada su absolucion al recurso de apelacién.

7. Con decreto del 14 de febrero de 2025, habiéndose verificado que la Entidad
registré el Informe N° 234-2025/GRP-460000, y el Informe Técnico N° 001-
2025/GRP-GRI-CS-LP se dispuso remitir el presente expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalué la informacion que obra en el mismo; siendo recibido el
14 de febrero de 2025 por el vocal ponente.
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En dicho informe, la Entidad expuso lo siguiente:

e Indica que en la vigencia de poder de la oferta no se consigné que el
gerente general también tendria la facultad de suscribir los contratos,
siendo que solo el apoderado tendria esa facultad.

¢ Indica que de conformidad con el numeral 1 del articulo 188 de la Ley
General de Sociedades, Ley N° 26887, se presume que el gerente general
de una sociedad cuenta con amplias atribuciones o facultades salvo
disposicidn distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o
del directorio. Asimismo, precisa que dicha norma efectua una distincién
de las facultades con las que puede contar dicho representante, entre
aquellas, celebrar y ejecutar actos y contratos referidos al objeto social.

e Agrega que los actos de disposicion se basan en el principio de literalidad,
de tal forma que las limitaciones o restricciones a las facultades que por
del gerente general deben constar expresamente inscritas en la partida
electronica de la sociedad.

e Por ende, el comité no puede asumir que el gerente general puede firmar
los contratos si no cuenta con evidencia que lo avale, ademas, el postor
consignd una vigencia de poder en la que indica que el apoderado tiene la
facultad absoluta de suscribir los contratos, por lo que existe informacion
incongruente en la documentacién del Impugnante.

e Porotrolado, indica que a través de la plataforma de invierte.pe se pueden
hacer consultas sobre el estado de los proyectos de inversién a cargo de
las diferentes entidades publicas; por lo que el 8 de enero de 2025 el
comité visualizo en dicha plataforma que al 16 de enero del 2024 la obra
todavia se encontraba en revision de la liquidacién de la obra; sin embargo,
la resolucién de liquidacion consignada en la oferta del Impugnante tiene
fecha del 25 de abril del 2023, por lo que existe informacion inexacta e
incongruente. Solicita a este respecto la aplicacién de la Resolucidn N°
1269-2022-TCE-SA.

e Precisa finalmente que es obligacién de los postores que la informacion
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contenida en la oferta sea objetiva, clara, precisa y congruente entre si, de
manera que permita conocer el real alcance de lo ofertado; siendo que no
estd dentro de los alcances del comité interpretar, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones de una oferta.

Por decreto del 17 de febrero de 2025, se programd audiencia publica para el 24
del mismo mes y ano.

Mediante el Escrito N° 4 presentado el 20 de febrero de 2025, el Impugnante
solicito la reprogramacién de la audiencia de apelacién de modo excepcional con
la finalidad de no afectar su derecho a la defensa, debido a que su abogado
Manuel Gémez Rios tenia programada otra audiencia en la misma fecha y hora
programada, el 24 de febrero de 2025 a las 10:00 am (Arbitraje 1077-2021-
Consorcio Equipador Moquegua vs. Gobierno Regional de Moquegua).

Con decreto del 21 de febrero de 2025, a fin de contar con mayores elementos de
para resolver, se solicitd la siguiente:

A LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA:

En el marco del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion cuestiona que la validez de la
experiencia del Impugnante derivada del Contrato N°001-2022-MML-PGRLM-SRAF
correspondiente a la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion de la Av. Dominicos,
tramo Av. Canta Callao - limite con la Provincia Constitucional del Callao, distrito de San Martin de
Porres, Provincia de Lima, con Codigo de Inversion N° 2233865”, aduciendo, entre otros aspectos,
que existe incongruencia entre la liquidacion de obra adjuntada por el Impugnante y la informacion
obtenida de invierte.pe sobre dicha obra, dado que, mientras que la resolucion de liquidacion
adjuntada en la oferta data del 25 de abril de 2023, la informacidn de invierte.pe indica que al 16
de enero de 2024 la obra se encontraba culminada y recepcionada, pero que se encontraba en
revision la liquidacidn de obra.

» En torno a ello, se solicita a vuestra entidad indicar si el contrato en cuestion ha sido
culminado por la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES SRL, precisando la fecha de
culminacion efectiva de la obra. Asimismo, se le solicita confirmar la autenticidad de la
Resolucion de Subgerencia Regional de Administracion y Finanzas N° 105-2022-
MML/PGRLM-SRAF que aprueba la liquidacion del contrato y la veracidad de los datos
consignados en la misma. Se adjunta la resolucion en consulta para mejor ilustracion, asi
como del contrato que sustenta la respectiva experiencia.

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES:

Pagina 7 de 37



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

©
\

)

11.

12.

13.

0 PERU | Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01531-2025-TCE-S5

En el marco del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion cuestiona que la validez de la
experiencia del Impugnante derivada del Contrato N°001-2022-MML-PGRLM-SRAF
correspondiente a la ejecucion de la obra “Creacidn de los servicios de transitabilidad vehicular y
peatonal en las calles y pasajes internos de la urbanizacion Villa Salud, distrito de San Martin de
Porres, provincia de Lima, departamento de Lima”, aduciendo, entre otros aspectos, que existe
incongruencia entre la liquidacion de obra adjuntada por el Impugnante y la informacion obtenida
de invierte.pe sobre dicha obra, dado que, mientras que la resolucidn de liquidacion data del 28 de
junio de 2023, la informacion de invierte.pe indica que al 4 de agosto de 2023 la obra se
encontraba en proceso de liquidacion.

» En torno a ello, se solicita a vuestra entidad indicar si el contrato en cuestion ha sido
culminado por la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES SRL, precisando la fecha de
culminacion efectiva de la obra. Asimismo, se le solicita confirmar la autenticidad de la
Resolucién de Gerencia N° 028-2023-GIP/MDSMP que aprueba la liquidacién de la obra y
la veracidad de los datos consignados en la misma. Se adjunta la resolucion en consulta
para mejor ilustracion, asi como del contrato que sustenta la respectiva experiencia.

Con decreto del 21 de febrero de 2025, se dio cuenta del escrito N° 4 presentado
por la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. mediante el cual solicité
reprogramacion de la audiencia, dado que, segln sefala, tiene programada otra
audiencia en la misma fecha y hora programada (24 de febrero de 2025 a las 10:00
a.m.), en el proceso arbitral: Arbitraje 1077-2021, el cual ya fue reprogramado
previamente; y considerando que, a diferencia de los procesos de arbitraje, que
se caracterizan por su flexibilidad, el presente procedimiento administrativo
cuenta con plazos perentorios que deben cumplirse; por lo cual, se dispuso no ha
lugar a lo solicitado, en virtud de los plazos perentorios con los que cuenta este
Colegiado para resolver, quedando a salvo su derecho de presentar alegatos
adicionales por escrito.

El 24 de febrero de 2025 se llevd a cabo la audiencia publica del procedimiento
con intervencion del Impugnante, Adjudicatario y la Entidad.

Mediante el Escrito N° 5 presentado el 26 de febrero de 2025, el Impugnante
remitié argumentos adicionales, conforme lo siguiente:

e Indica que mediante la emisién del decreto 601553 del 21 de febrero de

2025 el Tribunal requirié informacion a la Municipalidad Metropolitana de
Lima, y a la Municipalidad San Martin de Porres por contratos objeto de la
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experiencia N° 1 y experiencia N° 2 presentadas por su representada en el
procedimiento de seleccion. No obstante, advierte que dicho decreto
adolece de errores.

e Por tal motivo, solicita las siguientes correcciones: i) que el contrato fue
suscrito por el Gobierno Regional Metropolitano de Lima y no con la
Municipalidad Metropolitana de Lima, por lo que el requerimiento debid
realizarse al Gobierno Regional Metropolitano de Lima; y ii) que se hizo
mencion a la Resolucion de Subgerencia Regional de Administracién y
Finanzas N° 105-2022-MML/PGRLM-SRAF, pero correspondia a la
Resolucién de Subgerencia Regional de Administracién y Finanzas N° 036-
2023-MML/GRML-SRAF.

Con decreto del 26 de febrero de 2025, a fin de contar con mayores elementos de
para resolver, se solicité la siguiente:

AL GOBIERNO REGIONAL METROPOLITANO DE LIMA:

En el marco del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion cuestiona que la validez de la
experiencia del Impugnante derivada del Contrato N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF
correspondiente a la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion de la Av. Dominicos,
tramo Av. Canta Callao - limite con la Provincia Constitucional del Callao, distrito de San Martin
de Porres, Provincia de Lima, con Cédigo de Inversion N° 2233865”, aduciendo, entre otros
aspectos, que existe incongruencia entre la liquidacion de obra adjuntada por el Impugnante y la
informacion obtenida de invierte.pe sobre dicha obra, dado que, mientras que la resolucion de
liquidacion adjuntada en la oferta data del25 de abril de 2023, la informacion
de invierte.pe indica que al 16 de enero de 2024 la obra se encontraba culminada y
recepcionada, pero que se encontraba en revision la liquidacion de obra.

> En torno a ello, se solicita a vuestra entidad indicar si el contrato en cuestion ha sido
culminado por la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES SRL, precisando la fecha de
culminacion efectiva de la obra. Asimismo, se le solicita confirmar la autenticidad de la
Resolucion de Subgerencia Regional de Administracion y Finanzas N° 036-2023-
MML/GRLM-SRAF que aprueba la liquidacion del contrato y la veracidad de los datos
consignados en la misma. Se adjunta la resolucion en consulta para mejor ilustracion, asi
como del contrato que sustenta la respectiva experiencia.

Por decreto del 28 de febrero de 2025 se declard el expediente listo para resolver.
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16. Con escrito N° 6 presentado el 04 de marzo de 2025, el Impugnante sefiala que
con Carta N° 06-2025 del 28 de febrero de 2025, la Municipalidad de San Martin
de Porres le confirma la veracidad de la resolucidon de Gerencia N° 028-2023-
GIP/MDSMP. Adjunta copia de dicha carta, asi como los informes emitidos por
dicha entidad.

17. Con escrito N° 7 presentado el 04 de marzo de 2025, el Impugnante seiala que los
documentos emitidos por el Gobierno Regional de la Municipalidad Metropolitana
de Lima de su experiencia acreditada se pueden verificar en el Seace al buscar la
convocatoria, en donde esta publicada la resolucién de la Sub gerencia regional de
Administracion y Finanzas N° 036-2023-MML/GRML.SAF para lo cual adjunta
imagenes de busqueda.

18. Mediante Escrito N° 8 presentado el 5 de marzo de 2025, el Impugnante formuld
alegatos finales reiterando sus argumentos en el marco del recurso.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidn de su oferta y contra la buena pro otorgada
a favor del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién convocado
bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del
presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion solamente
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
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evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una licitaciéon publica cuyo valor referencial
asciende aS/ 11179 996.80 (once millones ciento setenta y nueve mil novecientos
noventa y seis con 80/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

Unidad Impositiva Tributaria.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y contra la buena pro otorgada a favor del
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias hdbiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacidn publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
gue, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los

actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
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notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una licitacién publica, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 30 de
enero de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a
través del SEACE el 20 de enero de 2025.

Ahora bien, mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 30
de enero y 3 de febrero de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
apoderado del Impugnante, esto es, el seiior Lino Pedro Mesias Melgarejo.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante Ia
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar para impugnar
la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
pues tales actos afectan directamente su legitimo interés en acceder a la buena
pro del procedimiento de seleccidn.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Idégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:
a) Revocar la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se revoque la

buena pro otorgada al Adjudicatario.
b) Se le otorgue la buena pro.
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De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacidn de su oferta, teniéndose como calificada.
e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso impugnativo.
e Se confirme la adjudicacién de la buena pro otorgada a su representada.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.
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Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demds intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacién el 6 de febrero de 2025, segun se aprecia de la informacion obtenida
del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 11 de febrero del mismo afo.

Al respecto, se advierte que el Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvid el traslado del recurso con fecha 11 de febrero de 2025,
esto es, dentro del plazo legal. Por tanto, en la fijacidén y desarrollo de los puntos
controvertidos seran considerados los planteamientos del Impugnante y del
Adjudicatario.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante, y, en consecuencia, tenerla por calificada y dejar sin efecto la
buena pro otorgada al Adjudicatario.

ii)  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencidén al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacién sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion bésica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
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oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de obra,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de
obra deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en
condiciones de igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos
ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.
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11. Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccidon
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratandose de obras, el comité de
seleccion debe identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

12. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico de obra cuya funcidn es asegurar a la Entidad que
la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para proveer
o ejecutar adecuadamente el bien, servicio u obra, objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la
mejor oferta de la evaluacidén que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
ofertas conforme a las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra y criterios objetivos de evaluacidon detallados en ellas,
mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que en estas se exige.

13. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante, y en consecuencia, tenerla por calificada
y dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.
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En el “Acta de apertura y admisidon de ofertas, del procedimiento de licitacidn
publica N° 17-2024-GRP-GRI-CS-LP-1” del 6 de enero de 2025 (en adelante, el
acta), el comité de seleccién dejé constancia de la descalificacion de la oferta del
Impugnante bajo los fundamentos que se reproducen a continuacion:

Respecto a la DESCALIFICACION de la oferta del postor FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se sustenta
en lo siguiente:

En la oferta folio 56, en relacion al requisito de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD,
consigna un Confrato en la que indica que el representanie legal de la empresa FIM CONTRATISTAS GENERALES
SRL., es el sefior LINO P, MESIAS ANCHANTE, sin embargo, en la oferta presenta el anexo 1 y la vigencia de
poder en |a que indica que el representante legal de la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES SR.L. es el Sr.
LINO PEDRO MESIAS MELGAREJQ, existiendo incongruencia en la informacion brindada ya que no se anexa
ningtn documento en la que indique que 5& haya cambiado al representante legal.

(...)

Tal como se muestra a la fecha del 16 de enero del 2024 la obra se encontraba culminada y recepcionada, pero se
enconfraba en revigion la liquidacidn de obra, sin embargo, el postor a consignado una resolucion de liquidacion de
fecha 25 de abril del 2023, existiendo incongruencia con la informacion brindada.

()
En la oferta folio 245, en relacion al requisito de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD,
consigna un Conirato en la que indica que el representante legal de la empresa FIM CONTRATISTAS GENERALES
SRL., es el sefior LINO P. MESIAS ANCHANTE, sin embargo, en la oferta presenta el anexo 1 y la vigencia de
poder en la que indica que el representante legal de la empresa FM CONTRATISTAS GENERALES SR.L. es el 5r.
LING PEDRO MESIAS MELGAREJOQ, existiendo incengruencia en la informacion brindada ya que no se anexa
ning(n documento en la que indique que se haya cambiado al representante legal.

(...)

Tal como se muesira a la fecha del 04 de agosto del 2023 la obra se encontraba en proceso de liquidacidn, sin
embargo, el postor a consignado una resolucion de liquidacion de fecha 28 de junio del 2023, existiendo
incongruencia con la informacion brindada.

Contabilizando la experiencia obtendria de experiencia S/10,856,349.36, por lo que no cumpliria con la experiencia
soflicitada en las bases inlegradas, declarando descalificada |a oferta del postor,

Como se aprecia, el comité de seleccion no consideré validas las experiencias N° 1
y 2 por las siguientes razones:

e Los contratos que sustentan las experiencias consignan a un representante
legal diferente del que figura en el certificado de vigencia de la oferta, sin
anexarse ningun documento que indique el cambio de dicho
representante.
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e La fecha de la culminacion de la obra segun liquidacion de cada contrato
es incongruente con la informacidn obtenida del portal invierte.pe.

Se procede a continuacion a analizar los dos tipos de cuestionamientos expresados
por el comité de seleccion contra las experiencias en cuestioén.

Sobre la informacion del representante legal consignado en los contratos que
sustentan las experiencias N° 1y 2.

En el marco de su recurso, el Impugnante cuestiona la decisidon del comité de
seleccion de no dar por vélidas las experiencias N° 1 y 2, en primer lugar,
aduciendo el postor que estas han sido debidamente sustentadas con contratos,
actas de recepcion y resoluciones de liquidacién segun lo exigido por las bases.

Indica que el comité de seleccidén ha actuado de forma contraria a las bases, al
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y a la normativa en contrataciones del
Estado, al solicitar un requisito adicional no previsto por las bases estandar ni en
las que rigen en el procedimiento de seleccién.

Sefiala que toda entidad, para suscribir contrato con un proveedor — persona
juridica, verifica que el representante legal tiene las facultades legales para dicho
fin, por lo que no es relevante acreditar en el presente procedimiento que quien
suscribid los contratos que conforman su experiencia hayan tenido las facultades
para ello al momento de su celebracién.

Sefala finalmente que no existe incongruencia en la informacién de su oferta en
tanto que quien suscribe los contratos es el gerente general de su representada,
mientras que el anexo 1 de la oferta es suscrito por el apoderado.

El Adjudicatario, por su parte, considera que existe incongruencia entre los
representantes legales en la oferta del Impugnante, y refiere que el Tribunal ya se
ha pronunciado en diversas resoluciones en el sentido de que es responsabilidad
del postor ofrecer sus propuestas de forma congruente.

Seflala ademas que los representantes legales deben estar suficientemente
acreditados para suscribir contratos y/o representar a quien afirman representar,
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ademas de cumplir con los requisitos establecidos en la normativa vigente para
actuar en nombre de las empresas o entidades que contratan con el Estado; y la
Ley establece que las entidades contratantes deben garantizar que los
representantes legales cumplan los requisitos establecidos.

La Entidad, a su turno, indica a través de su informe que en la vigencia de poder
de la oferta no se consigné que el gerente general también tendria la facultad de
suscribir los contratos, siendo que solo el apoderado tendria esta facultad.

Indica que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 188 de la Ley General de
Sociedades, Ley N° 26887, se presume que el gerente general de una sociedad
cuenta con amplias atribuciones o facultades salvo disposicion distinta del
estatuto o acuerdo expreso de la junta general o del directorio. Asimismo, precisa
que dicha norma efectia una distincion de las facultades con las que puede contar
dicho representante, entre aquellas, celebrar y ejecutar actos y contratos
referidos al objeto social.

Agrega que los actos de disposicidn se basan en el principio de literalidad, de tal
forma que las limitaciones o restricciones a las facultades que por del gerente
general deben constar expresamente inscritas en la partida electrénica de la
sociedad.

Por ende, el comité no puede asumir que el gerente general puede firmar los
contratos si no cuenta con evidencia que lo avale, ademas, el postor consigné una
vigencia de poder en la que indica que el apoderado tiene la facultad absoluta de
suscribir los contratos, por lo que existe informacién incongruente en la
documentacién del Impugnante.

Ahora bien, para la resolucion del presente aspecto controvertido, corresponde
traer a colacion las reglas de las bases que conciernen al requisito de calificacién
de la experiencia del postor en la especialidad. En concreto, el acapite B del
Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases establece lo siguiente:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reqguisitos: -

El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a UNA (1) VEZ EL
REFEREMNCIAL, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha
presentacion de ofertas que se compularan desde la suscripelén del acta de recepcion de obra.

Se considerard obras similares a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion yio
creacion yio mejoramiento y/o ampliadén ylo recuperacion ylo recgnstruccién yio adecuacién yfo
rehabilitacién yfo remodelacion y/o renovacidn de vias urbanas de cirglfacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos yfo flexibles yfo semiflexibles) ylo aceras ¢ peredas (concreto ylo asfalto yfo

adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles ylo anillos viales yfo pasajes ylo

careteras y/o pistas y/o veredas yo vias inlernas y/o jirones y/o vias locales yio vias colectoras yfo vias
arleriales ylo vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial yfo peatonal
y/o habilitaciones urbanas ylo plazuelas yfo plazas y/o alamedas y/o espacios plblicos urbanos ylo
semvicios de transitabilidad yfo urbanizacion yfo parques yfo infraestructura recreativa yfo esparcimiento
ylo accesibilidad urbana yfo malecones urbanos.

Acreditacién:
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de

recepcidn de obra; (ii) contratos y sus respeclivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respeclivas constancias de prestacidn o cualquier otra documentacidn® de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total gque implicd su ejecucion; |

corespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se compulara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

20.

21.

22.

(...)

Segun el texto precedente, los postores debian acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, en la ejecuciéon de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas
gue se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor se acreditaria con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda

feh

acientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé

su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Cabe notar que el requisito de calificacion en comentario no exige documentos
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adicionales a los listados en el primer pdarrafo de la seccidén de acreditacién, como,
por ejemplo, la presentacién de documentos que sustenten la representacion de
la persona que suscribio los contratos de obra en nombre del postor. Por ello, no
era exigible al Impugnante sustentar los poderes de representacién del
representante que suscribid los contratos en el marco de su experiencia N° 1y 2.

23. Enelcasode autos, el Impugnante adjunto los siguientes contratos como parte de
la acreditacidon de las experiencias N° 1y 2:

|,L: ¥ H | 5 HUNTETPAL IDAD DS TRITAL DF SAN MARTIN OF PORRES

E o ;.‘ SUR FEAENCTA DE LOFESTICA ¥ SES VIO PA TREMONTAL

f! -

e NN DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA HACIONAL"

CONTRATO N* 23-2022-5GLYGPIGAF/IMDSMP
LICITACION PUBLICA N° 01-2022-CS/IMDSMP-1
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA;
"CREACION DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN
LAS CALLES ¥ PASAJES INTERNOS DE LA URBANIZACION VILLA SALUD, DISTRITD
DE SBAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA™

Censte por el presente documento, el contrato correspondiente a la LICITACION PUBLICA No
01-2022-C5/MDSMP-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “"CREACION DE
LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN LAS CALLES ¥
PASAJES INTERNOS DE LA URBAMNIZACION WILLA SALUD, DISTRITO DE SAN MARTIN
DE PCRRES, PROVINCIA DE LIMA, DERPARTAMENTO DE LIMA® que suscrioen de una parte
la Municipalidad Distrital de San Martin de Porras, en adelante LA ENTIDAD, con RUC Ne
Q131372427, con domicilio legal en Carretera Ancdn N* Km 4.5, distrito de San Martin de
Porres, provineia y departaments de Lima, debidamente representada par e Abg. Victor Radl
Alderete Villarreel, en su condicidn de Sub Gerente ¢e Logistica y Gestion Patrimonial,
identificado con DNI N® 40583738, designade mediante Resclucidn de Alcaldia N® 275-
2021/MIDSMP, v en mérito a las facultades delegadas an la Resolucidn de Alcaldia N* 058 -
2019-MDSMP,; ¢ de olra parte |a empresa FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, con RUC
N® 202612585246, con domicilic en  Jr. Confraternidad N°® 561 Urbanizacion Pro |l Etapa { 2da
Etapa de Pra), en el distrito de les Olivos provincia y departamento de Lima, debidamente
reprasentado por su Gerente General el safior LIND P.MESIAS ANCHANTE identificads con
=~ DNI N° 08233960 conforme a las facultades senaiadas en el Asiento N* COD001 rectificade en
el 000001 de la Partida Electrdnica N° 03029637 de los Regisiros Plblicos de Lima a quien de
agui en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los térmings y condiciones
siguientes
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@ Municipalidad Metropolitana
- de Lima

-
\'
|
|

 PGRLM & assat.

"Docenio de Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres (2018-2027)
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional®

CONTRATO N* 001-2022-MML-PGRLM-SRAF
LICITACION PUBLICA N°005-2021-PGRLM-1

EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA AV. DOMINICOS, TRAMO
AV. CANTA CALLAO - LIMITE CON LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DISTRITO
DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA -LIMA CON CODIGO DE INVERSION
N*2233865

Conste por el presente documento, la contratacion de la EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DE LA AV. DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO - LIMITE CON LA
PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES,
PROVINCIA DE LIMA -LIMA CON CODIGO DE INVERSION N®2233865, que celebra de una parte
PROGRAMA DE GOBIERNO REGIONAL DE LIMA METROPOLITANA, en adelante LA ENTIDAD,
identificada con RUC N® 20518396332, con domicilio legal en Av. Bolivia N*320 Cercado de Lima,
representado por su Subgerente Regional de Administracién y Finanzas Sr. JOHNNY
SILVERA CALIXTO, identificado con DNI N°06983551, encargado mediante Resolucién de
Gerencia Regional N°168-2021-MML/PGRLM-GR de fecha 13 de diciembre de 2021 y con
facultades conferidas mediante Resolucién de Gerencia Regional N°004-2022-
MML/PGRLM-GR de fecha 05 de enero de 2022, y de otra parte la empresa FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., identificado con RUC N°20261295248, con domicilio
legal en Jr. Confraternidad N*561 Urbanizacién Pro Il Etapa (2da Entrada de Pro), distrito de
Los Olivos, Provincia y Departamento de Lima, encontrandose facultado para la suscripcion
del presente contrato, su Representante Legal el Sr. Lino P. Mesias Anchante, identificado
con DNI N°09233960, segun poder inscrito en el asiento C00001 (Actualizado por el Asiento
000001), de la partida electronica N°03029637, del Registro de Personas Juridicas de la
Oficina Registral de Lima, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los
términos y condiciones siguientes:

Los contratos bajo analisis han sido suscritos por la empresa FM CONTRATSTAS
GENERALES SRL a través de su representante legal Lino P. Mesias Anchante.

No obstante ello, el comité de seleccidén cuestiona la validez de las experiencias
aduciendo que existe incongruencia entre el representante del postor en los
contratos adjuntados y quien suscribe la oferta del presente procedimiento [el
sefor Lino P. Mesias Melgarejo].

Sin embargo, segun lo sefialado, no existe ninguna exigencia en las reglas del
procedimiento por la cual la experiencia del postor deba ser sustentada con los
documentos registrales de representacion para cada contrato suscrito, ni con
documentos que evidencien los cambios en el tiempo de los representantes y/o
apoderados del postor.

En el presente caso, tampoco concurre alguna incongruencia entre los elementos
de la oferta, pues, mientras que la oferta ha sido suscrita en diciembre de 2024, el
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Contrato N° 23-2022-SGL y N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF del postor datan del
afio 2022, de modo que es razonable admitir la posibilidad de que se hayan
producido cambios en la designacion de representantes y/o apoderados del
postor entre las fechas de celebracién de los contratos y la fecha de presentacidn
de la oferta en el presente procedimiento. Como se ha expuesto, sin embargo, los
postores no tienen obligacién alguna de documentar los eventuales cambios en
su representacion para fines de acreditacion de su experiencia.

Cabe anadir ademas que, los documentos que presentan los administrados en el
marco de sus ofertas estdn revestidos de la presuncion de veracidad, razén por la
cual carece de sustento cuestionar la idoneidad del documento o los datos
consignados en este como el alcance de la representacion de quien suscribe un
contrato, toda vez que se presume que el mismo ha sido suscrito conforme a los
poderes vigentes en su momento, salvo prueba en contrario. Ademas que el
mismo ha sido suscrito con la entidad contratante, razén por la cual no hay
elementos para cuestionar su validez y tampoco para concluir que la experiencia
gue se pretende acreditar no haya sido ejecutada.

Por otro lado, se aprecia que la Entidad ha introducido cuestionamientos
adicionales en su informe legal con objeto de refutar la representacién suficiente
del suscriptor de la oferta, que deberan ser desestimados en tanto que no forman
parte de los fundamentos de la descalificacion. Sin perjuicio de ello, este Tribunal
precisa que la vigencia de poder adjuntada a la oferta registra explicitamente los
poderes suficientes del apoderado Lino Pedro Mesias Melgarejo para representar
al postor “en todo procedimiento de seleccion convocado por cualquier entidad del
sector publico, tales como (...) licitaciones publicas (...)”, asi como para “suscribir
contratos de obras publicas”; de modo que la nueva observacién introducida por
la Entidad con ocasion del recurso tampoco cuenta con asidero legal.

Ademas, segun el articulo 188 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, el
gerente general de una sociedad cuenta con facultades de representacion de la
sociedad conforme a lo siguiente:

“Articulo 188.- Atribuciones del gerente.

Las atribuciones del gerente se establecerdn en el estatuto, al ser nombrado o por
acto posterior. Salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta
general o del directorio, se presume que el gerente general goza de las siguientes
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atribuciones:

(...)

2. Representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en
el Codigo Procesal Civil y las facultades previstas en la Ley General de Arbitraje.

(...)".

Como se advierte, por disposicion legal el gerente general puede representar a la
sociedad con las facultades generales y especiales previstas en el Cdédigo Procesal
Civil, entendiéndose por facultades generales a la realizacion de actos de
administracion como la celebracién de contratos y suscripcién de ofertas frente a
entidades publicas.

Por estas consideraciones, corresponde desestimar el primer extremo de la
fundamentacién del comité de seleccion que determind la no validacién de las
experiencias N° 1y 2.

ii) Respecto de la fecha de culminacion de las obras que conforman las experiencias N° 1

y 2y la informacion en invierte.pe

28.

29.

Por otro lado, el comité de seleccién consideré que existian incongruencias en las
primeras dos experiencias del postor debido a que al revisar la plataforma
invierte.pe esta brinda informacion respecto de dichas obras, entre ellas la fecha
de culminacién de las obras ejecutadas que seria incongruente con las fechas de
emisién de las resoluciones de liquidacidn adjuntadas por el Impugnante en su
oferta.

Sobre ello, el Impugnante afirma que el comité de seleccién ha actuado de forma
contraria a las bases, al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y a la normativa
en contrataciones del Estado, al condicionar la legitimidad de las resoluciones de
liquidacion a la informacién que brinde la pagina web de invierte.pe.

Por ello, considera que se vulnerd el principio de presuncién de veracidad vy el
principio de controles posteriores respecto de las resoluciones de liquidacién.

Asimismo, sefala que no existe certeza de que la informacion de la pagina web

invierte.pe esté actualizada, y que el comité de selecciéon también omitid
considerar y verificar las otras modalidades de acreditacion de la experiencia del
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postor, dadas por el contrato y su respectiva acta de recepcion en cada una de las
experiencias cuestionadas.

Por su parte, la Entidad ratifica este extremo de la decisién del comité de seleccion
al considerar que dicho érgano tenia la facultad de hacer consultas a la plataforma
de invierte.pe sobre el estado de los proyectos de inversién a cargo de las
diferentes entidades publicas, y que en el caso concreto el comité pudo advertir
que las fechas de liquidacién de las obras, segin informacién de la oferta, no
serian exactas.

A su turno, el Adjudicatario ha expresado encontrarse de acuerdo con los motivos
del comité de seleccidon aduciendo que la informacién de las resoluciones de
liquidacion de obra de las experiencias 1y 2 son contrarias a la informacion publica
obrante en invierte.pe, lo que evidencia la inexactitud de los documentos
presentados por el Impugnante para acreditar dichas experiencias. Solicita por ello
gue se requiera informacidn a invierte.pe y a la entidad que suscribid los contratos
a fin de corroborar su autenticidad.

Ahora bien, el presente punto en controversia se relaciona con la presunta
inexactitud de la informacidn que obra en las resoluciones de liquidacion de
contrato presentados por el Impugnante para la acreditacidn de las experiencias
N°1y2.

En el primer caso, el Impugnante acompaié al Contrato N° 001-2022-MML-
PGRLM-SRAF, entre otros documentos, la Resolucion de Subgerencia Regional de
Administracion y Finanzas N° 036-2023-MML/GRLM-SRAF que aprueba la
liquidacidon del contrato por el monto total de S/ 13 736 837.40, documento con
fecha de emision 25 de abril de 2023.
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2 | MUNICIPALIDAD DE GOBIERNO REGIONAL
) METROPOLITANO
% L | M A DE LIMA

“Afo de la Unidad, la Poz y ol Desamolio”

Lima, i : AGR. udd

RESOLUCION DE LA SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
N° 03 (-2023-MML/GRML-SRAF

VISTO:

La Carta N°991-2022-MML/PGRLM-SRI de fecha 11 de noviembre de 2022, la Carta N°75-

2022-MML/GRML-SRI de fecha 22 de diciembre de 2022, el Acta de Recepcion de Obra de fecha

29 de diciembre de 2022, la Carta N°001-2023/FMCG-OVD recepcionada con fecha 17 de enero de

2023, la Carta N*05-2023-SUP-CB recepcionada con fecha 13 de marzo de 2023, la Carta N°89-

2023-MML/GRML-SRI de fecha 17 de marzo de 2023, la Carta N°50-2023/FM_LIM de fecha 17 de

marzo de 2023, el Informe N°018-2023-HPC de fecha 22 de marzo de 2023, el Informe N°191-2023-

MML/GRML-SRI-DO de fecha 22 de marzo de 2023, el Memorando N°259-2023-MML/GRML-SRI

de fecha 22 de marzo de 2023, el Informe N°093-2023-MML/GRML-SRAF-AC de fecha 24 de marzo

de 2023, la Carta N°004-2023/FMCG-OVD de fecha 27 de marzo de 2023, el Informe N°022-2023-

HPC de fecha 27 de marzo de 2023, el Informe N°200-2023-MML/GRML-SRI-DO de fecha 27 de

marzo de 2023, el Memorando N°283-2023-MMU/GRML-SRI recepcionado con fecha 28 de marzo

] de 2023, el Informe N°107-2023-MMUGRMU/SRAF-AC de fecha 03 de abril de 2023, el Memorando
I N°168-2023-MML/GRML-SRAJ, de fecha 20 de abril de 2023; Y,

Z

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ordenanza N°2511-2022 emitida con fecha 17 de noviembre de 2022 y
] publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 22 de noviembre de 2022, se dispuso el

fortalecimiento del nivel regional de la Municipalidad Metropolitana de Lima actualizando su
calificacion y las funciones de su competencia, constituyendo un Organo Desconcentrado de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, a quien en adelante se le denominarsd Gobiero Regional
Metropolitano de Lima;

Que, el citado dispositivo legal dispone en su Articulo 2°, que, a partir de su vigencia, toda
referencia al Programa de Gobierno Regional de Lima Metropolitana (PGRLM), entiéndase
efectuada al Gobierno Regional Metropolitano de Lima (GRML);

Sin embargo, para el comité de seleccidn, dicha fecha de emisién [25 de abril de
2023] presentaria incongruencia con la informacion que brinda la plataforma
invierte.pe, que indica que al 16 de enero de 2024 la obra se encontraba
culminada y recibida, pero que se encontraba en revision la liquidacion de obra.

De otro lado, para la acreditacion de la experiencia N° 2 el Impugnante adjunté al
Contrato N°23-2022-SGLYP/GAF/MDSMP, entre otros, la Resolucién de Gerencia
N° 028-2023-GIP/MDSMP que aprueba la liquidacién de la obra por S/ 5 334
567.34, con fecha de emisién de 28 de junio de 2023.

De igual manera, para el comité de seleccion dicha fecha de emision presentaria
incongruencia con la que brinda la plataforma invierte.pe, que indica que al 4 de

agosto de 2023 la obra se encontraba en proceso de liquidacién.

Como se aprecia, en la valoracién de ambas experiencias el comité de seleccién
ha aplicado el mismo razonamiento usando como fuente de su decisién la
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informacién de acceso publico que figura en la pagina web de invierte.pe.

Al respecto, debe sefialarse que si bien dicha plataforma contiene informacion
sobre el estatus de los proyectos de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, la misma no puede sustituir la
informacién y documentacidon emitida por las entidades competentes, como es
aquella presentada por los postores en sus ofertas, a menos que existan medios
probatorios fehacientes que desvirtien la informacién contenida en dichos
documentos (contratos, actas, liquidacidn), los cuales ademads estan amparados
por la presuncion de veracidad de los administrados. Cabe afiadir, que existe la
posibilidad de que la informacién registrada en la plataforma invierte.pe presente
errores o no se encuentre actualizada. Por lo tanto, dicha informacidn, no pude
generar certeza para descalificar o descartar la experiencia presentada
correctamente por un postor en el marco de un procedimiento de seleccion.

Es de resaltar que el instrumento que aprueba la liquidacién del contrato contiene
un acto administrativo con efecto contractual vinculante dentro de cada
contratacidn. Asimismo, en tal calidad, el acto en cuestion goza de la presuncién
de validez prevista en el articulo 9 del TUO de la LPAG, que establece que todo
acto administrativo sera considerado valido en tanto que su nulidad no sea
expresamente declarada en sede administrativa o por autoridad jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, el Impugnante ha adjuntado la Carta N° 06-2025 del 28 de
febrero de 2025, con la cual la Municipalidad de San Martin de Porres le confirma
la veracidad de la resolucién de Gerencia N° 028-2023-GIP/MDSMP. Adjunta copia
de dicha carta, asi como los informes emitidos por dicha entidad.

En cuanto a la Resolucion de Subgerencia Regional de Administracién y Finanzas
N° 036-2023-MML/GRLM-SRAF, de la busqueda del SEACE se advierte que esta se
encuentra publicada en el Buscador de Contratos del Estado, como se aprecia de
las imagenes siguientes:
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1.Datos generales del contrato 2. ltems del contrato 3 Garantias del contrato 4 Acciones del contrato 5.Datos del proyecto de inversion 6..

G Novedad: Visualiza €| Presupuesto del contrato.

B Datos generales del contrato

Entidad Convocante: 20515396332-GOBIERNO REGIONAL METROPOLITANO DE LIMA [~ 20261295246-FM CONTRATISTAS GEMERALES SR.L

Entidad Contratante: 20518326332-GOBIERNO REGIONAL METROPOLITANO DE LIMA Destinatario de pago: 20261295246-FM CONTRATISTAS GENERALES S.RL

Descripcién del contrato: EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO ¥ REHABILITACIONDELA ~ Nomenclatura del Proceso: LP-5M-5-2021-MML-PGRLM-1
AV. DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO ; LIMITE CON LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL

DEL CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA -LIMA CON CODIGO

DE INVERSION N"2233865

Niamero del contrato: 01-2022-MML/PGRLM-SRAF Fecha de suscripcién del contrate: 12/01/2022
Monto contratado: 11,090,200.28 Fecha de publicacién del contrato: 15/02/2022

Tipo de moneda: Soles Fecha de inicio de vigencia del contrata: 28/01/2022
CCP:5/13053,059.26 (& Fecha de fin de vigencia del contrato: 27

Previgién Presupuestal: 5/ 21,194,603.00 i Lugar: LIMA

Buscador de Contratos del Estado

Opciones de biisqueda: B Acciones gel contrato
° Mapa interactivo Tipo de accién: Otros incrementos

Descripcién: LIQUIDACION DEL GONTRATO DE Monto: 915,492.30 Soles
EJECUCION DE LA OBRA AV DOMINICOS
CUIN"2233865

=¢ Biisqueda avanzada

Fecha de publicacién: 26/04/2023 11:18:01 Tipo de Incremento: Mayores metrados

Archivo adjunto: Descargar

a Acciones del contrato

Tipo de aceion: Liquidaciénn
Descripcién: NINGUNA Monto: 91549230 Soles
Fecha de publicacién: 26/04/2023 09:36:51 Archivo adjunto: Descargar

Fuente: SEAGE-C alos de Sel bajo la Ley N° 30225 y otros Regimenes Especiales
d d

1al como el 6n Publica Especial para la Reconstruccién por Cambios, entre otros.
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i : da | MUNICIPALIDAD DE CORERNO FRCIONAL
CTMVIA KETRBRSITAKD

“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrolio™

RESOLUCION DE LA SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
N° 03 (+2023-MML/GRML-SRAF

VISTO:

La Carta N°991-2022-MML/PGRLM-SRI de fecha 11 de noviembre de 2022, la Carta N°75-
2022-MML/GRML-SRI de fecha 22 de diciembre de 2022, el Acta de Recepcién de Obra de fecha
29 de diciembre de 2022, la Carta N°001-2023/FMCG-OVD recepcionada con fecha 17 de enero de
2023, la Carta N°05-2023-SUP-CB recepcionada con fecha 13 de marzo de 2023, la Carta N°89-
2023-MML/GRML-SRI de fecha 17 de marzo de 2023, la Carta N°50-2023/FM_LIM de fecha 17 de
marzo de 2023, el Informe N°018-2023-HPC de fecha 22 de marzo de 2023, el Informe N°191-2023-
MML/GRML-SRI-DO de fecha 22 de marzo de 2023, el Memorando N°259-2023-MML/GRML-SRI
de fecha 22 de marzo de 2023, el Informe N°093-2023-MML/GRML-SRAF-AC de fecha 24 de marzo
de 2023, la Carta N°004-2023/FMCG-OVD de fecha 27 de marzo de 2023, el Informe N°022-2023-
HPC de fecha 27 de marzo de 2023, el Informe N°200-2023-MML/GRML-SRI-DO de fecha 27 de
marzo de 2023, el Memorando N°283-2023-MML/GRML-SRI recepcionado con fecha 28 de marzo

\ de 2023, el Informe N°107-2023-MML/GRML/SRAF-AC de fecha 03 de abril de 2023, el Memorando
+ N°168-2023-MML/GRML-SRAJ, de fecha 20 de abril de 2023; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ordenanza N°2511-2022 emitida con fecha 17 de noviembre de 2022 y
publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 22 de noviembre de 2022, se dispuso el
fortalecimiento del nivel regional de la Muqicipalidad Metropolitana de Lima actualizando su

N H An o~ Mbiismanda cim A 2l an
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de 2023, y contando con el Visto Bueno del responsable de la Jefatura de Divisién de Obra, la
Subgerencia Regional de Infraestructura, el Area de Contabilidad y la Subgerencia Regional de
Asuntos Juridicos;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar la Liquidacion del Contrato de Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y
Rehabilitacion de la Av. Dominicos, Tramo Av. Canta Callao - limite con la Provincia
Constitucional del Callao, Distrito de San Martin de Porres, Provincia de Lima - Lima con
Cédigo de Inversién N°2233865”, de acuerdo a los siguientes montos, los mismos que se
encuentran detallados en el Anexo N°01 denominado “CUADRO DE RESUMEN DE LIQUIDACION
DE OBRA" y que forma parte de la Resolucion:

Articulo 2°.- Se encargue al Area de Logistica, por ser el érgano a cargo de las
contrataciones, realizar el acto de notificacion de la Resoluciéon de emitirse a la Subgerencia
Regional de Infraestructura, al Contratista, al Supervisor de Obra, a la Subgerencia Regional de
Asuntos Juridicos y quienes correspondan conforme a Ley.

Registrese, Comuniquese y Camplase.

En esa linea, es importante recordar que, en virtud del principio de presuncién de
veracidad establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se presume que los documentos y declaraciones formuladas en
la forma prescrita por la ley -como los que presenta un postor en su oferta-
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncidn prueba en contrario.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, a fin de contar con mayores elementos, este
Tribunal emitié diversos requerimientos de informacidn a las entidades
contratantes del Contrato N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF y N°23-2022-
SGLYP/GAF/MDSMP a fin de corroborar la autenticidad y veracidad de la
informacién de los mencionados contratos y de sus respectivos documentos de
liquidacion contractual. Sin embargo, hasta el momento de emisidon del presente
pronunciamiento no se ha obtenido respuesta de tales entidades.

De esta manera, contrariamente a lo manifestado por el comité de seleccién en el
acta, no se cuenta con elementos de conviccién concretos para determinar que
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las resoluciones de liquidacién de las experiencias N° 1y 2 contengan informacion
inexacta o incongruente sobre el estatus de culminacién de dichas obras, por lo
gue sobre tales documentos deberd prevalecer la presuncién de veracidad
establecida en el TUO de la LPAG, debiendo tenerse por validos para la
acreditacion de las respectivas experiencias.

Sin perjuicio de ello, se disponen que la Entidad efectue la fiscalizacion posterior
de los documentos de experiencia del Impugnante a fin de determinar si existen
indicios concretos de inexactitud en la informacion que refiere a la culminacién de
las obras presentadas por el Impugnante en sus dos primeras experiencias,
debiendo la Entidad remitir al Tribunal los resultados de su indagacién en el plazo
de treinta (30) dias habiles.

Por lo expresado, corresponde validar las experiencias N° 1 y 2 del Impugnante
por los montos de liquidacion ascendentes a S/ 13 736 837.40y S/ 5 334 567.34,
respectivamente. Asi, sumados ellos a las experiencias validadas por el comité de
seleccién por S/ 10 856 349.36 -proveniente de la tercera, cuarta y quinta
experiencia-, se tiene que el postor ha acreditado un monto acumulado total de
S/ 29 655 953.20, que supera el monto de una vez el valor referencial establecido
como requisito minimo de calificacién.

Por estas consideraciones, corresponde amparar la pretensién del Impugnante,
declarando calificada su oferta y revocando la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

44.

45.

Finalmente, el Impugnante solicita que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

En torno a esta pretensidn corresponde tener presente que, como resultado de la

evaluacion de ofertas, el Impugnante obtuvo el primer lugar en el orden de
prelacidon con un puntaje total de 100 puntos:
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Postor

Precio

CONSORCIO NUEVA
ESPERANZA

| S/11,178,133.46
g 93.12 puntos

S710,956,396.85

95 puntos

46.

Factores de Evaluacion
B. D:
Sostenibilidad Integridad en la Puntaje Orden.de
Ambiental y Cont'rat.acnén Total Prelacion
| : Publica
Social I
Presenta |
certificado que ‘
Acredita la acredita
implementacion implementacion 98.12 2
| de la practica B.3 de sistema de puntos
‘ 3 puntos ! gestion ‘ |‘
! antiscbomo. |
< S Zpuntos |
Presenta
certificado que
Acredita la acredita
implementacion implementacion ) I
‘ de lapracticaB.1 | de sistemade ’ puntos
3 puntos gestion ‘
‘ |  antisoborno. {
| 2puntos - J

Por tanto, considerando que su oferta ha obtenido la condicién de calificada en

virtud del presente pronunciamiento y que la oferta econdmica se encuentra
dentro de los limites del valor referencial del procedimiento, corresponde en esta
instancia otorgar al Impugnante la buena pro del procedimiento de seleccién,
amparando el recurso en todos sus extremos.

47.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del

articulo 132 del Reglamento, y dado que este Tribunal procedera a declarar
fundado el recurso impugnativo, corresponde disponer la devolucidon de la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicion de su recurso de

apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo y la intervencién de los vocales Christian César Chocano Davis y Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacidon de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”; en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
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y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (con RUC N° 20261295246), en el marco de la
Licitacion Publica N2 17-2024-GRP-GRI-CS-LP-1-1, para la contratacién de la
ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de movilidad urbana
en las vias locales de los sectores 1y 2 del A.H. Nueva Esperanza del distrito de
Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, departamento de Piura", por los
fundamentos expuestos. En tal sentido, se ordena lo siguiente:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta del postor FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. (con RUC N° 20261295246), declarandose calificada.

1.2. Dejar sin efecto la buena pro de la Licitacién Publica N2 17-2024-GRP-GRI-CS-
LP-1-1 otorgada al postor CONSORCIO NUEVO ESPERANZA conformado por
las empresas CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C. (con RUC N°
20600225821) y CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR S.A.C. (con RUC
N°20600085841).

1.3. Otorgar a buena pro de la Licitacion Puablica N2 17-2024-GRP-GRI-CS-LP-1-1 al
postor FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (con RUC N° 20261295246).

2. Devolver la garantia presentada por el postor FM CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L. (con RUC N° 20261295246) para la interposicion de su recurso de apelacién,
por los fundamentos expuestos.

3.  Disponer que la Entidad continue con la fiscalizacion posterior de la Resolucién de
Subgerencia Regional de Administracion y Finanzas N° 036-2023-MML/GRLM-
SRAF y Resolucién de Gerencia N° 028-2023-GIP/MDSMP que forman parte de la
oferta del postor FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., debiendo la Entidad
remitir los resultados de su indagacidn a este Tribunal en el plazo maximo de
treinta (30) dias habiles.
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4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD —Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
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