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Sumilla: “(...) este Colegiado considera que, al no haberse
establecido restricciones sobre la inclusion de los
costos desagregados de la Partida PMA en el Anexo
N2 6, los postores tenian la facultad de consignarlo o
no, siempre que su inclusion no altere o desvirtue la
estructura econémica de la oferta.”

Lima, 6 de marzo de 2025.

VISTO en sesion del 6 de marzo de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N° 1803/2025.TCE - 1824/2025.TCE
(ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacién interpuestos por la empresa H & P
Constructores y contratistas S.A.C. y por el Consorcio Puente Lucma (conformado por
las empresas 4A ingenieria y construccidn EIRL'Y HYS ingenieria y construcciéon SAC), en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2024-MDL/CS (Primera convocatoria); y,
atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 6 de noviembre de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-
MDL/CS (Primera convocatoria) para la contratacion de la ejecuciéon de la obra:
“Renovacion de puente en el (la) camino vecinal AM 682 Cochamal — Longar-
Michina (puente Lucma), distrito de Longar, provincia Rodriguez de Mendoza,
departamento Amazonas, con codigo unico de inversiones N° 2636097”; con un
valor referencial de S/ 1’087,535.02 (un millén ochenta y siete mil quinientos
treinta y cinco con 02/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.

De acuerdo al cronograma del procedimiento de seleccidn, el 23 de enero de 2025,
se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica), y el 24 del mismo mes y
afo, se publicd a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Pucara (conformado por las empresas Norconsult E.I.LR.L y Vimen
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Contratistas SRL), en adelante, el Consorcio Adjudicatario; cuya oferta econdmica
ascendio a S/ 1°013,500.00 (un millén trece mil quinientos con 00/100 soles),
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACIO
POSTOR . UACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/. TOTAL
CONSORCIO PUCARA Admitido 1°013,500.00 105 1 CALIFICADO si
GRUPO ROMA S.R.L. Admitido 1°050,000.00 101.35 2 DESCALIFICADO NO
CONSORCIO PUENTE - - - - -
LUCMA
(conformado por 4A
ingenieriay No admitido
construccion EIRLY HYS
ingenieriay

construccion SAC)

H&P CONSTRUCTORESY |~ ) ; 3 N -
CONTRATISTAS SAC © admitido

CONSORCIO VIAL No admitido - - - - -
LUCMA

RIOS & Lgifs CORP. No admitido - - R R R

CONSORCIO EJECUTOR No admitido - - - - -
SAN FRANCISCO

CONSORCIO ZICU No admitido - - - - -

CONSORCIO PUENTE
LUCMA
(conformado por Revash
ejecutores y consultores No admitido - - - - -
SACy JT company
consultores y ejecutores
EIRL)

* Orden de prelacion.

Expediente N° 1803/2025.TCE

2.

Mediante Escrito N° 1 y subsanado con Escrito N° 2, presentados el 31 de eneroy
4 de febrero de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal; el postor H & P
CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta, solicitando que: i) se deje
sin efecto la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta ii) se revoque
el otorgamiento de la buena pro otorgada iii) se tenga por no admitida la oferta
del Adjudicatario iv) se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién, de
acuerdo a los siguientes argumentos:
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Respecto a la no admision de su oferta
Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta

»  Manifiesta que, el comité de seleccién no admitié su oferta debido a que su
Anexo N° 6 -precio de la oferta habria incorporado actividades que no son
partidas dentro de la estructura de dicho anexo, lo cual determinaria una
incongruencia en su oferta econémica.

> En ese sentido, indica que la controversia se centra en la partida N° 16 - "Plan
de Monitoreo Arqueoldgico", la cual fue observada por el comité de
seleccion, mientras que la partida N° 14 - "Plan de Manejo Ambiental" no
fue objeto de observacidn, a pesar de que ambas partidas serian globales y
contarian con un presupuesto detallado en el expediente técnico.

> En ese sentido, considera que existiria una falta de uniformidad en el criterio
del comité de seleccidn, al permitir la inclusidn del presupuesto detallado en
la partida N° 14, pero observar la partida N° 16, a pesar de que ambas
habrian sido requeridas mediante la absolucién de la consulta N° 13.
Asimismo, sefiala que el comité de seleccién, al absolver dicha consulta,
habria establecido la obligatoriedad de considerar los costos detallados para
la partida N° 16 - "Plan de Monitoreo Arqueoldgico", precisando que su
calculo debia basarse en el "desagregado de los costos que conforman el
PMA", documento publicado en el SEACE junto con el expediente técnico.

> En esa linea, considera que tanto la partida N° 14 como la partida N° 16
estarian registradas en el SEACE como parte del expediente técnico de la
obra, en el cual se incluirian el analisis de costos unitarios y las
especificaciones técnicas de sus subpartidas

> Por lo tanto, considera que su Anexo N° 06 habria cumplido con las
disposiciones de las bases integradas, ya que habria incluido los precios
unitarios de todas las partidas, sin errores ni inconsistencias que impidan
conocer el monto real ofertado. Asimismo, reitera que las bases integradas
solo exigirian la presentacion del desagregado de los gastos generales en la
firma del contrato, pero no de las partidas N° 14 y N° 16, lo que confirmaria
gue su inclusién en la oferta era obligatoria desde el inicio.
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Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

> Manifiesta que el procedimiento de seleccion se rige por el sistema de
precios unitarios y la exigencia establecida en el numeral 2.2.1.1 de las bases
integradas, que dispone que la oferta econdmica debe expresarse en soles y
desglosar cada partida con su unidad, metrado y precio unitario en el Anexo
N° 06, de manera que se determine el costo total de la oferta.

> En ese sentido, cita el articulo 35 del Reglamento, que establece que, en
procedimientos bajo el sistema de precios unitarios, los postores deben
formular su oferta considerando las partidas establecidas en el expediente
técnico y las especificaciones técnicas.

> Asimismo, resalta que el comité de seleccidn, al absolver la consulta N° 13,
determind que los costos del Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA) debian
desglosarse en el Anexo N° 06, indicando expresamente que los postores
debian considerar todos los costos involucrados en la ejecucién de la obra.

> En dicho contexto, considera que la integracién de bases incluyd la
publicacidn del archivo FITSA y el desagregado del PMA, lo que confirmaria
gue los postores estaban obligados a considerar dicho detalle en su oferta y
que las partidas y subpartidas del Plan de Manejo Ambiental y Plan de
Monitoreo Arqueoldgico formarian parte del expediente técnico registrado
en el SEACE, por lo que todos los postores tenian conocimiento de su
contenido y estructura de costos.

> Por otro lado, advierte que la oferta del Consorcio Adjudicatario habria sido
elaborada el 12 de noviembre de 2024, sin haber considerado la absoluciéon
de consultas e integracién de bases registrada el 20 de enero de 2025, lo que
evidencia su falta de actualizacidon conforme a las modificaciones normativas
del proceso.

> Por lo tanto, solicita declarar no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario, al haberse omitido el desagregado del costo del Plan de
Monitoreo Arqueoldgico (PMA) en el Anexo N° 06, lo que contravendria las
bases integradas y el articulo 35 del Reglamento.
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3. Condecretodel 6 de febrero de 2025%, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados por la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remitid a la Oficina de Administracién y la constancia de
transferencia interbancaria con operacion N° 13542-0 expedida por el Banco
BBVA, para su verificacion y custodia, el cual fue presentado por el Impugnante en
calidad de garantia.

4, Mediante Escrito N° 1, presentado el 10 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante
Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta
» Manifiesta que el Impugnante habria incluido en su Anexo N° 6 un
desagregado de costos para el Plan de Monitoreo Arqueolégico sin
fundamento técnico ni sustento en los documentos del procedimiento de

seleccion.

» En ese sentido, sostiene que, para ser considerada una partida, una
actividad deberia cumplir con ciertos criterios minimos, tales como:

e Descripcidon detallada: Explicacion del trabajo, costos, materiales y
especificaciones técnicas.

! Notificado a través del SEACE el 7 de febrero de 2025.
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e Unidad de medida: Debe ser especifica (metros, kilogramos, litros,
etc.).

e Metrado: Indicar una cantidad especifica.

e Precio unitario: Especificar el costo por unidad de medida.

e Importe total: Multiplicaciéon del metrado por el precio unitario.

> En esa linea, considera que el Impugnante incluyd actividades que no
cumplirian con los criterios, tales como pagos de derechos administrativos,
honorarios profesionales, vidticos, compra de kits y alquiler de
herramientas, las cuales no podrian considerarse partidas en el presupuesto
de la obra.

»  Asimismo, sefiala que, en la etapa de absolucion de consultas,
especificamente en la Consulta N° 13, se habria precisado que los postores
debian respetar la estructura de costos del expediente técnico publicado en
SEACE. Sin embargo, en la oferta presentada por el Impugnante, se
incluyeron en el Anexo N° 6 actividades que no son partidas ni subpartidas,
lo que generaria una incongruencia en la oferta econdmica.

»  Alega que, la absolucion de la Consulta N° 13 no habria establecido la
inclusion de la estructura de costos del Plan de Manejo Ambiental ni del Plan
de Monitoreo Arqueolégico en la oferta econdmica, sino que Unicamente
habria indicado que los postores debian considerar los costos involucrados
en la ejecucién de la obra.

> Por lo tanto, considera que la oferta econdmica del Impugnante no se habria
presentado conforme a lo dispuesto en las bases integradas, motivo por el
cual su oferta fue declarada no admitida.

> Finalmente, sostiene que la no admision de la oferta del Impugnante se
ajustaria a derecho y solicita declarar infundado el recurso de apelacién.

5. Con decreto del 13 de febrero de 2025, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo.

6. Con decreto del 10 de febrero de 2025, habiéndose verificado que la Entidad
registré en el SEACE la Opinidn Legal s/n, el expediente fue remitido a la Tercera
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Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia; siendo recibido el 13
de febrero de 2025 por el vocal ponente. A través del citado informe, la Entidad
manifestd, entre otros aspectos, lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante
Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta

»  Manifiesta que la normativa del procedimiento de seleccién, bajo el Sistema
de Contratacién de Precios Unitarios, estableceria que los postores deben
presentar su oferta considerando Unicamente las partidas previstas en el
presupuesto de obra, incluyendo sus subpartidas, conforme a las bases
integradas y la normativa aplicable.

>  En ese sentido, sostiene que las partidas deberian ser idénticas a las
previstas en el presupuesto de obra en cuanto a su descripcidn,
composicidn, cantidades y metrados. Asimismo, precisa que la absolucién
de la Consulta N° 13 no habria establecido que el Anexo N° 6 deba contener
la estructura de costos del Plan de Manejo Ambiental y del Plan de
Monitoreo Arqueoldgico, sino que estos debian considerarse solo para
conocer los costos de la ejecucién de la obra.

» Al respecto, advierte que el Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA) no
contendria partidas en su estructura, a diferencia del Plan de Manejo
Ambiental, lo que evidenciaria que la informacién incluida por el
impugnante en su Anexo N° 6 no corresponderia a partidas ejecutables. En
consecuencia, se sefiala que no era correcto incluir actividades diversas
como pagos de derechos administrativos, honorarios profesionales y
vidticos, ya que estas no pueden ser consideradas partidas al no ser
susceptibles de analisis de costos unitarios ni de especificaciones técnicas.

»  Finalmente, considera que el Impugnante habria desnaturalizado su oferta
econémica al incluir en el Anexo N° 6 actividades que no constituyen
partidas, por lo que se ratifica la decisiéon del comité de seleccién de no
admitir la oferta de impugnante y solicita se declara Infundado el recurso de
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apelacion, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.1 del articulo 75 del
Reglamento.

Expediente N° 1824/2025.TCE

7. Mediante Escrito N° 1 presentado el 31 de enero de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal; el CONSORCIO
PUENTE LUCMA (conformado por las empresas 4A ingenieria y construccién EIRL
Y HYS ingenieria y construccién SAC), en adelante el Consorcio Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta, solicitando que:
i) se declare nulo el otorgamiento de la buena pro y se retrotraiga hasta la etapa
de evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro ii) se deje sin efecto la
decision del comité de seleccién de no admitir su oferta iii) se revoque el
otorgamiento de la buena pro otorgada iv) se tenga por no admitida la oferta del
Adjudicatario v) se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidon, de
acuerdo a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta
Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta

»  Sostiene que el comité de seleccidén rechazd su oferta por haber incluido
actividades que no constituirian partidas en el Anexo N° 6 — Precio de la
Oferta, seflalando como observacidn la incorporacién del Plan de Monitoreo
Arqueolégico. Sin embargo, argumenta que su oferta se ajustd
estrictamente a las bases integradas y a la absolucidn de la consulta N° 13,
la cual precisé que, tratandose de precios unitarios, se debia considerar
adicionalmente la Ficha Técnica Socio Ambiental para el Plan de Manejo
Ambiental y el desagregado de costos del Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

»  Asimismo, recalca que la absolucién de la Consulta N° 13 habria establecido
gue todos los postores debian utilizar la estructura del presupuesto de obra
conforme a las jerarquias de titulos, subtitulos y partidas. Destaca que su
oferta respetd esta estructura y que las subpartidas incorporadas en su
Anexo N° 6 provienen de documentos integrados a las bases. Ademas,
menciona que la absolucidon de dicha consulta detallaria que el Plan de
Manejo Ambiental y el Plan de Monitoreo Arqueoldgico forman parte del
proceso y deben ser considerados por los postores.
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»  Elrecurrente enfatiza que su oferta siguid las instrucciones de la absolucion
de la Consulta N° 13, por lo que, a su consideracion, el comité de seleccién
incurrid en un error al declarar la no admisidon de su oferta, ya que la
inclusion del item 16 — Plan de Monitoreo Arqueolégico lo habrian realizado
por la absolucién de la consulta antes mencionada y no por una decision.
Ademas, precisa que los postores habrian estado obligados a considerar la
estructura de costos establecida en el expediente técnico publicado en el
SEACE, conforme al Articulo 35 del Reglamento de Contrataciones para
procesos bajo la modalidad de precios unitarios.

> Por otro lado, advierte que la respuesta brindada por el comité de seleccién
podria generar ambigliedad e incertidumbre, afectando el principio de
transparencia, al no garantizar una aplicacién uniforme y coherente de las
disposiciones contenidas en las bases integradas. Ademas, menciona una
situacion idéntica resuelta en la Resolucidn N° 00229-2025-TCE-S2, en la que
se reconocié la validez de incorporar informacion complementaria en la
oferta, siempre que fuera exigida por las bases o las consultas.

> Finalmente, considera que su oferta habria cumplido con lo establecido en
las bases integradas y en la absolucién de consultas, por lo que la decisién
del comité de seleccion de no admitirla seria improcedente. En
consecuencia, solicita la nulidad de la buena pro otorgada, la admisién de su
oferta y la asignacién de la buena pro en su favor, al haber presentado la
oferta de menor precio y mejor calificada.

Respecto a la no admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario
Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta

»  Sefiala que, el Consorcio Adjudicatario no habria cumplido con lo establecido
en el Articulo 35 del Reglamento para procesos bajo la modalidad de precios
unitarios, omitiendo la Absolucion de la Consulta N° 13 y la documentacién
adjunta a la integracion de las bases al momento de elaborar su
presupuesto, el cual debia estar correctamente plasmado en el Anexo N° 6.

»  Ademas, considera que los postores debian considerar adicionalmente la
Ficha Técnica Socio Ambiental para el ftem 14 Plan de Manejo Ambiental y
el desagregado de costos para el item 16 Plan de Monitoreo Arqueolégico
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(PMA). Sin embargo, en la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se advierte que en el item 16 PMA no se adjuntaron las subpartidas exigidas,
lo cual contravendria lo dispuesto en el Reglamento y en la Absoluciéon de la
Consulta N° 13, lo que generaria que la oferta del Consorcio Adjudicatario
no debiod ser admitida por el comité de seleccién.

»  Asimismo, advierte que el comité de seleccién habria forzado el
otorgamiento de la Buena Pro, ya que, dentro del conjunto de postores, el
Consorcio Adjudicatario resulté ser el Unico que calificé y se adjudicé la
Buena Pro tanto en el proceso inicial como en el proceso retrotraido, lo que
generaria dudas sobre la imparcialidad de la evaluacién.

> Por lo tanto, considera que al haber elaborado su oferta conforme a lo
exigido en las bases, la Absolucion de Consultas, el Articulo 35 del
Reglamento y la modalidad de precios unitarios, sin alterar en ningun
extremo el presupuesto de obra, el Tribunal debe declarar fundado su
recurso de apelacidn, se admita su oferta, se declare no admitida la oferta
del Consorcio Adjudicatario y, en caso de ser la Unica admitida o la mejor
calificada, se le otorgue la Buena Pro.

8. Con decreto del 4 de febrero de 20252, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indiqgue expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentaciéon obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados por la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remitié a la Oficina de Administracion el comprobante de depdsito
en Cta. Cte. 121700179 expedido por el Banco de la Nacién, para su verificacion y
custodia, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

2 Notificado a través del SEACE el 5 de febrero de 2025.
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9. Mediante Escrito N° 1, presentado el 10 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

Sobre el Anexo N° 6 — precio de la oferta

»  Manifiesta que el Consorcio impugnante habria incluido en su Anexo N° 6 un
desagregado de costos para el Plan de Monitoreo Arqueolégico sin
fundamento técnico ni sustento en los documentos del procedimiento de
seleccion.

> En ese sentido, sostiene que, para ser considerada una partida, una actividad
deberia cumplir con ciertos criterios minimos, tales como:

e Descripcion detallada: Explicacion del trabajo, costos, materiales y
especificaciones técnicas.

e Unidad de medida: Debe ser especifica (metros, kilogramos, litros,
etc.).

e Metrado: Indicar una cantidad especifica.

e Precio unitario: Especificar el costo por unidad de medida.

e Importe total: Multiplicacién del metrado por el precio unitario.

> En esa linea, considera que el Consorcio Impugnante incluyé actividades que
no cumplirian con los criterios, tales como pagos de derechos
administrativos, honorarios profesionales, viaticos, compra de kits y alquiler
de herramientas, las cuales no podrian considerarse partidas en el
presupuesto de la obra.

> Asimismo, sefala que, en la etapa de absolucién de consultas,
especificamente en la Consulta N° 13, se habria precisado que los postores
debian respetar la estructura de costos del expediente técnico publicado en
SEACE. Sin embargo, en la oferta presentada por el Impugnante, se
incluyeron en el Anexo N° 6 actividades que no son partidas ni subpartidas,
lo que generaria una incongruencia en la oferta econdmica.
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»  Alega que, la absolucion de la Consulta N° 13 no habria establecido la
inclusién de la estructura de costos del Plan de Manejo Ambiental ni del Plan
de Monitoreo Arqueoldgico en la oferta econdmica, sino que Unicamente
habria indicado que los postores debian considerar los costos involucrados
en la ejecucion de la obra.

> Por lo tanto, considera que la oferta econdmica del Consorcio Impugnante
no se habria presentado conforme a lo dispuesto en las bases integradas,
motivo por el cual su oferta fue declarada no admitida.

> Finalmente, sostiene que la no admisién de la oferta del Consorcio
Impugnante se ajustaria a derecho y se solicita declarar infundado el recurso
de apelacion.

10. Con decreto del 12 de febrero de 2025, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo.

11. Por decreto del 12 de febrero de 2025, al advertirse que entre los expedientes N°
1803/2025.TCE y 1824/2025.TCE existiria conexidn que permita su tramitacion y
resolucién de manera conjunta, al haberse interpuesto dos recursos de apelacién
respecto al mismo procedimiento de seleccién, se dispuso acumular los actuados
del expediente N° 1824/2025.TCE al expediente N° 1803/2025.TCE.

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término

de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Respecto al Expediente N° 1803/2025.TCE y al Expediente N° 1824/2025.TCE

12. Con decreto del 14 de febrero de 2025, se convocd a audiencia publica para el 20
del mismo mes y afo.

13. Mediante Escrito N° 3 presentado el 18 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a sus representantes para que realicen el uso de la palabra
en la audiencia publica.

14. Mediante Escrito N° 2 presentado el 18 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
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Consorcio Impugnante acreditd a su representante para que realice el uso de la
palabra en la audiencia publica.

15. Mediante Oficio N° 043-2025-MDL/A presentado el 18 de febrero de 2025 ante el
Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para que realice el uso de la
palabra en la audiencia publica.

16. Mediante Escrito N° 2 presentado el 19 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredité a sus representantes para que realicen el uso de
la palabra en la audiencia publica.

17. El 20 de febrero de 2025 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion
de los representantes del Impugnante, del Consorcio Impugnante, del Consorcio
Adjudicatario y de la Entidad.

18. Mediante Escrito N° 3 presentado el 20 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio  Adjudicatario presentd alegatos adicionales, manifestando
principalmente lo siguiente:

» Indica que, el procedimiento de seleccién se rige por el sistema de
contratacién de precios unitarios, por lo cual considera que los postores
debian formular su oferta considerando todas las partidas contenidas en los
documentos del procedimiento de seleccidn, respetando la estructura del
presupuesto de la obra.

> En ese sentido, precisa que el desagregado de la Partida 16 incluiria
actividades que no son partidas o subpartidas, tales como pagos de derechos
administrativos, honorarios profesionales y viaticos, por lo que dicho
desagregado, a su consideracién, debia considerarse solo como referencia
para determinar el costo real de la ejecucién de la partida y proponer el
precio unitario correspondiente. No obstante, advierte que los postores
habrian incluido estas actividades en el Anexo N° 6, desnaturalizando su
formato, ya que este no permitiria la inclusién de elementos que no sean
partidas propiamente dichas.

»  Asimismo, cita el literal e) del articulo 175 del Reglamento exige que el
postor adjudicatario presente para la suscripcién del contrato el analisis de
los costos unitarios de las partidas. En este caso, la imposibilidad de cumplir
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con dicho requisito se debe a que en el Anexo N° 6 se incluyeron actividades
sin andlisis de precios unitarios ni especificaciones técnicas en el expediente
técnico de la obra.

> Por otro lado, alega que la absolucién de la consulta N° 13 no habria
establecido que los postores debian incluir en el Anexo N° 6 el desagregado
del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, sino que se haria referencia a la Ficha
Técnica Socio Ambiental y al desagregado de costos del referido plan, con el
fin de que los postores consideren todos los costos involucrados en la
ejecucidén de la obra. Sin embargo, no se habria establecido que dicha
informacién debia formar parte del Anexo N° 6.

> Finalmente, sefiala que, a diferencia del Plan de Monitoreo Arqueoldgico,
las actividades contenidas en la Partida 14 — Plan de Manejo Ambiental si se
considerarian como partidas, ya que contarian con andlisis de precios
unitarios y especificaciones técnicas definidas en el expediente técnico
publicado en el SEACE.

> Por ello, considera que los postores estaban obligados a incluir estas
partidas en el Anexo N° 6, conforme a lo dispuesto en las bases y la
aclaracion del Comité de Seleccion en la consulta N° 13. En consecuencia,
puesto que la inclusién de actividades no reconocidas como partidas en el
Anexo N° 6 habria desnaturalizado las ofertas del impugnante y del
Consorcio Impugnante, deben ser no admitidas.

19. Con decreto del 20 de febrero de 2025, a fin que este Colegiado cuente con
mejores y mayores elementos de resolver se requirié la siguiente informacion:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR (ENTIDAD)

> Sirvase remitir un informe técnico y legal en el que su representada se
pronuncie respecto a los cuestionamientos formulados por el Impugnante y
el Consorcio Impugnante a la oferta del CONSORCIO PUCARA (conformado
por las empresas NORCONSULT E.LR.L. y VIMEN CONTRATISTAS
S.R.L.) [Consorcio Adjudicatario] en sus respectivos recursos de apelacion.

(...)”
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20. Mediante Escrito N° 4 presentado el 21 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante manifiesta que, en su recurso de apelacidn, adjunté por error una
estructura de la partida 14 “Plan de Manejo Ambiental” que no corresponde al
presente procedimiento, por lo que adjuntaria el correcto.

21. Con decreto del 21 de febrero de 2025, se dejé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Consorcio Adjudicatario.

22. Con decreto del 24 de febrero de 2025, se tomd conocimiento de la aclaracion
realizada por el Impugnante.

23. Mediante Oficio N° 052-2025-MDL/A presentado dos veces el 26 de febrero del
2025 ante el Tribunal, la Entidad remitié parcialmente la informacién solicitada
con decreto del 20 de febrero de 2025. Para tal efecto, adjunté el Informe Legal
N° 14-2025-MDL/ALE y el Informe N° 016-2025-MDL/ING.LLSTV-EI, en los cuales
manifiesta principalmente lo siguiente:

> Los recursos impugnativos estan relacionados con la utilizacién de la
estructura de costos en el Plan de Manejo Ambiental y el Plan de Monitoreo
Arqueolégico, por lo cual realizaron una revision del expediente técnico del
proyecto "Renovacion de Puente en el Camino Vecinal AM 682 Cochamal -
Longar - Michina (Puente Lucma)".

> Respecto al Plan de Manejo Ambiental, indica que se verificaria que la
informacidn contenida en el expediente técnico fisico de la Entidad coincide
con la publicada en el SEACE, en el cual se constataria que el plan contaria
con la aprobacién de la autoridad competente mediante la Resolucion
Directoral N° 056-2024-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/GARA/DEGA/D y
gue su estructura de costos esta documentada en la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA), incluyendo el presupuesto total, andlisis de costos
unitarios y especificaciones técnicas.

> En cuanto al Plan de Monitoreo Arqueoldgico, indica que, si bien el
expediente técnico se contemplaria un desagregado de costos en el folio
372, este no contaria con un andlisis de costos unitarios ni especificaciones
técnicas. La diferencia sustancial radicaria en que, el Plan de Manejo
Ambiental, habria sido formulado como parte del expediente técnico y
aprobado por la autoridad ambiental correspondiente y el Plan de
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Monitoreo Arqueolégico seria elaborado en la fase de ejecucion por el
contratista y posteriormente revisado y aprobado por la Direccidn
Desconcentrada de Cultura Amazonas.

Por lo expuesto, considera que los planes en cuestion presentan condiciones
diferentes, mientras que el Plan de Manejo Ambiental ya esta aprobado y
debe aplicarse en la fase de ejecucidn, el Plan de Monitoreo Arqueoldgico
aun no habria sido elaborado.

En ese sentido, sostiene que los recursos impugnativos carecerian de
sustento técnico, dado que la ausencia de andlisis de costos unitarios y
especificaciones técnicas en el Plan de Monitoreo Arqueoldgico impediria su
inclusion en la estructura de costos del Anexo N° 6 de la oferta.

Con decreto de 27 de febrero del 2025, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 5 presentado el 4 de marzo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante expuso alegatos adicionales manifestando principalmente lo
siguiente:

>

Indica que, en cuanto a una presunta incongruencia en su oferta econdmica,
debe tenerse en cuenta la Resolucion N.2 1269-2022-TCE-S4, la Resolucion
N.2 4406-2023-TCE-S3 y la Resolucion N.2 3170-2021-TCE-S3. Asimismo,
debe considerarse que el desagregado de la partida 16 daria el monto de S/
18,000.00 soles, el cual coincidiria con el presupuesto.

Por otro lado, considera que el desagregado de su partida 16 no
contravendria los términos de referencia ni alteraria la esencia de su oferta,
sino que, a su consideracion, proporcionaria mayor claridad y transparencia
en mérito a la absolucidn de la consulta N.2 13.

En esa misma linea, sostiene que la no admisién de ofertas en un
procedimiento de seleccién deberia establecerse en base a criterios
objetivos y preestablecidos, como serian las bases integradas, el pliego de
absolucién de consultas y los términos de referencia.

Finalmente, sefiala que el Tribunal, en la Resolucion N.2 229-2025-TCE-S2,
se habria pronunciado respecto a un caso en el cual la oferta de su
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representada fue no admitida por no haber incluido el desagregado de Ila
partida Plan de Manejo Ambiental.

26. Condecreto del 5 de marzo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Impugnante.

27. Mediante Escrito N° 3 presentado el 5 de marzo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio  Adjudicatario presentd alegatos adicionales, manifestando
principalmente lo siguiente:

> Manifiesta que la controversia no se basaria en un incumplimiento de los
términos de referencia, sino en la inclusion de actividades en el Anexo N° 6
que no constituirian partidas, lo que desnaturalizaria la informacion
contenida en la oferta.

»  Indica que la absolucién de la consulta N° 13 no habria autorizado a los
postores a incluir actividades no consideradas como partidas en el Anexo N°
6, ya que dicho formato exigiria consignar precios unitarios de todas las
partidas establecidas en el expediente de contratacidn.

»  Senala que el Plan de Monitoreo Arqueoldgico aun no existiria en el
expediente técnico y seria elaborado en la fase de ejecucidn, utilizando los
recursos del desagregado de costos. Por ello, la inclusion de estas
actividades en el Anexo N° 6 no permitiria su evaluacion y generaria la
imposibilidad de presentar andlisis de costos unitarios al momento de
suscribir el contrato.

> En ese sentido, considera que el Impugnante tenia conocimiento de que
estas actividades no podrian ser incorporadas en el Anexo N° 6, ya que en
procesos anteriores habria omitido su inclusion, evidenciando su
comprension de las disposiciones establecidas en las bases.

> Por otro lado, sostiene que el recurso impugnatorio se basa en una
interpretacion errénea de la Resolucion N° 229-2025-TCE-S2, pues en ese
caso el Tribunal habria determinado que el postor no habria cumplido con
consignar todas las partidas del presupuesto aprobado, lo que diferiria de la
situacion actual.
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»  Alega que el Impugnante habria actuado de manera negligente, al intentar
forzar la inclusiéon de actividades que no cumplirian con los requisitos
minimos exigidos en los procedimientos de contratacién, tales como unidad
de medida, metrados y precios unitarios.

> Indica que, ademads de incurrir en este error en su oferta, el Impugnante
habria presentado informacion incorrecta en su recurso de apelacion,
incorporando una estructura de costos para el Plan de Manejo Ambiental,
ajena al procedimiento en cuestion, lo que evidenciaria un intento de inducir
a error al Tribunal. Por ello, considera que dicha conducta fue expuesta en
la audiencia oral, tras lo cual el Impugnante presenté una segunda
subsanacion a su recurso, lo que confirmaria una reiterada actitud
negligente en el presente procedimiento.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién y, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la no admisién de su oferta y la buena pro en el
marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén solamente pueden
dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
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determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacion,
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos interpuestos son
procedentes o, por el contrario, si se encuentran inmersos en alguna de las
referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial
sea igual o superior a cincuenta (50) UIT3, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de apelacién
han sido interpuestos en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 1’087,535.02 (un millén ochenta y siete mil quinientos treinta
y cinco con 02/100 soles) al ser dicho monto superior a las 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlos.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

3 Unidad Impositiva Tributaria.
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En el caso concreto tanto el Impugnante como el Consorcio Impugnante
impugnaron la no admisién de sus ofertas y el otorgamiento de la buena pro,; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una Adjudicacién Simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 31
de enero de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé
a través del SEACE el 24 de enero de 2025.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante formulario de recurso
impugnativo y Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados
el 31 de enero y 4 de febrero de 2025, respectivamente, ante el Tribunal, el
Impugnante interpuso recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo legal
establecido.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 1, presentado el 31 de
enero de 2025, ante el Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidon interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece suscrito por el sefior Denis Fernando Pinedo Ruiz, en calidad de
Gerente General.

Asimismo, del recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Impugnante, se
aprecia que éste aparece suscrito por el sefior Eduardo Altamirano Oporto, en
calidad de representante comdun.

e)  ElImpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante y las empresas integrantes del Consorcio Impugnante se

encuentren inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
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advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los representantes
del Impugnante y del Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado
legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En ese sentido, tanto el Impugnante como el Consorcio Impugnante cuentan con
interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la no admisién de sus
ofertas, pues dicha decisién del comité de seleccion afecta su interés legitimo de
obtener la buena pro del procedimiento de seleccidn. Cabe precisar que, en
cuanto al interés para obrar respecto del cuestionamiento a la buena pro del
procedimiento de seleccidn, estd sujeto a que reviertan su condiciéon de no
admitidos, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, tanto el Impugnante como el Consorcio Impugnante no fue

ganador de la buena pro del procedimiento de seleccién, pues sus ofertas fueron
declaradas como no admitidas.
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i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Se deje sin efecto la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta.
b) Se revoque el otorgamiento de la buena pro.

c) Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

d) Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

El Consorcio Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Sedeclare nulo el otorgamiento de la buena pro y se retrotraiga hasta la etapa
de evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro.

b) Se deje sin efecto la decision del comité de seleccidn de no admitir su oferta.

c) Serevoque el otorgamiento de la buena pro.

d) Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

e) Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

De la revision de los fundamentos de hecho de los recursos de apelacién, se
aprecia que estan orientados a sustentar su pretensién, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4. El Impugnante ha solicitado lo siguiente:
e Se deje sin efecto la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro.
e Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

El Consorcio Impugnante ha solicitado lo siguiente:

Pagina 23 de 52



@\CA DE( 5,
&0 %,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1579-2025-TCE-S3

e Sedeclare nulo el otorgamiento de la buena pro y se retrotraiga hasta la etapa
de evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro.

e Se deje sin efecto la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro.

e Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

El Consorcio Adjudicatario ha solicitado lo siguiente:

e Se declaren infundados los recursos de apelacién interpuestos por el
Impugnante y el Consorcio Impugnante.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos de los
presentes recursos.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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6.  Asi, respecto al recurso interpuesto por el Impugnante debe tenerse en cuenta
que los demas intervinientes del presente procedimiento de seleccidon fueron
notificados de forma electrénica con el recurso de apelacion el 7 de febrero de
2025, segun se aprecia de la informacién obtenida del SEACE, razén por la cual
contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto
es, hasta el 12 del mismo mes y aio.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que el
Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelacion el 10 de febrero de
2025, es decir, dentro del plazo legal, por lo que, los puntos controvertidos seran
determinados sobre la base de los argumentos expuestos por el Impugnante (en
su recurso de apelacién) y el Consorcio Adjudicatario (en su absolucion).

Ahora bien, respecto al recurso interpuesto por el Consorcio Impugnante debe
tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento de
seleccion fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacion el 5
de febrero de 2025, segun se aprecia de la informacién obtenida del SEACE, razén
por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte que el
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacién el 10 de febrero de
2025, es decir, dentro del plazo legal, por lo que, los puntos controvertidos seran
determinados sobre la base de los argumentos expuestos por el Consorcio
Impugnante (en su recurso de apelacidn) y el Consorcio Adjudicatario (en su
absolucidn).

7. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
i. Determinar si corresponde revocar la no admision de las ofertas del
Impugnante y del Consorcio Impugnante y, en consecuencia, revocar la
buena pro otorgada, asi como disponer la continuacidn de las demas etapas

de la fase selectiva.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario.
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iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento recursivo.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante y el Consorcio Impugnante y, en consecuencia, revocar la
buena pro otorgada.

11. De la revisidn de los documentos publicados en el SEACE, se aprecia el “Acta de
admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 24 de enero
de 2025, en la cual se aprecia que el comité de seleccidon dejé constancia de su
decision de no admitir la oferta presentada por el Impugnante y el Consorcio
Impugnante, tal como se muestra a continuacion:
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OBSERVACIONES DE NO ADMISION DE OFERTA: CONSORCIO PUENTE LUCMA CONFORMADO POR LAS
EMPRESAS: 4A INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL Y HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC

De la revision de Anexo N° 6, Precio de la Oferta se ha detectado que el postor a incorporado
actividades que no son partidas dentro de ia estructura de dicho anexo, hecho que determina una
incongruencia de |a oferta econémica.

Es asi con relacién a las actividades que se han agregado al “16. PLAN DE MONITOREO
ARQUEOLOGICO”, mismo que se encuentra en las paginas 18 y 19 de su oferta, en tal sentido se
evidencia que el postor a incorporado un desagregado que esta conformado por actividades que no
podrian ser consideradas como PARTIDAS tal como lo establece el Anexo N° 06 — Precio de la Oferta,
publicado en las bases integradas del procedimiento de seleccién:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
{TEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores
COMITE DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que. de acuerdo con las bases. mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

. T
ITNEM PARTIDA UNIDAD METRADO ! PU SUB TOTAL

|
l
1

Pagina 27 de 52



§B\ICA DE
OBUCA DEL 5,
& I

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1579-2025-TCE-S3

i TR ToaEIT

PLAN DE MONITORE © ARQUECLOULCO 18 000

15,01 PLAN DE MONITORED ARQUEOLOGICO 1.00 |1a000.00| 18.000.00

16.01.01 Pago por derecho de trarmite de PMA. | Segdn TUPA MC-2024),
1.00 1,158 60 115860

anta la DOC- Amagones
16.01.02 Pago por detecho de Trasiado Moviidad Interprovinclal, | Segun
o { 1.00 90,00 $0.00

TUPA MC-2024) ante La DDC- Amauronas

16.01 03 H fos Profesionak

WﬁWmmhM“ Plan de
M pogico (PMA) o L3 sjecucitn dwl proy

Fls|s([s] |8

050 600000 3,000.00

16.01.04 Ww m

Profesional de Arquediogia que asuma la Residencia del Plan da
| Monfioneo Amueciogico (PMA) duanis s eyecucdn del proyecio

400000 4.000.00

f
8

16,0105 Viaticos.-
Se proyocta o 80,00 diarios on pr o o Mos 150 |3800.00 540000
Interprovinciglos. W&“va

16.01.06 Sedislizacién Provisional.- Banner full color de 0,60m x 1,50m

inchuye marco do madera de 1.5° und. 400 58 % 234.00

16.01.07 Sefslizacién Provisionsl - Banner All color de 0.80m x 0.80m

Incuyu marco do madors do 1.5° 600 4160 245.60

H

16.01.08 Sefalizacion Provisional - Banner A8 color da 1.00m x 1.00m

incluys marco do maders de 1.5° 10.00 65.00 650.00

H

Compea de Kit de Materisl de gabinete y campo.-
200 Papel mibrmetrado.

200 Papol canson 75 gr.

10 paquetes de papel bond A4 75 gr. (S00 Hojas),
02 Juego de tnlas (Negre, Repe, Asd y Amaniio)
04 Cundemos de 50 hejas empesiades

8 Cinta do ombalao

10 Plumones indelebles purta fina

16.01.09 20 Cepelios do teenies und. 100 [141780] 141780
50 Bolsas plastcas Ziplock
10 Cagas de carton

05 Ubeeta de campo

02 Portamings

01 Cags de menas 28,

01 Caja da minas HB,

05 Lapiceros

60 Fichas de campo
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Mn—ab ¥y Equipos de go ¥ campo.
01 Ingrasoras reftfuncionad
01 Camars Fotogratica.
01 GPS Navegader
100 Winchas (B 30m. 50m)
Puars aoos (40 om x 40 om).
16.01.%0 1 Nrvel de mano Nes 100 1 40000 1,800.00
04 dadones
04 Backiogos
04 Broches
04 Palanas de Minero
04 Proctilas de mano
1 Total Coato Directo (A) 717,597 9%
2 OASTOS GENERALES
21 Gewlos Genersies Fijos. 12,856.52
22 Casios Genershes Varisbies 20,491,003
Total Oaston Generales ( 8) 10334755
3 (€) 4,530.37
SUBTOTAL (A+B+C) 2947587
. INMPUESTO GV 18 %) .00
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 12547547

SON: OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 87/100 SOLES
* ol oferta no incluye Impuesto General a las Ventas (1L.G.V.)"

) precio de la oferta en [SOLES) incluye todos los trib 9 pone, 2 pruebas y, de ser
&l caso. los costos | i o 2 la legesdacidn vy asl como cualy otro que pueda
lnre! incidencis sobre of costo de la obra a o) % lade Hh Que gocen de siguna

3én legal, no incluirdn en el precio de su oferta los ribulos respecives,

CHACHAPOYAS, 18 DE ENERO DEL 2025,

CONSORCIQ PUENTE LLCY4

Entiéndase que Actividades como Pagos de Derechos Administrativos, Pagos de Honorarios
Profesionales, Vidticos, etc. que conforman el Desagregado de Costos para la Ejecucion del *16, PLAN
DE MONITOREO ARQUEOLOGICO", no pueden ser consideradas por el postor como partidas a ejecutar
ya que por su naturaleza no se podria asignar ningln tipo de Andlisis de Costos Unitarios y/o
Especificaciones Técnicas, que permitan ser catalogados comao partidas, es importante precisar que de
la revisidn del Expediente Técnico, no se ha detectado en ninguna parte de su contenido que él
consultor haya definido Andlisis de Costos unitarios, Especificaciones Técnicas, ni hecho precision
alguna que haya podido ser mal interpretada por los postores, para que estos se sientan con la
autonomia u obligacién de incluir dichas actividades dentro de su Anexo N° 6 al momento de elaborar
su oferta.

Las observaclones que presenta la oferta econémica del Postor, no se trata de un error material pasible
de ser subsanado conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado; toda vez que dicha disposicién normativa exige que el error es subsanable siempre que no
altere el contenido esencial de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple.
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Sa debe precizar que, de las consultas formuladas en el procedimiento de seleccidn, se tiene la consulta
Nro 13 conforme lo sigulenta:

Ertigurd comescania BRRICIPALIDAD (NS RRITAL DELONGAR
Marran clatsm ; AE-EA - SUTEMDLITE. A

B e S S 1

Gbjein de confralacion : ]

Damcripcitn del abjeia - ‘Coniiticise du li sjezuccn de b obra: ¢ RERCAGCION DE PUENTE EM EL LK) CAMNID VECINAL AM B2 COCHAMAL
- LOROAR - MCHINA (PUENTE LLCIAA). DISTRI TO DE LOMGAR, PROVINCLS RODRIMUES DE MENDOES,
DEPARTAMENT O ANAZOMNAS,, CON CODIGD LMD DE INVERSIONE S W 20T

Fiodaigs IDBIEISEETH Feaehia de oewin 110
Tt o fston socwl . LESTRNSA 54 C O O A nasar
Consuita: Wro. 13

ConsutafDtservaddn:

Se consulla si para la flaboracicn del Aneap M* 6, 0o lomara en cuenta la estruciura del presupussia del sxpediente
Idenice publicads an o seace.,

Achpiie de las bases . Becoldn: Apsans Wumisal § Liteinl: - Pagina: g7
Articuls y norma que se vuinera (En ol caso do Dbmsersacisnas )

Analisis respecto de la comsulta u obssreackn:

S cordi rd que bodod loe poslones deberdn uilizar la estnechra del presupuesio da cbia respelanda e jeramuias de
Thules, Subthulos, Partidas, elo.

D igual manera ee acara que los poatores deberdn respetar denro del costo de su ofria | Assxs 3 8) las unidades ¥
meiracios previstos pars e diferentes aoividades, asi oomo tambn detsein considenes s ssirucius de oosips prevista
demtro del expediente tonkco publicado en las dfenenies sectiones ol ssece, mnmas que han sido valldadas y
aprabadas paf o8 drgEnce competentbes.

Adicioralmente, enféndase que 8 SISTEMA DE CONTRATACIKIN es a PRECIOS UNITAFDOS, ante el 5@ preciss gue
para determing’ el coslo del cermpanenie: 14 PLAN DE MANEJD AMBIEMTAL, se debe wmar an suenia la FICHS
TECNICA SOCIO AMBIENTAL; y para determinar &l costa del compenenie: 16, PLAN DE MONITORED
ARJUEDLOGICO, se debe lomar en cudnia o dessgrigedo de los coslos que conforma of PLAN DE MONITORED
ARQUECLOGICO (PMA), & Tin de que lodos los posiores fengan en consideracion lodos los coslos quin invakicrn ks
wjecuciin de Lo cbea

Se publicard archive dal FITSA Y DESAGREGADO DEL FMA

Prescimian de squedls que se inoorporard on las bases & g e ponder:
Ea afunia archivo del FITEA Y DESWOREGADD DEL PMA,

Ante |la consulta recibida se aclard y preciso que los postores deberdn presentar dentra del costo de
su oferta (Anexo N° 6), las unidades ¥ metrados previstos para las diferentes actividades, asi como
también deberan considerar la estructura de costos prevista dentre del expediente técnico publicado
en las diferentes secclones del seace, mismas que han sido validadas vy aprobadas por los drganos
competentes.

Entiéndase que el SISTEMA DE CONTRATACIGN es a PRECIOS UNITARIOS, per lo que se precisd al
absoiver la Consulta 13 gue para determinar el costo del “14. PLAN DE MANEIO AMBIENTAL", se debe
tomar an cuenta la AICHATECNICA S0CI0 AMBIENTAL, que precisa las diferentes partidas v subpartidas
que componen dicha actividad; y para determinar &l costo del “16. PLAN DE MONITORED
ARQUEOLOGICO™, se debe tomar en cuenta el DESAGREGADQ DE LOS COSTOS QUE LO CONFORMAN,
a fin de proponer el precio a ofertar para la ejecucion de dicha actividad, no se establecid que en esta
ultimia actividad se consigne un desagregado de costos dentro de la oferta econémica, por lo gue la
publicacién de un DESAGREGADO DE LOS COSTOS para el PLAN DE MONITORED ARQUEOLOGICO
motiva unicamente a que este sea evaluado por los postores, mismos que propondran el precio
unltarks gue corresponda,

Se debe precisar gue, la formulacidn y presentacidn de las ofertas en el marco de un procedimiento
de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera gue las consecuengias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracidn o en los documentos que lo integran deben ser
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asumidas por aquél, sin gque los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

Por los fundamentos antes expuestos se tiene por NO ADMITIDA la oferta

OBSERVACIONES DE NO ADMISION DE OFERTA:  H&P CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS SAC

De |a revision de Anexo N* b6, Precio de la Oferta se ha detectado que el postor a Incorporado
actividades que no son partidas dentro de la estructura de dicho anexo, hecho que determina una
incongruencia de |a oferta econémica.

Es asi con relacién a las actividades que se han agregado al “16. PLAN DE MONITOREO
ARQUEOLOGICO”, mismo que se encuentra en las paginas 18 y 19 de su oferta, en tal sentido se
evidencia que el postor a incorporado un desagregado que estd conformado por actividades que no
podrian ser consideradas como PARTIDAS tal como lo establece el Anexo N* 06 - Precio de la Oferta,
publicado en las bases integradas del procedimiento de seleccién:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N* [INDICAR NUMERO)
Sefores
COMITE DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)
Presente -

Es grato dirigrme a usted, para hacer de su conocimiento que. de acuerdo con las bases. mi oferta es
la siguents:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

PARTIDA UNIDAD l METRADO PU SUB TOTAL

N
ITEM

| ! il I

S, — I
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Entiéndase que Actividades como Pagos de Derechos Administratives, Pagos de Honorarios
Profesionales, Vidticos, etc. que conforman el Desagregado de Costos para la Ejecucidn del “16. PLAN
DE MOMNITORED ARQUEQLOGICO", no pueden ser consideradas por el postor coma partidas a ejecutar
¥a que poer su naturaleza no se podria asignar ningOn tipo de Andlisis de Costos Unitarios yfo
Especificaciones Técnicas, gue permitan ser catalogados comao partidas, es importante precisar que de
la revisidn del Expediente Técnico, no se ha detectado en ninguna parte de su contenido que &
consultor haya definido Andlisis de Costos unitarios, Especificaciones Técnicas, ni hecho precisidn
alguna que haya podido ser mal interpretada por los postores, para que estos se sientan con la
autonomia u obligacidon de incluir dichas actividades dentro de su Anexe N° 6 al momento de elaborar
su oferta.

Las observaciones gue presenta la oferta econdmica del Postor, no se trata de un error material pasible
de ser subsanade conforme a lo dispuesto en el artlculo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; toda vez que dicha disposicidn normativa exige que el error es subsanable siempre que no
altere el contenido esencial de lo ofrecido; lo cual, en el caso concrato no se cumple.

Se debe precisar que, de las consultas formuladas en el procedimiento de seleccidn, se tiane la consulta
Nro 13 conforme lo siguiente:

Erflisad carmeocants : NUMIOPALIDWD DR TRITAL DELOHGAR

Plarran clates - ASEM-JIMMOLGE 4

HFE. du EOFVOE Hed | 1

Ot{slo de conmiackn Dbra

Dt e | oy Contratasion d b sjeca o da b obric | REROVACION D m‘lnm|:mﬁmmmﬁmm

-LOIMGAR - WICHIMA, [PUERTE LUCAA) [STRIF DE LORGAH, PROATHCS
DEPARTAMERTO AMAZDNAS,, CON CODNGO (MCD DE WVERSIONES K* JEIBNHT

o ST Frcdm ds prwia 11
Hlombs o Panse socal - LERRBISA S & Floum dla i 83T
Caondulta: Hro 12

Consulia/Obaenm cidn:

Se conilts & pars la elaboradién del Anezo N® 8, as jfomara en cuserds |a estructura del presupuesio del expedisnie
enice publcedo en @l seace,

Achpite de las bases :  S=coldn: Anszos Mumersk § Literal: — Pgine &7
Articule ¥ morma que s vubnera |En ol caso de Obsermoionesc

Andlisis respeoio de ls consulta u obssnsacion:

Se conlirma gue badod |oa poalone deberin uiliger la esinsctura del presupuesio de cbra respetando las jErarquias de
Tihdcs, Subthulcos, Parlidas, elc.

D igual manera e aclars gue los odlores deberin respetar denro del cost de su olerla [Arexo N° 6], las unidades y
mefrados previstos para s diferentes acividades, as| como también deberdn considerar i estructura de cosios pravisla
centro del expedisnte tonico pueblcads en las diferenies secciones del seace, mismas gus han side valdadas y
aprobadas pof los drganca compsienies

Adiionalmente, entiéndase que el SISTEMA DE CONTRATACKIN &3 2 PRECIOS UNITARIOS, anie sle s preci gue
para determdnas el costo del companente: 14, PLAN DE MANEJD AMBIENTAL, &6 debe tomar en cosnta ba FIGHA
TECHICA SOCIO AMBIENTAL; v para determinar &l costo del componende: 16. PFLAN OE MONITORED
ARQUEOLOGICD, se deibe tomar en cusnita of desagregado de los cosios gue conforma el FLAM DE MONITOREC
ARQUEOLOGICO (PRA)L a fin de gue lodos los fengan &n conaid i iodos los coalos gus invalucra la
apasusdn din la obra

S& pubiicand archive del FITSA Y DESAGREGADO DEL PhA

Procisidn de squells gue s incorporard en ks bases a integranss, do cormespondor:
‘S& adjunia archive del FITEA v DESAGREGADD DEL PMA

Ante la consulta recibida se aclard y preciso que los postores deberdn presentar dentro del costo de
su oferta (Anexo MN° 6], las unidades y metrados previstos para las diferentes actividades, asi como
tambi&n deberdn considerar |a estructura de costos prevista dentro del expediente téenico publicado
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en las diferentes secclones del seace, mismas que han sido validadas y aprobadas por los drganos
competenteas.

Entliéndase que el SISTEMA DE CONTRATACION es a PRECIOS UNITARIOS, por lo que se precisd al
absoiver ia Consuita 13 que para determinar el costo del “14, PLAN DE MANEID AMBIENTAL", se debe
tomar en cuenta la FICHA TECNICA S0CI0 AMBIENTAL, que precisa las diferentes partidas v subpartidas
que compone dicha actividad; y para determinar el costo del “16. PLAN DE MONITORED
ARQUEOLOGICO", se debe tomar en cuenta el DESAGREGADO DE LOS COSTOS QUE LO CONFORMAM,
a fin de proponer el precio a ofertar para la ejecucidn de dicha actividad, no se establecid que en esta
ultima actividad se consigne un desagregade de costos dentro de |a oferta econdmica, por lo que |a
publicacién de un DESAGREGADO DE LOS COSTOS para el PLAN DE MONITORED ARQUECLOGICO
motiva Unicamenie a que esle 588 cvaluelo pod 105 postores, mismos gue propondrén el precio
unitario que corresponda.

Se debe precisar gue, [a formulacidn v presentacidn de las ofertas en el marco de un procedimiento
de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deflciencla o defecto en su elaboracién o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

Por los fundamentos antes expuestos se tiene por NO ADMITIDA la oferta.

Conforme se aprecia, a fin de sustentar la no admisiéon de las ofertas del
Impugnante y del Consorcio Impugnante, el comité de seleccién sefalé lo
siguiente: “(...) al “16. Plan de monitoreo arqueoldgico”(...) se evidencia que el
postor a incorporado un desagregado que estd conformado por actividades que no
podrian ser consideradas como partidas tal como se establece en Anexo N° 6 —
Precio de la oferta, publicado en las bases integradas (...)”

12. Frente adicha decisidon del comité de seleccién, el Impugnante presenta su recurso
de apelaciéon precisando que la controversia se centra en la partida N° 16 - "Plan
de Monitoreo Arqueoldgico"”, la cual fue observada por el comité de seleccién,
mientras que la partida N° 14 - "Plan de Manejo Ambiental" no fue objeto de
observacion, a pesar de que ambas partidas serian globales y contarian con un
presupuesto detallado en el expediente técnico.

En ese sentido, sefala que existiria una falta de uniformidad en el criterio del
comité de seleccidn, al permitir la inclusidn del presupuesto detallado en la partida
N° 14, pero observar la partida N° 16, a pesar de que ambas habrian sido
requeridas mediante la absolucion de la consulta N° 13. Asimismo, sefala que el
comité de seleccion, al absolver dicha consulta, habria establecido la
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obligatoriedad de considerar los costos detallados para la partida N° 16 - "Plan de
Monitoreo Arqueoldgico"”, precisando que su cdlculo debia basarse en el
"desagregado de los costos que conforman el PMA", documento publicado en el
SEACE junto con el expediente técnico.

En esa linea, expresa que tanto la partida N° 14 como la partida N° 16 estarian
registradas en el SEACE como parte del expediente técnico de la obra, en el cual
se incluirian el analisis de costos unitarios y las especificaciones técnicas de sus
subpartidas

Por lo tanto, considera que su Anexo N° 06 habria cumplido con las disposiciones
de las bases integradas, ya que habria incluido los precios unitarios de todas las
partidas, sin errores ni inconsistencias que impidan conocer el monto real
ofertado. Asimismo, reitera que las bases integradas solo exigirian la presentacién
del desagregado de los gastos generales en la firma del contrato, pero no de las
partidas N° 14 y N° 16, lo que confirmaria que su inclusidon en la oferta era
obligatoria desde el inicio.

13. Asimismo, el Consorcio Impugnante presentdé su recurso de apelacién
manifestando que el comité de seleccion rechazd su oferta por haber incluido
actividades que no constituirian partidas en el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
seflalando como observacidon la incorporacion del Plan de Monitoreo
Arqueolégico. Sin embargo, argumenta que su oferta se ajusté estrictamente a las
bases integradas y a la absolucion de la consulta N° 13, la cual precisé que,
tratandose de precios unitarios, se debia considerar adicionalmente la Ficha
Técnica Socio Ambiental para el Plan de Manejo Ambiental y el desagregado de
costos del Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

Asimismo, recalca que la absolucidn de la Consulta N° 13 habria establecido que
todos los postores debian utilizar la estructura del presupuesto de obra conforme
a las jerarquias de titulos, subtitulos y partidas. Destaca que su oferta respeté esta
estructura y que las subpartidas incorporadas en su Anexo N° 6 provienen de
documentos integrados a las bases. Ademas, menciona que la absolucién de dicha
consulta detallaria que el Plan de Manejo Ambiental y el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico forman parte del proceso y deben ser considerados por los postores.

El recurrente enfatiza que su oferta siguid las instrucciones de la absolucion de la
Consulta N° 13, por lo que, a su consideracion, el comité de seleccién incurrié en
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un error al declarar la no admisién de su oferta, ya que la inclusién del item 16 —
Plan de Monitoreo Arqueoldgico lo habrian realizado por la absolucion de la
consulta antes mencionada y no por una decision. Ademds, precisa que los
postores habrian estado obligados a considerar la estructura de costos establecida
en el expediente técnico publicado en el SEACE, conforme al Articulo 35 del
Reglamento de Contrataciones para procesos bajo la modalidad de precios
unitarios.

Por otro lado, advierte que la respuesta brindada por el comité de seleccidn podria
generar ambigliedad e incertidumbre, afectando el principio de transparencia, al
no garantizar una aplicacién uniforme y coherente de las disposiciones contenidas
en las bases integradas. Ademas, menciona una situacion idéntica resuelta en la
Resolucién N° 00229-2025-TCE-S2, en la que se reconocié la validez de incorporar
informacién complementaria en la oferta, siempre que fuera exigida por las bases
o las consultas.

Finalmente, considera que su oferta habria cumplido con lo establecido en las
bases integradas y en la absolucién de consultas, por lo que la decisién del comité
de seleccion de no admitirla seria improcedente. En consecuencia, solicita la
nulidad de la buena pro otorgada, la admisién de su oferta y la asignacién de la
buena pro en su favor, al haber presentado la oferta de menor precio y mejor
calificada.

A su vez, el Consorcio Adjudicatario manifiesta que el Impugnante y el Consorcio
Impugnante habrian incluido en su Anexo N° 6 un desagregado de costos para el
Plan de Monitoreo Arqueoldgico sin fundamento técnico ni sustento en los
documentos del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, sostiene que, para ser considerada una partida, una actividad
deberia cumplir con ciertos criterios minimos, tales como:

e Descripcidon detallada: Explicacion del trabajo, costos, materiales y
especificaciones técnicas.

e Unidad de medida: Debe ser especifica (metros, kilogramos, litros,
etc.).

e Metrado: Indicar una cantidad especifica.

e Precio unitario: Especificar el costo por unidad de medida.

e Importe total: Multiplicacién del metrado por el precio unitario.
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En esa linea, considera que el Impugnante y el Consorcio Impugnante incluyeron
actividades que no cumplirian con los criterios, tales como pagos de derechos
administrativos, honorarios profesionales, vidticos, compra de kits y alquiler de
herramientas, las cuales no podrian considerarse partidas en el presupuesto de la
obra.

Asimismo, sefala que, en la etapa de absolucién de consultas, especificamente en
la Consulta N° 13, se habria precisado que los postores debian respetar la
estructura de costos del expediente técnico publicado en SEACE. Sin embargo, en
las ofertas presentadas por Impugnante y el Consorcio Impugnante, se incluyeron
en el Anexo N° 6 actividades que no son partidas ni subpartidas, lo que generaria
una incongruencia en la oferta econémica.

Alega que, la absolucién de la Consulta N° 13 no habria establecido la inclusién de
la estructura de costos del Plan de Manejo Ambiental ni del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico en la oferta econdmica, sino que Unicamente habria indicado que
los postores debian considerar los costos involucrados en la ejecucion de la obra.

Por lo tanto, considera que las ofertas econdmicas del Impugnante y el Consorcio
Impugnante no se habrian presentado conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, motivo por el cual su oferta fue declarada no admitida.

Finalmente, sostiene que la no admisién de las ofertas del Impugnante y el
Consorcio Impugnante se ajustaria a derecho y se solicita declarar infundado el
recurso de apelacién.

Por su parte, la Entidad manifestd que la normativa del procedimiento de
seleccion, bajo el Sistema de Contratacidén de Precios Unitarios, estableceria que
los postores deben presentar su oferta considerando Unicamente las partidas
previstas en el presupuesto de obra, incluyendo sus subpartidas, conforme a las
bases integradas y la normativa aplicable.

En ese sentido, sostiene que las partidas deberian ser idénticas a las previstas en
el presupuesto de obra en cuanto a su descripciéon, composicién, cantidades y
metrados. Asimismo, precisa que la absolucion de la Consulta N° 13 no habria
establecido que el Anexo N° 6 deba contener la estructura de costos del Plan de
Manejo Ambiental y del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, sino que estos debian
considerarse solo para conocer los costos de la ejecucion de la obra.

Pagina 37 de 52



ADE
BMCA DEC 5,
& b

16.

17.

18.

Organismo
Supesvisor de las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 1579-2025-TCE-S3

Al respecto, advierte que el Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA) no contendria
partidas en su estructura, a diferencia del Plan de Manejo Ambiental, lo que
evidenciaria que la informacién incluida por Impugnante y el Consorcio
Impugnante en sus Anexos N° 6 no corresponderian a partidas ejecutables. En
consecuencia, sefiala que no era correcto incluir actividades diversas como pagos
de derechos administrativos, honorarios profesionales y viaticos, ya que estas no
pueden ser consideradas partidas al no ser susceptibles de analisis de costos
unitarios ni de especificaciones técnicas.

Finalmente, considera que el Impugnante y el Consorcio Impugnante habrian
desnaturalizado sus ofertas econdmicas al incluir en sus Anexos N° 6 actividades
gue no constituyen partidas, por lo que se ratifica la decision del comité de
seleccion de no admitir la oferta de impugnante y solicita se declara Infundado el
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.1 del articulo 75
del Reglamento.

De lo expuesto, este Colegiado verifica que la controversia a dilucidar se centra en
determinar si la decisién del comité de seleccion de no admitir las ofertas del
Impugnante y el Consorcio Impugnante, por haber incluido un desagregado en la
partida “Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA)” del Anexo N.2 6 — Precio de la
Oferta, actividades que no constituirian partidas ejecutables, fue realizada
conforme a las bases integradas y a la normativa aplicable.

Ahora bien, a fin de dilucidar la presente controversia, corresponde remitirse a lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de revisar las ofertas.

Con relacién al presente caso, en el numeral 1.6 “Sistema de contratacién” del
Capitulo I de la seccion especifica de las bases integradas, se indicé que la presente
contratacién se rige por el sistema de precios unitarios, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacién; tal como se muestra a continuacion:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

*Extraido del folio 17 de las bases integradas
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Aunado a ello, como parte del listado de documentos para la admisién de la oferta
en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se requirié lo siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES y:

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

*Extraido del folio 20 de las bases integradas

Noétese que, se precisd lo siguiente: “Los precios unitarios, considerando las
partidas segun lo previsto en el ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento”(sic).

Al respecto, cabe sefalar que en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento, se establece que cuando el procedimiento se convoca bajo el sistema
de precios unitarios, en el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo
precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas
y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucidn real y
por un determinado plazo de ejecucion.

19. Ahora bien, en este punto, corresponde traer a colacién lo sefialado por el comité

de seleccién al absolver la consulta N° 13 del Pliego de Absolucién de Consultas y
Observaciones, la cual esta referida a lo siguiente:
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Consulta: Nro. 13

Consulta/Observacion:

Se consulta si para |la elaboracion del Anexo N° 6, se tomara en cuenta la estructura del presupuesto del expediente
técnico publicado en el seace.

Acdpite de las bases :  Seccién: Anexos Numeral: 6 Literal: -- Pagina: 67
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Se confirma que todos los postores deberan utilizar la estructura del presupuesto de obra respetando las jerarquias de
Titulos, Subtitulos, Partidas, etc.

De igual manera se aclara que los postores deberan respetar dentro del costo de su oferta (Anexo N° 6), las unidades y
metrados previstos para las diferentes actividades, asi como también deberan considerar la estructura de costos prevista
dentro del expediente técnico publicado en las diferentes secciones del seace, mismas que han sido validadas y
aprobadas por los drganos competentes.

Adicionalmente, entiéndase que el SISTEMA DE CONTRATACION es a PRECIOS UNITARIOS, ante ello se precisa que
para determinar el costo del componente: 14. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, se debe tomar en cuenta la FICHA
TECNICA SOCIO AMBIENTAL; y para determinar el costo del componente: 16. PLAN DE MONITOREO
ARQUEOLOGICO, se debe tomar en cuenta el desagregado de los costos que conforma el PLAN DE MONITOREO
ARQUEOLOGICO (PMA). a fin de que todos los postores tengan en consideracion todos los costos que involucra la
ejecucion de la obra.

Se publicara archivo del FITSA Y DESAGREGADO DEL PMA

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
Se adjunta archivo del FITSA Y DESAGREGADO DEL PMA

Nétese que, el comité de seleccidn, al absolver la consulta N2 13, precisé que para
el calculo del costo del componente 16. Plan de Monitoreo Arqueoldgico, se
deberd tomar en cuenta el desagregado de los costos que conforman dicho plan
(PMA), a fin que todos los postores consideren los costos involucrados en la
ejecucidn de la obra. Asimismo, se indicd que el archivo con el desagregado del
PMA seria publicado.

20. En ese sentido, de los archivos adjuntos a las bases integradas publicado en el
SEACE, se aprecia el documento denominado “Desagregado de los costos que
conforman el plan de monitoreo arqueoldgico (PMA)”, tal como se muestra a
continuacion:

Pagina 40 de 52



§B\ICA DE
OBUCA DEL 5,
& I

O,
fo&d

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1579-2025-TCE-S3

DESAGREGADO DE LOS COSTOS QUE CONFORMA EL PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO (PMA)

"RENOVACION DE PUENTE; EN EL(LA) CAMINO VECINAL AM 682 COCHAMAL - LONGAR - MICHINA (PUENTE
PROYECTO: LUCMA), DISTRITO DE LONGAR, PROVINCIA RODRIGUEZ DE MENDOZA, DEPARTAMENTO AMAZONAS™

CUI N* 2636097

COSTO | costo |

N* DESCRIPCION UNIDAD CANT. | UNITARIO | PARCIAL
St e —
2] Pago por derecho de tramite de PMA, (Segun TUPA MC-2024), ante la DDC-Amazonas 1,158.60
02 Pago por derecho de Traslado Mowiidad Interprovincial. (Segin TUPA MC-2024). ante la DDC-Amazonas 90.00

Honorarios Profesionales.-

0 £.000.00 3.000.00

03 Profesicnal de Arquecioga gue asume la Direcaion del Plan de Monitoreo Mes 0.
Arqueciogico (PMA] durante |8 ejecucion del proyecto,

|Honorarios Profesionales.-
o< Profesional de Arqueclogia que asume ls Residencia del Plan de Monitoreo Meos 1.00
Argueciogico (PMA) durarte |a gjecucion ool proyecto

400000 400000

Viaticos.«

05 Se proyecta S/, B0 00 danos en promedio para gastos de Pasajes Mes 1.50 3.600.00 4 .400.00
Interprovinciales, Movilidad Local. Almentacon y Hospedae

06 Sefalizacion Pn:avmonnb Banner A Color de 0.60m x 1.50m inckuye marco Und 400 58 50 234 00
gde madera gel.5

» SeAakzacion Provisional.- Banner full Color de 0.80m x 0.80m indiuye marco

or Una 6.00 41.60 249,60
de macers de 1.57

08 Sefalizacion Plotvhloul- Barver full Color de 1.00m x 1. 00m incluye marco Und 10.060 £5.00 £50.00
de maderade 1.5

Compra de Kit dé Material de gabinete y campo.-
200 Papel miimetrado.

200 Papel canson 75 gr

10 Paguetes de papel bond A4 75 gr. (500 Hoas)
02 Juego de tnlas (Negro, Rojo, Az, Amarilo).
04 Cuadernocs de 50 hoas empastados

8 Cnita de embalaje

10 Plumenes indedebles punta fina

2] 20 Copilios ce dientes

50 Bolsas plasticas ziplock

10 Cajas de canon

05 Libreta de campo

(2 Portaminas.

01 Caya de minas 28.

01 Caa de minas HB

05 Lapiceros.

60 Fichas de campo

Urd 1.00 1.417.80 1417 80

Alguiler de Kit de Herramientas y Equipos de gabine y campo.-
01 Impresara Mulfuncional

01 Camara fotografica

01 GPS Navegador

03 Winchas (8m; 30m; 50m)

gf zl't:";:r-r‘;‘f: {40:cm x 40 cvy Mes 1.00 1,800,00]  1,800.00
04 Jalones.

04 Badilejos.

04 Brochas

04 Palanas de minero
04 Picosllas oe mano. ]

COSTO TOTAL 5. 18,000.00

GRUPQ DASAT

........ 12
DARWIN ¥ /).

GEREN B CIv N” 22861

Segun se aprecia, en dicho desagregado se detallaron 10 conceptos (costos) que
debian ser tomados en cuenta para el célculo de la partida Plan de Monitoreo

Arqueoldgico.

21. Asitenemos que, considerando los aspectos que debieron ser tomados en cuenta
para el calculo de la partida Plan de Monitoreo Arqueoldgico, corresponde analizar
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el Anexo N2 6 presentado por el Impugnante y el Consorcio Impugnante, a fin de
verificar si dicha partida fue presentada conforme a lo requerido.

22. Enesesentido, se advierte que, del folio 16 al 19 de la oferta del Impugnante, obra
el Anexo N2 6 — Precio de la oferta, en el cual, respecto al Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, se consignd lo siguiente:

16 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO [

16.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO gb | 1.00]  18,000.00 18,000.00
16.01.01 Pago por derecho de Yamite de PMA, (Segin TUPA MC-2024), ante la DDC-Amazonas 1,158.60
16.01.02 Pago por derecho de Trastado Movikdad Inlerprovingial, (Segun TUPA MC-202¢), ante s DOC-Amazonas 80.00
Honorarios Profesionales.-
16.01.03 Profesional de Arqueciogia que asume la Direction del Plan de Monitoreo Arqueciogico  Mes 050 £.000.00 3,000.00
(PMA) durante la ejecucion del proyecto.
|Homorarios Profesionales..

16.01,04 Profesional de Argueciogia que asume i Residencia del Plan de Montioreo Arquediogiod [Mes 100 4,000.00 4,000,00
(PMA) durante i ejecucion del proyecio
[Viaticos.~

16.01.05 Se proyecta S/, 80,00 diarios en promedio para gastos de Pasajes interprovinciales, Mes 150 2600.00 5.400.00
Moviidad Local, Almentacion y Hospedaje.

'Sehalizacion Provisional.- Banner 448 Color de 0.60m x 1.50m incluye marco de madera
ide1.5"

Sefalizacion Provisional.- Banner full Color de 0.80m x 0.80m incluye marco de madera
16.01,07 4 1.5°

16.01.08 :??ximrmd.-mucuuoumuommmwaw nd 10.00 85,00 650,00
Compra de Kit de Material de gabinete y campo.-
200 Papel milimetrado.

200 Papel cansen 75 gr.

10 Paguetes de papel bond A4 75 gr. (500 Hojas).
02 Juego de intas (Negro, Rojo, Azul, Amarilo).
04 Cuadennas de 50 hojss empastados.

3 Cinta de embalsje.

10 Plumones indelebles punta fina

16,01.09 20 Cepiios de dientes Und 1.00 141780 1417.80
50 Bolsas plasticas Ziplock.
10 Cajas de carton.

05 Libreta de campo.
02 Portamings.

01 Caja de minas 28

01 Caja de minas HE
05 Lapiceros.

60 Fichas de campo

16.01.06 Und 4.00 5850 234,00

Und. 6.00 4160 249.60

Alquier de Kit de Heramientas y EQuipos de gabine y campo.-

16.01.10 01 Nivel de mano Mes 1.00 1,800.00 1,800.00

Conforme se aprecia, para el cdlculo del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, el
Impugnante considerd los costos (10 en total) consignados en el documento
denominado “Desagregado de los costos que conforman el Plan de Monitoreo
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Arqueoldgico (PMA)”, el cual fue adjuntado a las bases integradas en mérito a la
absolucion de la consulta N.2 13.

Asimismo, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte que,
del folio 15 al 19, obra el Anexo N2 6 — Precio de la oferta, en el cual, respecto al
Plan de Monitoreo Arqueoldgico, se consigné lo siguiente:

2 -

[C PLAN DE MONITORE O ARQUEOLOGICO 18.000.00
16.01 PLAN DE MONITOREO ARQUECLOGICO

16.01.01 Pago por derocho Ge Famite 0u PMA, { Segon TUPA MC-2024),
anie la DOC- Amazonas

16.01,02 Pago por derecho de Trasiado Movlidad interprovincal, ( Segan
TUPA MC-2024) anto Ia DOC- Amazonas

16.01.03 Honorarios Profesionales -
Profesional de Arguediogie que asume la Direccidn del Plan de

Moniioreo Arqueologico (PMA) durants la ejecuciin del proyecto
16.01.04 Honorarios Profesionales.-

Profesional de Arguadiogia que asume la Residencia del Plan de Mes 1.00 4,000.00 4,000.00
Monitoreo Arqueclogico (PMA) durande la ejecucidn del proyecto
16.01.05 Viaticos.-

Se proyecta o/ 50.00 darios on promedio pars gasios de Dasajes Mes. 150 3,60000f 540000
L viidad Locel, Alm on y

16.01.06 [Sefakizacion Provisional.- Barmer Al color de 0.60m x 1.50m

incluye marco de madera de 1.5°

16.01.07 Seflelizacion Provisional.- Barner A color de 0.80m x 0.80m
incluye marco de madera de 1.5°

16.01.08 Sefialzacion Provisional.- Basner A8 color de 1.00m x 1.00m
incluys marco de madera de 1.5%

Compra de Kit de Material de gabinete y campo.-
200 Papel mBimetrado.

200 Paped canson 75 gr.

10 paguetes de papel bond A4 75 gr. (500 Hojas).
02 Juego de tintas (Negro, Rogo, And y Amariio)
04 Cund de 50 hojas

8 Cinta do embalsie

10 Plumones indelebles punts fing

16.01.09 20 Ceprllos do derion und. 100 141700 141780
50 Bolsas plasticas Ziplock
10 Cajas de carton

05 Libreta de campo
02 Portaminas

01 Cajo de minas 28.
01 Caja de minas HB.
05 Lapiceros

60 Fichas de campo

1.00 18000000 18,000.00

1.00 1,15860 1,158,860

1.00 90.00 90.00

Fls|sfs

050 |6,00000{ 3.000.00

H

4.00 58.50 234,00

6.00 4160 249.60

i

10.00 65.00 650.00

i

Nquiler de Kit de y Equipos de gabinete y campo.
01 Imgrescra mulifuncional

01 Camara Folograica.

01 GPS Navegador

03 Winchas (8m; 30m; S0m)

02 Pizarma acriica (40 cm x 40 cm).

16.01.10 01 Nivel de mano Mes 100 |1,800.00] 1,800.00
04 Jolones

04 Backojos

04 Brochas.

04 Palanas de Minero
04 Picotiflas de mano
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De ello se advierte que, al igual que la oferta del Consorcio Impugnante, el
Consorcio Impugnante, para el cdlculo de la partida Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, también considerd los costos consignados en el documento
denominado “Desagregado de los costos que conforman el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico (PMA)”.

23. En ese escenario, este Colegiado advierte que tanto el Impugnante como el
Consorcio Impugnante, al efectuar el calculo de la Partida Plan de Monitoreo
Arqueoldgico (PMA), incorporaron en su “Anexo N.2 6 — Precio de la Oferta” los
costos consignados en el documento "Desagregado de los costos que conforman
el Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA)", el cual fue adjuntado a las bases
integradas en mérito a la absolucién de la consulta N.2 13.

24. Con relacidn a ello, se advierte que dicha absolucion establecié que, tratandose
de un procedimiento bajo el sistema de precios unitarios, el calculo de la Partida
PMA debia basarse en el referido desagregado de costos, a fin de garantizar
uniformidad en la valoracién de la obra. Sin embargo, no se establecieron
restricciones para incorporar los costos del desagregado en el “Anexo N2 6 — Precio
de la Oferta”, sino que Unicamente debia ser tomado en cuenta, por lo que su
inclusion en la oferta no contraviene las bases integradas ni constituye una
vulneracién a la normativa, pues solo se trata de mayor informacién o detalle al
gue podria corresponder, por lo que no corresponde amparar aquellos
argumentos referidos a que dicha informacién podrian desnaturalizar lo que
constituye una partida.

25. Porlotanto, este Colegiado considera que, al no haberse establecido restricciones
sobre la inclusion de los costos desagregados de la Partida PMA en el Anexo N2 6,
los postores tenian la facultad de consignarlo o no, siempre que su inclusién no
altere o desvirtle la estructura econémica de la oferta. Asimismo, los costos
consignados constituyen informacidn adicional que no afecta la validez de Ia
oferta econdmica, debido a su poca relevancia frente a éste, tanto mas si no
modifican el cdlculo monetario ni la unidad de medida establecida para la Partida
PMA, conforme a lo establecido en las bases integradas y en la absolucién de la
consulta N2 13.

26. En consecuencia, no puede considerarse que la incorporacion de los costos haya
desnaturalizado la oferta del Impugnante o del Consorcio Impugnante. Mds aun,
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si en sus ofertas econdmicas se consignd el monto total de la Partida PMA, tal
como se encuentra en el documento "Desagregado de los costos que conforman
el Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA)" y en el presupuesto de obra,
garantizando asi coherencia con el expediente técnico.

27. Respecto a los argumentos expuestos por la Entidad y el Consorcio Adjudicatario,
estos sostienen que la incorporacién de dicho desagregado de costos careceria de
sustento técnico, no cumpliria con los criterios para ser considerada una partiday
generaria una incongruencia con la estructura de costos del expediente técnico.
Sin embargo, como se ha indicado en los fundamentos precedentes, al no haberse
establecido restricciones en la incorporacion de dichos costos en la Partida PMA,
su inclusion solo resalta su caracter informativo o complementario, sin que ello
desvirtue el alcance técnico o econdmico de la oferta.

28. Como corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que la inclusidon de informacién
complementaria respecto de la Partida PMA en el Anexo N2 6 efectuada en las
ofertas del Impugnante y del Consorcio Impugnante, al no desnaturalizar el
alcance de sus ofertas econdmicas, no contraviene las bases integradas, por lo cual
corresponde declarar fundado este extremo de los recursos de apelacién.

29. En ese sentido, corresponde revocar la no admisidn de las ofertas del Impugnante
y del Consorcio Impugnante, las cuales deben tenerse por admitidas. Por
consiguiente, se debe revocar la buena pro otorgada en el procedimiento de
seleccion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida
la oferta del Consorcio Adjudicatario.

30. ElImpugnante, en su recurso de apelacidn, manifiesta que el comité de seleccién,
al absolver la consulta N° 13, determind que los costos del Plan de Monitoreo
Arqueolégico (PMA) debian desglosarse en el Anexo N° 06, indicando
expresamente que los postores debian considerar todos los costos involucrados
en la ejecucién de la obra.

En dicho contexto, considera que la integracidn de bases incluyd la publicacidn del
archivo FITSA y el desagregado del PMA, lo que confirmaria que los postores
estaban obligados a considerar dicho detalle en su oferta y que las partidas y
subpartidas del Plan de Manejo Ambiental y Plan de Monitoreo Arqueolégico
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formarian parte del expediente técnico registrado en el SEACE, por lo que todos
los postores tenian conocimiento de su contenido y estructura de costos.

Por otro lado, advierte que la oferta del Consorcio Adjudicatario habria sido
elaborada el 12 de noviembre de 2024, sin haber considerado la absolucién de
consultas e integracién de bases registrada el 20 de enero de 2025, lo que
evidencia su falta de actualizacién conforme a las modificaciones normativas del
proceso.

Por lo tanto, solicita declarar no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, al
haberse omitido el desagregado del costo del Plan de Monitoreo Arqueolégico
(PMA) en el Anexo N° 06, lo que contravendria las bases integradas y el articulo 35
del Reglamento.

En esa misma linea, el Consorcio Impugnante, en su recurso impugnativo senala
gue el Consorcio Adjudicatario no habria cumplido con lo establecido en el articulo
35 del Reglamento para procesos bajo la modalidad de precios unitarios,
omitiendo la Absolucién de la Consulta N° 13 y la documentacién adjunta a la
integracién de las bases al momento de elaborar su presupuesto, el cual debia
estar correctamente plasmado en el Anexo N° 6.

Ademads, considera que los postores debian considerar adicionalmente la Ficha
Técnica Socio Ambiental para el item 14 Plan de Manejo Ambiental y el
desagregado de costos para el [tem 16 Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA). Sin
embargo, en la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, se advierte que
en el item 16 PMA no se adjuntaron las subpartidas exigidas, lo cual contravendria
lo dispuesto en el Reglamento y en la Absolucién de la Consulta N° 13, lo que
generaria que la oferta del Consorcio Adjudicatario no debid ser admitida por el
comité de seleccion.

Asimismo, advierte que el comité de seleccidn habria forzado el otorgamiento de
la Buena Pro, ya que, dentro del conjunto de postores, el Consorcio Adjudicatario
resulté ser el Unico que calificd y se adjudicé la Buena Pro tanto en el proceso
inicial como en el proceso retrotraido, lo que generaria dudas sobre la
imparcialidad de la evaluacion.

Por lo tanto, considera que, al haber elaborado su oferta conforme a lo exigido en
las bases, la Absolucidn de Consultas, el Articulo 35 del Reglamento y la modalidad
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de precios unitarios, sin alterar en ningln extremo el presupuesto de obra, el
Tribunal debe declarar fundado su recurso de apelacién, se admita su oferta, se
declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y, en caso de ser la Unica
admitida o la mejor calificada, se le otorgue la Buena Pro.

32. Por su parte, Consorcio Adjudicatario precisa que el desagregado de la Partida 16
incluiria actividades que no son partidas o subpartidas, tales como pagos de
derechos administrativos, honorarios profesionales y viaticos, por lo que dicho
desagregado, a su consideracién, debia considerarse solo como referencia para
determinar el costo real de la ejecucién de la partida y proponer el precio unitario
correspondiente. No obstante, advierte que los postores habrian incluido estas
actividades en el Anexo N° 6, desnaturalizando su formato, ya que este no
permitiria la inclusion de elementos que no sean partidas propiamente dichas.

Asimismo, cita el literal e) del articulo 175 del Reglamento exige que el postor
adjudicatario presente para la suscripcion del contrato el analisis de los costos
unitarios de las partidas. En este caso, la imposibilidad de cumplir con dicho
requisito se debe a que en el Anexo N° 6 se incluyeron actividades sin andlisis de
precios unitarios ni especificaciones técnicas en el expediente técnico de la obra.

Por otro lado, alega que la absolucion de la consulta N° 13 no habria establecido
gue los postores debian incluir en el Anexo N° 6 el desagregado del Plan de
Monitoreo Arqueoldgico, sino que se haria referencia a la Ficha Técnica Socio
Ambiental y al desagregado de costos del referido plan, con el fin de que los
postores consideren todos los costos involucrados en la ejecucién de la obra. Sin
embargo, no se habria establecido que dicha informacién debia formar parte del
Anexo N° 6.

Finalmente, sefala que, a diferencia del Plan de Monitoreo Arqueolégico, las
actividades contenidas en la Partida 14 — Plan de Manejo Ambiental si se
considerarian como partidas, ya que contarian con andlisis de precios unitarios y
especificaciones técnicas definidas en el expediente técnico publicado en el
SEACE.

33. A suvez, la Entidad expresa que el Plan de Manejo Ambiental hace referencia a
gue se verificaria que la informacién contenida en el expediente técnico fisico de
la Entidad coincide con la publicada en el SEACE, en el cual se constataria que el
plan contaria con la aprobacion de la autoridad competente mediante la
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Resolucién Directoral N° 056-2024-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/GARA/DEGA/D y que su estructura de costos esta documentada en la
Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA), incluyendo el presupuesto total, andlisis de
costos unitarios y especificaciones técnicas.

En cuanto al Plan de Monitoreo Arqueoldgico, indica que, si bien el expediente
técnico se contemplaria un desagregado de costos en el folio 372, este no contaria
con un analisis de costos unitarios ni especificaciones técnicas. La diferencia
sustancial radicaria en que, el Plan de Manejo Ambiental, habria sido formulado
como parte del expediente técnico y aprobado por la autoridad ambiental
correspondiente y el Plan de Monitoreo Arqueoldgico seria elaborado en la fase
de ejecucion por el contratista y posteriormente revisado y aprobado por la
Direccién Desconcentrada de Cultura Amazonas.

Por lo expuesto, considera que los planes en cuestidn presentan condiciones
diferentes. Mientras que el Plan de Manejo Ambiental ya esta aprobado y debe
aplicarse en la fase de ejecucion, el Plan de Monitoreo Arqueoldgico aun no habria
sido elaborado.

De lo expuesto, este Colegiado verifica que la controversia a dilucidar se centra en
determinar si la decisidon del comité de seleccidn de admitir la oferta del Consorcio
Adjudicatario, no habiendo incluido el desagregado de costos en la partida “Plan
de Monitoreo Arqueoldgico (PMA)” del Anexo N.2 6 — Precio de la Oferta, se
encuentra realizada conforme a las bases integradas y a la normativa aplicable.

Teniendo en cuenta ello, se advierte que, del folio 43 al 47 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, obra el Anexo N2 6 — Precio de la oferta, en el cual,
respecto al Plan de Monitoreo Arqueoldgico, se consignd lo siguiente:

16 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO i 18,000.00
16.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO o | 1,00 | 18,000.00 |  18,000.00

Conforme se visualiza, para el cdlculo del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, el
Consorcio Adjudicatario solo consignd el monto total sefialado en el documento
denominado “Desagregado de los costos que conforman el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico (PMA)”, el que a su vez se encuentra en el presupuesto de obra.
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36. Endicho contexto, como se haindicado en el primer punto controvertido, el incluir
o no el desagregado de costos en el Anexo N2 6 no contraviene disposicion alguna
de las bases integradas, dada su naturaleza informativa y complementaria, ello
debido a que en la absolucién de la consulta N2 13 se precisd que, tratdndose de
un procedimiento de seleccidn bajo el sistema de precios unitarios, el calculo del
Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA) debia basarse en dicho desagregado de
costos, a fin que todos los postores consideraran los costos involucrados en la
ejecucién de la obra, sin haberse establecido restriccidn alguna a su incorporacién
en el Anexo 6.

37. Ahora bien, respecto al argumento del Impugnante, en el cual sostiene que la
oferta del Consorcio Adjudicatario no tuvo en cuenta la absolucién de consultas e
integracion de bases registrada el 20 de enero de 2025, debido a que su Anexo N.2
6 habria sido elaborado el 12 de noviembre de 2024, corresponde precisar que la
sola indicacion de la fecha no demuestra, por si misma, un incumplimiento de las
bases integradas, mds aun cuando la Partida (PMA) fue incluida en dicho Anexo
con el mismo monto y unidad de medida sefialados en el presupuesto de obra.

38. Enconsecuencia, este Colegiado considera que, en el caso concreto, la noinclusién
en el Anexo N2 6 de los conceptos detallados en el desagregado de costos, no
vulnera las bases integradas ni afecta la validez de la oferta econémica del
Consorcio Adjudicatario, por lo que este aspecto no constituye un elemento que
justifique su no admisién en el procedimiento de seleccién; en consecuencia,
corresponde declarar infundado este extremo de los recursos de apelacién.

39. Por consiguiente, considerando que no existen otros cuestionamientos a la oferta
del Consorcio Adjudicatario, dicho acto se encuentra consentido y amparado por
la presuncion de validez, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, por lo cual corresponde ratificar la condicién de admitido del Consorcio
Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion.

40. Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de admision, evaluacidn,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el comité de selecciéon no admitié las
ofertas del Impugnante y del Consorcio Impugnante, sin proceder a su evaluacién
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y calificacion correspondiente. Por ello, en atencion al estado actual del
procedimiento, y habiéndose determinado en el primer punto controvertido que
dichas ofertas deben tenerse por admitidas, se dispone que el comité de seleccidn
continule con la evaluacién y calificacidon respectivas y otorgue la buena pro a quien
corresponda.

41. En ese sentido, debe declararse infundada la pretensién del Impugnante y del
Consorcio Impugnante, en este extremo.

42. Por lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis efectuado, y en
aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado en parte los recursos de apelacidon presentados por el Impugnante y
Consorcio. Asimismo, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Impugnante y el Consorcio Impugnante por la interposiciéon de
sus recursos de apelacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 132
del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente César
Alejandro Llanos Torres y la intervencion de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y
Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00004-
2025-0OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada en la misma fecha en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por la empresa H
& P CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 01-2024-MDL/CS (Primera convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Longar, para la contratacion de la ejecucién de la obra:
“Renovacion de puente en el (la) camino vecinal AM 682 Cochamal — Longar-
Michina (puente Lucma), distrito de Longar, provincia Rodriguez de Mendoza,
departamento Amazonas, con codigo unico de inversiones N° 2636097”, por los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:
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1.1. Revocar la no admisién de la oferta presentada por la empresa H & P
CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS S.A.C,, la cual se tiene por admitida.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 01-2024-
MDL/CS (Primera convocatoria) otorgada al Consorcio Pucara,
conformado por las empresas Norconsult E.I.LR.L y Vimen contratistas
SRL, conforme a lo fundamentos expuestos.

1.3. Disponer que el comité de seleccidn realice la evaluacidn y calificacién
de la oferta presentada por la empresa H & P CONSTRUCTORES Y
CONTRATISTAS S.A.C., y, de ser el caso, le otorgue la buena pro.

1.4. Devolver la garantia presentada por la empresa H & P CONSTRUCTORES
Y CONTRATISTAS S.A.C., al interponer su recurso de apelacion.

2. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado el CONSORCIO
PUENTE LUCMA, conformado por las empresas 4A ingenieria y construccién
E.ILR.L. y HYS ingenieria y construccién S.A.C, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 01-2024-MDL/CS (Primera convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Longar, para la contratacion de la ejecucién de la obra:
“Renovacion de puente en el (la) camino vecinal AM 682 Cochamal — Longar-
Michina (puente Lucma), distrito de Longar, provincia Rodriguez de Mendoza,
departamento Amazonas, con codigo unico de inversiones N° 2636097”, por los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

2.1. Revocar la no admision de la oferta presentada por el CONSORCIO
PUENTE LUCMA, conformado por las empresas 4A ingenieria vy
construccion E.I.LR.L. y HYS ingenieria y construccion S.A.C., la cual se
tiene por admitida.

2.2. Disponer que el comité de seleccion realice la evaluacidn y calificacion
de la oferta presentada por el CONSORCIO PUENTE LUCMA conformado
por las empresas 4A ingenieria y construccion E.I.R.L. y HYS ingenieria y
construccion S.A.C,, y, de ser el caso, le otorgue la buena pro.
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2.3. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO PUENTE LUCMA
conformado por las empresas 4A ingenieria y construccion E.I.R.L. y HYS
ingenieria y construcciéon S.A.C., al interponer su recurso de apelacion.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en
el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE?.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.

4 n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacién: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccidn.
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