OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS b MUK IDALIDAB
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS Y ICIAL i

"ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"!

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 29-2025-0S-MPC

Cajamarca, 71 7 E?j{_ 825

VISTOS:

El Expediente N° 010566-2023; Resolucion de Organo Instructor N° 41-2024-01-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N° 17-2025-OI-PAD-
MPC de fecha 13 de enero del 2025, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley
N® 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen intenamente
al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entro en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

RENATO OLORTEGUI RABANAL:

- DNINZ® 140385563
- Cargo : Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal
- Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Econémico

- Tipo de contrato : CAS D.L. N° 1057
- Periodo Laboral : Desde 01/01/2023 hasta la actualidad
- Situacion laboral : Con vinculo laboral vigente

ANTECEDENTES:

1. ACTA DE DETERMINACION DE VULNERACION DE NORMAS URBANAS Y ZONIFICACION N° 009-2022-SGOTYC-GDUYT (fs. 16),
de fecha 16 de septiembre del 2022, Samuel Moroni Salazar Mufioz - Inspector Técnico SGTOYC, realiza visita al predio “sin nombre
comercial’, con desarrollo de actividad Bar, de propiedad de Lidia Alsira Fernandez Huaman, ubicado en Psje. Cinco Amigos 116,
verificandose vulneraciones a las normas de zonificacion y urbanismo: Trasgresion a los parametros urbanisticos edificatorios y Por uso
de suelo No Compatible con la zonificacion Aprobada.

2. ACTA DE FISCALIZACION N° 277-2022-0.F /SFCPM-GDE-MPC (fs. 15) de fecha 16 de septiembre del 2022, efectuado por Dennis
Gractela Sanchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, realiza labor de Fiscalizacion en calidad de Fiscalizador
de la Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, designado con Resolucion de Gerencia N° 031-2022-GDE-MPC  se
apersona af predio “sin nombre comercial’, con desarrollo de Actividad Bar, de propiedad de Lidia Alsira Femandez Huaman, ubicado en
Psje Cinco Amigos 116 quien concluye: “4. La recomendacion del inicio de un procedimiento con el fin de determinar las responsabilidades
administrativas que correspondan” y “6. Necesidad de actos complementarios de Fiscalizacion.

3. RESOLUCION DE IMPUTACION DE CARGOS N° 038-2022-0.F./SFPCM-GDE-MPC (is. 14) de fecha 16 de septiembre del 2022,
realizado por Dennis G- Sanchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, indica que el Administrado estaria
incurriendo de acuerdo al Cuadro unico de Imposicion (CUIS) de la O.M N° 738-CMPC y/o O.M complementarias: “I.F-58 Por abrir
establecimiento comercial sin contar con ficencia de funcionamiento o por operar con licencia vencida, Monto de la Multa $/. 9,200.00; I.F-
71 Por carecer y/o tener vencido el Certificado de ITSE, Monto de la Multa $/.4,600.00; 1.F-78 Por instalar establecimiento o funcionar sin
respetar las condiciones de ubicacion (zonificacion y compatibilidad de usos) Monto de la Multa S7.8.280; resolviendo:

PRIMERO.- Dictar la medida cautelar previa de clausura temporal por treinta (30) dias, ai establecimiento ubicado en Pasaje Cinco
Amigo 116 propiedad de Fernandez Huaman Lidia Alsira con DNI 44099099, en donde se desarrolla la actividad Bar,
establectmiento denominado (sin nombre); conforme a los argumentos establecidos en los considerandos de la presente
Resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER que la ejecucion de la medida cautelar previa, sea ejecutada por el ejecutor coactivo conforme sus
atribuciones, establecidas en la Ley N° 26979 — Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva. (...)
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4. Mediante RESOLUCION DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA N° 033-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 16 de septiembre de 2022,
Dennis G. Sanchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, del mismo caso, RESUELVE:

PRIMERO. - DICTAR la medida cautelar previa de clausura de temporal por treinta (30) dias, al establecimiento Ubicado en Psje.
Cinco Amigos 116, de propiedad de Fernandez Huamén Lidia Alsira, con DNI 44099099, en donde se desarrolla la actividad de
Bar, establecimiento denominado (sin nombre comercial); conforme a los argumentos establecidos en los considerandos de la
presente Resolucion. {...)

5. Mediante INFORME N° 170-2022-DGSV/O.F-SFCPM-GDE-MPC (fs. 21-17) de fecha 19 de septiembre def 2022, Dennis G. Sanchez
Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM remite informe al Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal
con asunto “Remito Actuados para ejecucion de medida cautelar previa', quien concluye: “Del Analisis realizado y considerando el marco
legal, se concluye, remitir los actuados al Ejecutor Coactivo, para ejecutar las medidas administrativas y/o disposiciones necesarias para
el caso de clausura temporal de establecimientos comerciales u otros actos de coercion y ejecucion forzosa, conforme al Art. 13° numeral
13.7 del TUOQ de la Ley N° 26979 — Ley Procedimiento de Ejecucion Coactiva y conforme a lo establecido en el Art. 22 de la O.M N° 738-
CMPC, por los argumentos establecidos en los considerandos del presente informe.

6.  Mediante INFORME LEGAL N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC (fs. 27) con fecha 17 de febrero del 2023, la Abg. Bianca Mercedes Saucedo
Culgui - Asesora Legal de la SGFCPM remite informe al Abg. Renato Oldrtegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion, Control Municipal
y Policia Municipal con asunto “Solicito archivo de expediente — Bar’, quien concluye: 3.1 Derivar el presente expediente a la AUTORIDAD
RESOLUTORIA PARA ARCHIVAR el proceso Administrativo Sancionador seguido contra la administrada Lidia Alsira Fernandez Huaman,
con DNI N°® 44099099, quien desarrolla la actividad comercial de Bar, sin nombre de denominacion, ubicado en el Psje. Cinco Amigos N°
116; 3.2 Derivar una copia del presente expediente a la secretaria técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, para tomar acciones
correspondientes.

7.  Mediante INFORME N° 153-2023-MPC-GDE-SFCPM (fs. 31) de fecha 21 de febrero del 2023, el Abg. Renato Olortegui Rabanal —
Subgerente de Fiscalizacion, Control Municipal y Policia Municipal remite Informe Legal con asunto: “Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario®, con referencia en base al INFORME LEGAL N° 018-AL-SFCPM-GDE-MPC, expresa: “Es grato dirigirme a usted para
saludarla cordialmente, y a la vez remito informe indicado en la referencia relacionados al proceso administrativo sancionador sequido
contra: “LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN" quien desarrolla la actividad comercial: “BAR — SIN NOMBRE”, ubicada en el Psje. Cinco
Amigos N° 116, el mismo que se procederé a archivarse por ser extemporaneo y por presunta omision de funciones; por ello remito el
presente sugiriendo se derive a la Secretaria Técnica de Procesos Disciplinarios para actuar conforme a sus funciones y atribuciones. {...)

8.  Mediante INFORME LEGAL N° 048 -2023-PASA-AL-SECPM-GDE-MPC (fs. 30) de fecha 27 de febrero del 2023 el Abg. Peter A. Sanchez
Arias - Asesor Legal de la Subgerencia de Fiscalizacion Control y Policia Municipal remite Informe legal con asunto “Emite Opinion Legal
- Archivo de Procedimiento Administrativo” quien CONCLUYE:

1. Que se debe ARCHIVAR el presente Procedimiento Administraivo Sancionador seguido contra el administrado
FERNANDEZ HUAMAN LIDIA ALSIRA, identificada con DNI N° 044099099, propietario del bien ubicado en el Psje.
Cinco Amigos N° 116.

2. Que se debe DEJAR SIN EFECTO la Resolucién de Imputacion de Cargos N° 038-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC. {...)

9.  CEDULA DE NOTIFICACION de fecha 02 de marzo del 2023, expresa: “Por medio de la presente se fe notifica, en cuanto a su
procedimiento iniciado con el Expediente N° 2023010566 ante la Municipalidad Provincial de Cajamarca, procedemos a notificarle la
RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF/SFCPM-GDF-MPC. A folios 01, lo cual hacemos de su conocimiento en cumplimiento .
a lo establecido en el art. 20 de la Ley N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES.

10.  Mediante INFORME N° 229-2023-MPC-GDE-SFCPM de fecha 10 de marzo del 2023, el Abg. Renato Olértegui Rabanal — Subgerente de
Fiscalizacion Control y Policia Municipal remite informe con Asunto “Alcanzo Informacion Solicitada” hacia la Abg. Fiorella Joshany Diaz
Pretel — Secretaria Técnica de PAD, quien expresa: “(...) adjunto al presente en 26 folios, la informacion relacionada al proceso
administrativo sancionador seguido confra LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN quien desarrolla la actividad comercial “BAR — SIN
NOMBRE’, ubicada en el Psje Cinco Arigos N° 116, el mismo que se procederé a archivarse por ser extemporaneo y por presunta omision
de funciones, a fin de que continde con el inicio del procedimiento disciplinario.”

11.  Mediante RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC (fs. 36) de fecha 27 de febrero del 2023 el Abg. Renato
Olortegui Rabanal ~ Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVESE el presente Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra el Administrado
FERNANDEZ HUMAN LIDIA ALSIRA identificado con DNI N° 44099099, propietario del bien ubicado en el Psje. Cinco Amigos
N* 116

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Imputacion de Cargos N° 038-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC {...)
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12. Mediante Carta N° 161-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC con fecha 09 de marzo de 2023, la Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel - Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, con asunto “Solicito copias de expedientes”, remitido al Abg. Renato Olértegui
Rabanal - Subgerente de Fiscalizacion Control y Policia Municipal, solicitando Copias de los expedientes que dieron origen al Informe
Legal N° 18-2023-AL-SFCPM-GDE-MPC.

13. Mediante INFORME N°229-2023-MPC-GDE-SFCPM (fs. 39) de fecha 10 de marzo del 2023, el Abg. Renato Olortegui Rabanal -
Subgerente de Fiscalizacion Control y Policia Municipal remite informe con asunto *Alcanzo informacion solicitada" hacia la Abg. Fiorelia
Joshany Diaz Pretel - Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, quien expresa: “Es grato dirigirme a usted para
saludarla cordialmente, y en atencion al documento indicado en la referencia, adjunto al presente en 26 folios la informacion relacionada
al proceso administrativo sancionador seguido contra: “LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN" quien desarrolla la actividad comercial:
“BAR - SIN NOMBRE", ubicada en el Psje. Cinco Amigos N° 116, el mismo que se procederé a archivarse por ser extemporaneo y por
presunta omision de funciones, a fin de que contintie con el inicio de! procedimiento disciplinario”(...)

14. Mediante CARTA N° 161-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC (fs. 38) de fecha 09 de marzo de 2023, la Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel -
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios remite Carta con asunto “Solicito copia de Expediente” hacia el Abg.
Renato Olortegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion Control y Policia Municipal.

15. Mediante INFORME N° 20-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC con fecha 11 de abril de 2023, la Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel - Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios remite informe con asunto “Observaciones de fondo del sustento del Exp. N°
10566-2023" hacia el Abg. Renato Olértegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion Control y Policia Municipal, quien recomienda: “Se
proceda con la devolucion del presente informe a la Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal de la entidad a fin, de solicitar
informe técnico sobre el expediente N° 10566-2023; dado que, contiene observaciones a la motivacion de la Resolucion de Subgerencia
N° 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 27 de febrero del 2023 respaldada por el informe Legal N° 018-2023-BSC-AL-SFCPM-GDE-
MPC e informe legal N°048-2023-PASA-AL-SFCPM-GDE-MPC, en mérito a los argumentos expuestos en el presente informe.

16. Mediante Informe N° 95-2023-BSC-AL-SCL-GDE-MPC (fs. 43) de fecha 04 de julio del 2023, la Abg. Bianca Saucedo Culqui — Asesora
Legal de la Subgerencia de Comercializacion y Licencias remite informe con asunto “Observaciones en ef fondo del sustento del Exp. N°
10566-2023" hacia el Abg. Renato Olortegui Rabanal - Subgerente de Comercializacion y Licencias, quien expresa:

+* ~. o

3y ©

"Que efectivamente mediante Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero 2023, se derivo el expediente
a la AUTORIDAD RESOLUTORIA PARA ARCHIVARSE el Proceso Administrativo Sancionador sequido contra la persona LIDIA
5i ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN con DNI N° 44099099 quien desarrolla la actividad comercial de Bar, sin nombre de
3/ denominacion, ubicado en el Psje Cinco Amigos N° 118 (...)"

*Pues la recomendacion se hizo en mérito a que fa fiscalizadora en su momento no emitié su Informe Final de instruccion, si bien
es cierto estuvimos dentro del plazo, sin embargo, a ese momento la fiscalizadora ya no estuvo dentro de esta subgerencia, por
motivo de su rotacion, dejando expedientes sin el trémite correspondiente” (...)

17. . En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Gerente de Desarrollo Econémico de
la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucion de Organo Instructor N° 41-2024-O1-PAD-MPC (Fs. 38 — 42), resolviendo
£n suarticulo primero io siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del
servidor RENATO OLORTEGUI RABANAL, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo
85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley dei Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley”;
en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° det TUO de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las
reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo
261°de la.Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N°
27444 — ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que
prescribe: Art. 261°. - Faltas administrativas: Las autoridades y personal ai servicio de las entidades,
independiertemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia,
el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 9) Incurrir en ilegalidad
manifiesta; Toda vez que, el servidor investigado investigado RENATO OLORTEGUI RABANAL en
calidad de Subgerente de la Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, emitio la
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RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF-/SFCPM-GDE-MPC el 27 de febrero del 2023 en
base al Informe Legal N° 018-2023-BSC-AL-SFCPM-GDE-MPC y el Informe N° 153-2023-MPC-GDE-
SFCPM:; por ofro lado, se evidencia documentalmente que el servidor investigado habria remitido un
informe mediante motivacion juridica sustentada en el Art. 37 de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC,
para sustentar el archivamiento de un Proceso Administrativo Sancionador, no es factible juridicamente
al no reunir las condiciones formales establecidas en la ley; al mismo tiempo también se evidencia que
el servidor emite el referido informe legal, concluyendo el archivamiento del Proceso Administrativo
Disciplinario cuando estaba dentro de los plazos establecidos, evidenciandose en base a los actuados,
que el computo de plazos para la caducidad administrativa del procedimiento sancionador al momento
de fos hechos se encontraba dentro de los plazos establecidos.
, en atencion a los fundamentos de la parte considerativa de la presente resolucion.

18. En ese sentido, se notifico con la Resolucion de Organo Instructor N.° 41-2024-01-PAD-MPC, al servidor investigado mediante Notificacion
N° 080-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 43), el dia 13 de febrero del 2024.

19. El servidor investigado hizo uso de su derecho de defensa, ya que presento escrito de descargo, el mismo que se encuentra obrante en
folio del 44 al 51.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comision de la faita de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso
q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley"; en virtud al articulo 100° del Reglamento de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para
efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos {...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que
se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion det articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:

Art. 261°. - Faltas administrativas: Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen
laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende,
son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucién atendiendo a la gravedad de la falta, la
reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

9) Incurrir en ilegalidad manifiesta;

Toda vez que, el servidor investigado investigado RENATO OLORTEGUI RABANAL en calidad de Subgerente de la Subgerencia de
Fiscalizacion, Contro y Policia Municipal, emitio la RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF-/SFCPM-GDE-MPC el 27 de
febrero del 2023 en base al Informe Legal N° 018-2023-BSC-AL-SFCPM-GDE-MPC y el Informe N° 153-2023-MPC-GDE-SFCPM; por
otro lado, se evidencia documentalmente que el servidor investigado habria remitido un informe mediante motivacién juridica sustentada
enel Art. 37 de/la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, para sustentar el archivamiento de un Proceso Administrativo Sancionador, no
es factible juridicamente al no reunir las condiciones formales establecidas en la ley; al mismo tiempo también se evidencia que el servidor
emite el referido informe fegal, concluyendo el archivamiento del Proceso Administrativo Disciplinario cuando estaba dentro de los plazos
establecidos, evidenciandose en base a los actuados, que el computo de plazos para la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador al momento de los hechos se encontraba dentro de los plazos establecidos.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DEL SERVIDOR INVESTIGADO

|- Para entender las s circunstancias' del funcionamiento del érea de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal y procedimientos
sancionadores relacionados con la imputacion realizada a mi persona debemos cefiiros especificamente a la Ordenanza Municipal N°
738-CMPC, que aprueba y reglamenta la aplicacion de sanciones administrativas (RASA), derivada de la comisién de infracciones a las
normas municipales en la jurisdiccion del Distrito de Cajamarca y determina el cuadro Unico de infracciones y sanciones (CUIS) de la
municipalidad provincial de Cajamarca.

II. En ese sentido, la Ordenanza mencionada establece en su Art If de su TP, que la finalidad del presente reglamento "es regular a través
de sus disposiciones, la potestad sancionadora de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, la cual ejerce sobre las actividades de los
administrados dentro de su competencia, Constituyendo asi un régimen de comun aplicacion o todos las éreas que ostentan competencias
de fiscalizacion y control, buscando asi la proteccién de bienes juridicos e interés pdblico través de la adecuacion de conductos de los
administrados hacia el cumplimiento normativo, garantizando los derechos de los mismos.
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I.- Del mismo modo, respecto de los Principios de la Potestad Sancionadora establecidos en- su Art. IV, con relacion al Debido
Procedimiento, iv.2), prescribe que "No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando
fas garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad Sancionadora deben establecer la debida
separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéndolas o autoridades distintas”

IV.- En correlacion, el Art. 5° de la misma estructura normativa dispone que conforme al Principio del Debido Procedimiento del numeral 2)
del Art. 248° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los procedimientos que requlen el ejercicio deben establecer la debida
separacion en su estructura:

1.- AUTORIDAD INSTRUCTORA: Esté constituido por Ia oficina de fiscalizacién de cada gerencia correspondiente, conformada por el
equipo técnico designado como fiscalizadores, mediante resolucion gerencial correspondiente, los cuales tiene como oriones principales,
la actividad de fiscalizacion, los actos preparatorios, la ejecucion de medidas administrativas provisionales de ser el caso, disponer el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, realizar los actos de instruccion del procedimiento sancionador, resolver descargos y la
remision del informe final de instruccion a la autoridad resolutiva concluyendo con la comisién o no de una infraccion.

2.- AUTORIDAD RESOLUTORA: Estéa constituido por la subgerencia con el apoyo del érea legal correspondiente la cual tiene como
funciones principales; notificar el informe fina! de instruccion al administrado oforgando un plazo méximo de cinco (5) dias habiles para
formular descargos, realizar la audiencia oral del ser el caso, disponer las actuaciones complementarias siempre que sean indispensables
para resolver el procedimiento, determinar la responsabilidad administrativa o el archivamiento del procedimiento mediante resolucion
motivada, imponer las medidas correctivas, de ser necesarias, y resolver los recursos de reconsideracion.

V.- Como es de verse, en el proceso sancionador la Ordenanza municipal delimite funciones de manera clara deferminando que cada etapa
es auténoma y cuenta objetivamente en cada una de ellas, con el respaldo legal necesario, las mismas que resultan en informes legales,
bajo los parémetros de particularidad de acuerdo a las condiciones y parametros normativos especificos de cada expediente, siendo que
para el caso en concreto se emitio el Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero de 2023, la misma que es
rubricada por la Abogada Bianca Mercedes Saucedo Culqui quien para el caso, se desenvolvia como Asesora Legal de la Etapa Instructora
responsable del seguimiento de los expedientes de sancion iniciados como parte de las funciones de los fiscalizadores en dicha etapa; la
misma que, tal como lo menciona el Informe N° 20-2023-STPDA-0GRRRHH-MPC de fecha 11 de abril de 2023 emitido por la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios y por la Resolucion del Organo Instructor N° 41-2024-01-PAD-MPC de fecha 09
de febrero de 2024, opinaba que se derive el expediente del caso a la autoridad resolutora para archivar el proceso administrativo
sancionador seguido contra la administrada Lidia Alsira Femandez Huamén quien realiza la actividad comercial de Bar, sin nombre de
denominacion, ubicado en el pasaje 5 amigos 116 y tomando como argumento principal que la imputacion de cargos ha sido emitido por la
fiscalizadora DENNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA quien tenia el plazo de 5 dias para emitir su INFORME FINAL DE INSTRUCCION;
sin embargo a la actualidad han pasado un aproximado de 5 meses y el fiscalizador responsable no ha cumplido con continuar el
procedimiento administrativo sancionador a su cargo incumpliendo sus funciones,

concluyendo que deriva el expediente para su archivo correspondiente POR EXTEMPORANEQ Como resulfado de fa omision de funciones.
VI.- Que, el informe Legal mencionado precedentemente, fue ratificado en todos sus extremos por el Informe Legal N° 048-2023-PASA-
AL-AFCPM-GDE-MPC de fecha 27 de febrero de 2023, rubricado por el abogado PETER A. SANCHEZ ARIAS, Asesor Legal del Area
Resolutora, quien ademas sefiala en el parrafo 11 d e su parte analitica que la Asesora Legal, responsable de la oficina de fiscalizacion,
concluye en archivar el procedimiento contra la administrada Lidia

Alsira Fernéndez Huamén quien realiza la actividad comercial de 8ar, sin nombre de denominacion, ubicado en el pasajeb amigos 116, en
mérito a que se encuentran fuera de los plazos para continuar con el procedimiento sancionador pues a la fecha no se ha elaborado e/
Informe Final de Instruccién por lo tanto no se llevé a cabo las actuaciones

complementarias a fin de determinar la comision de la infraccion, precisando en su informe que, la etapa resolutora inicia con la evaluacion
del informe final de Instruccion y Concluye con lo notificacion de la Resolucién emitida por el Organo Sancionador, finalizando dicho informe
enel.sentido que "se determina que efectivamente al no existir informe final de instruccion no se ha podido sancionar al administrado”: por
lo gue en su conclusion, el abogado de la etapa resolutora opina por ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador contra la
administrada Lidia Alsira Fernandez Huaman quien realiza la actividad comercial de Bar, sin nombre de denominacion, ubicado en el pasaje
5 amigos 116, recomendando en su segunda conclusion dejar sin efecto la Resolucion de Imputacion de Careos N° 038-2022-OF/SFCPM-
GDE-MPC" y procediendo a proyectar a continuacion la Resolucion Sub Gerencial N 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 27 de
febrero.

VH. Como se ha podido observar de todo o manifestado dentro del proceso como tal, tanto en la etapa instructora como en la etapa
resolutora los informies legales correspondientes recomiendan el archivamiento por cuanto no se emitié el informe final de instruccion dentro
de los plazos correspondientes sefialados en la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, basado en la extemporaneidad del proceso de
sancion; motivo bajo ef cual continuaré desarrollando mi descargo en dos sentidos:

vii.i.- En todos los procesos administrativos en general y particularmente el que en este momento es materia de analisis, todos los participes
actuan bajo los principios de presuncion de veracidad y buena fe procedimental dispuestos en las normas de la materia, los mismos que
concurren en ei entendido que son parte del proceso y son areas especializadas de la -entidad tal y como Io trae a colacion el segundo
considerando de fa Resolucion de Organo Instructor N° 41-2024-01-PAD-MPC que argumenta el inicio del procedimiento disciplinario en
mi .contra, para mejor entender, los funcionarios nos servimos de éreas especializadas pues ayudan en el desarrollo de cualquier
procedimiento buscando con ello prestar un mejor servicio al ciudadano con inmediatez y eficacia, y porque por la responsabilidad de la
funcion misma en muchos casos impide materialmente que se pueda verificar de manera personal y estricta cada uno de los expedientes
que son parte de las funciones con las que cuenta fa sub gerencia de fiscalizacion, control y policia municipal, pues para el caso, y como
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todos sabemos, la responsabilidad no solo recae en la fiscalizacién y control de licencias, sino también en ofras miltiples autorizaciones y
funciones que tiene asignada dicha érea, incluida la problemética del comercio ambulatorio; en ese sentido, son las areas especializadas
las que facilitan el trabajo bajo los pardmetros normativos que las regulan, para el caso, en la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC; ademéas
del criterio de probidad propugnado en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la funcion Publica que regula la conducta de todo
servidor publico, pues poniendo como ejemplo, de no ser asi, seria el sefior alcalde provincial asuma toda la responsabilidad por errores u
omisiones de todas las unidades organicas que estructuran la entidad municipal,, Por lo que a este nivel de entendimiento se me quiere
imputar una responsabilidad de manera subjetiva y para el cual el Tribunal del Servicio Civil ya se ha manifestado; y peor atin, la Resolucion
del Organo Instructor N° 41-2024-01-PAD- MPC que argumenta el inicio del procedimiento disciplinario en mi contra, no sefiala de manera
clara y concreta cuales son los hechos que con base en el principio de causalidad configuran lo conducta pasible de sancion y tampoco
indica cual es la conducta atribuida mi persona que configura la falta que se me imputo, vulnerandose claramente el principio de tipicidad y
como tal restringiéndome a ejercer mi derecho de defensa, como principio y derecho constitucionalmente protegido.

viiii.- La Resolucion de Organo Instructor N 41-2024-01-PAD-MPC que da inicio al Procedimiento disciplinario en mi contra confunde al
argumentar en su parrafo cuarto sobre los hechos que configuran la presunta falta, que tanto el informe legal N' 018-2023-8SC-AL-SEPCM-
GDE-MPC de fecha 17 de febrero de 2023 e informe N° 153-2023-MPC-GDE-SFCPM de fecha 21 de febrero sirvieron de sustento para
concretar la emision de la Resolucion de Sub Gerencia N° 035-2023-LF.SFCPM-GDE-MPc, dando a entender de que ambos informes
fueron emitidos por mi persona, hecho que claramente es contrario a la verdad y del que ya he dilucidado en el pérrafo precedente; sin
embargo debo agregar ademés que con respecto al informe N° 153-2023-MPC-GDE-SFCPM de fecha 21 de febrero traido a colacion, de
la verificacion de los actuados alcanzados a mi persona en CD adjunto, se observa de manera detallada que el contenido no tiene nada
que ver con la emision de la Resolucion subgerencia siendo que el contexto de dicho informe esté relacionado con la derivacion del
expediente relacionado al caso a la Secretaria Técnica de Procesos Disciplinarios para el inicio de investigaciones conforme a sus
facultades y estuvo dirigido al Gerente de Desarrollo

Economico como superior jerarquico.

Del mismo modo, en el parrafo subsiguiente, la Resolucion de Organo Instructor N° 41-2024- OI-PAD-MPC que da inicio al procedimiento
disciplinario en mi contra argumenta en el item relacionado a los hechos que configuran la falta, una indebida motivacion en la emision de
la Resolucion de Sub Gerencia N° 035-2023-LF.SFCPM-GDE-MPC, que configura la presunta ILEGALIDAD MANIFIESTA incurrida,
sefialando literalmente que dicha resolucion estaria

siendo sustentada en el Art. 37° de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC al indicar que de acuerdo con el articulo 37° los fiscalizadores
tienen 5 dias héabiles para emitir el Informe Final de instruccion siendo que hasta la fecha (entiéndase la fecha de emision de la resolucion
sub gerencial) no ha sido emitida, amparandose en las afirmaciones de los informes legales tanto de la etapa instructora como resolutora
que determinan lo mismo; e, indicando de manera

coherente que el articulo en mencién no evidencia la existencia de plazos especificos para que la autoridad instructora emita el Informe
Final de Instruccion por lo que, continda indicando, "la invocacion del mencionado articulo para sustentar el archivamiento de un proceso
administrativo sancionador no es posible juridicamente al no reunir las condiciones formales establecidas en la Ley".

Que, lo sefialado por la autoridad instructora disciplinaria es correcta en el sentido de que efectivamente el articulo 37° de la Ordenanza
Municipal 738-CMPC no sefiala de manera especifica los plazos en los que los fiscalizadores deben emitir el Informe Final de instruccion
siendo que los cinco (5) dias expresados en su contenido estan referidos a aquelios relacionados a oforgar al administrado para que ejerza
su derecho de contradiccion; sin embargo el articulo 38 siguiente si expresa de manera concreta los plazos con os que cuentan los
fiscalizadores a fin de emitir y hacer llegar a la autoridad resolutora el informe Final de instruccion que es un instrumento elemental para
continuar o concluir eon el procedimiento administrativo sancionador que de no generarse SI CONFIGURARIA UN FALTA
ADMINISTRATIVA PASIBLE DE SANCION, esto al indicar lo siguiente:

Art. 38* Ordenanza Municipal 738-CMPC - REMISION DEL INEORME FINAL DE INSTRUCCION: "El érea instructora a cargo del
procedimiento remite a la autoridad decisora el informe Final de instruccion con todos los actuados de fa etapa instructora, el cual debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos, en un plazo no menor de cinco (5) dias, o notificarse la resolucion de
archivamiento dentro del mismo plazo. Con el informe final se da por concluida la etapa instructora del procedimiento administrativo
sancionador".

Este articulado menciona el plazo en el que debe hacerse llegar ef Informe Final de Instruccion al rea resolutiva sefialando ademés que
en caso no se configurase ninguna falta se debe notificar la resolucion de archivamiento, todo ello plasmado en el informe final de
instruccion; de no ser asi, que sentido tendria darle a los fiscalizadores nueve (9) mese para su investigacion pudiendo presentar su informe
final de instruccion a los ocho (8) meses y veintisiete (27) dias con todos los actuados para el inicio de procedimiento sancionador que en
el gjercicio vulnerarian gravemente todos los principios administrativos y constitucionales regulados en nuestras normas nacionales y que
afectarian tanto a la administracion como al administrado; ademas de generar e incentivar actos que linden con la corrupcion pues para
que necesitarian los fiscalizadores nueve (9) meses para configurar faltas o archivar los procesos, puesto que los actos de fiscalizacion,
como es de conocimiento publico afectan a pequefios, medianos y grandes empresarios e inversiones de todos los rubros y giros en foda
la ciudad de Cajamarca. Es mas, el articulo 39° a continuacion establece la importancia del Informe Final de instruccion dentro del proceso
sancionador determinando que "La fase resolutiva se inicia con la recepcion del informe final de instruccion y es conducida por la autoridad
resolutivo con ef apoyo del area legal, este debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de
cinco (5) dias habiles (..)". Articulo que se encuentra vinculado con el articulado 37° del cuerpo de normas ya mencionado pues en ambas
etapas (instructora y resolutora) se debe de hacer de conocimiento al administrado los actos generados por la administracion asi, tanto el
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Acta de Fiscalizacion, fa Resolucion de Imputacion de Cargos que corresponden a la etapa instructiva al momento de la intervencion; como
el Informe Final de Instruccion que una vez elevado al area resolutora también debe ser notificado por esta al administrado respetando de
esta manera el debido procedimiento administrativo y dando oportunidad al administrado para que realice, dentro de los plazos sefialados,
sus descargos tal como lo dispone la Ordenanza Municipal que la regule. En ese sentido queda totalmente desvirtuado la legalidad
Manifiesta arqumentada pues el ERROR MATERIAL plasmado en el contenido de la resolucion subgerencia e informes legales que la
acompaian no desnaturaliza el imperio de la Ley que la contiene y que por tanto genera obligacion en su cumplimiento afectando
imperativamente a la administracion y al administrado como tal.

Finalmente, la Resolucion de Organo Instructor N 41202401 PAD MPC que da inicio al Procedimiento disciplinario en mi contra argumenta
en relacion a los hechos que configuran la presunta falta que para proceder al archivamiento de un procedimiento administrativo sancionador
es necesario seguir con lo establecido en la tercera disposicion complementaria de fa Ordenanza Municipal N" 738 CMPC que sefiala que
de manera supletoria en todo lo no Previsto por la presente ordenanza seré de aplicacion las disposiciones contenidas en el TUQ de ley
del Procedimiento Administrativo General N' 27444, que regula la figura de la caducidad de un procedimiento sancionador, estableciendo
que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos, siendo que en el proceso en mencion no se habria alcanzado el méximo sefialado por Ley a fin de proceder a su
archivo, sin embargo, en proteccion de la potestad sancionadora que ejerce la municipalidad y en defensa del interés publico, sin faltar al
debido procedimiento y al derecho de defensa con que cuenta el administrado, considerando de que el proceso estaba dirigido a un local
que expende bebidas alcohdlicas que pone en riesgo la salud publica, pues fa norma no nos impide reiniciar nuevamente el proceso
sancionador ya que el que habia sido iniciado por la Fiscalizadora DENNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA se encontraba viciado por no
haber cumplido con la exigencias normativas que nos demanda la Ley en vulneracion clara del Debido Procedimiento tal como ya se
argument6 de manera precedente, hecho que motivo que desde mi despacho se derivaran los actuados referentes al proceso para el inicio
del PAD Correspondiente contra dicha servidora y que nos servirian de respaldo y antecedente normativo para el sustento del reinicio del
proceso sancionador sin esperar contradictoriamente el cumplimiento de los plazos de caducidad (nueve (9) meses) para iniciar nuevamente
dicho procedimiento que a todas luces generaria mayor perjuicio con el riesgo de una fatalidad que agradecidamente no ocurrio; manifiesto
que queda claramente establecido en los informes legales y técnicos siendo esto de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procesos
administrativos Disciplinarios pues como es de verse en la redaccion y especificamente de lo sefialado en la parte IN FINE del pérrafo
tercero del item HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA de la Resolucion de Organo Instructor N' 41-2024-0-PAD-MPc, Ia
parte correspondiente que toman como argumento acusador en la que se sefiala '(...) Que, de acuerdo con la ordenanza en mencion, por
ser usted autoridad resolutora, derivo el expediente paro su archivo correspondiente por extemporaneo por presunta omision de funciones
(referida a la servidora DENNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA); Y Que Se proceda con una nueva fiscalizacion al local comercial de BAR,
sin nombre de denominacion, ubicado en el Psie. Cinco Amigos N° 116 (...)", siendo que esta manifestacion corresponde al informe Legal
N° 018-2023-AL -SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero de 2023 emitido por la Abogada Blanca Mercedes Saucedo Culqui, Asesora Legal
de la etapa instructora, es decir del equipo de fiscalizacion; por lo que, para legar a tal fin se debia, procedimentalmente, concluir de manera
formal con el procedimiento iniciado por a fiscalizadora DENNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA, buscando la salida legal para un nuevo
inicio sin que se pierdan las condiciones de vulneracion de las normas halladas al momento del acto de fiscalizacion primigenia. Mas aun,
fo dicho queda corroborado en el informe N 95-2023-BsC-ALSCLGDE-MPC que forma parte de los medios de prueba alcanzados a mi
persona en medio digital (CD), en el que la Asesora Legal de la etapa instructora sefiala que la fiscalizadora en su momento no emitio su
informe Final de instruccion por cuanto ademas fue rotada sefialando en el parrafo siguiente que, considerando lo indicado por la secretaria
técnica de procedimientos administrativos disciplinarios SE. ACTUARA DE ACUERDO A LOS PLAZOS Y SE HARA EL SEGUIMIENTO
CORRESPONDIENTE PARA LA FISCALIZACION Y CONTINUAR CON El: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR en
contra de Lidia Alsira Feméndez Huaman con DNI N° 44099099, qu[en desarrolla la actividad comercial de BAR, sin nombre de
denominacion, ubicado en el pasaje S5 amigos N° 116, no siendo esta la primera vez en a que se a tenido que buscar estrategias juridicas
para cumplir a cabalidad, dentro de los plazos y de manera eficaz con las funciones de fiscalizacion y control, esto con conocimiento de la
superioridad y fa aita gerencia con la que constantemente se hacian coordinaciones.

V.- En conclusion, con los argumentos sefialados anticipadamente queda definitivamente desvirtuadas y sin amparo juridico las
acusaciones vertidas hacia la funcion que cumplia como Sub Gerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal; y, en general, ha
quedado claramente determinado que no existe evidencia de algtin perjuicio normativo procedimental que haya afectado en buen transcurrir
y funcionamiento adecuado de la administracion municipal, en otras palabras no existe afectacion al servicio pablico més ain si
contemplamos que la Resolucion del Organo Instructor N° 41-2024-01-PAD-MPC, aparte de lo tratado y manifestado anteriormente, no ha
considerado la gradualidad y condiciones que de manera OBLIGATORIA deberia haber examinado, valorado e integrado siendo estos los
que se encuentran propugnados en el Articulo 103° y 104* del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que aprueba et Reglamento General
de fa Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; vacios que afectan fundamentalmente al principio constitucional de derecho a la defensa y
fundamentalmente al debido procedimiento administrativo como principio fundamental sefalados en la Carta Magna.

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR ELSERVIDOR
Del descargo presentado por ef servidor, se ha dejado claro que la declaracion de archivo del procedimiento sancionador, no era por

los plazos, si no por el defecto en la tramitacion que se dio cuando no se remitio el Informe Final de Instruccion el mismo que no fue
validamente notificado a la administrada
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En esa linea de ideas, se ha podido concluir que el servidor actud en el parametro de sus funciones, ademas de contar con los informes
legales correspondientes que guiaron su actuacién en calidad de Subgerente de Comercializacion y Licencias, de la misma manera
debemos de indicar que el presente expediente esta siendo investigado en cuanto a la responsabilidad de la servidora que no emitio
el Informe Final de Instruccion.

Consecuentemente y de acuerdo a los medios probatorios obrantes en el presente expdiente, se deba de ABSOLVER al servidor-

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER al servidor RENATO OLORTEGUI RABANAL, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo
85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que seflala la Ley”; en virtud al articulo 100° del Reglamento
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos
de la responsabilidad administrativa disciplinaria aguellas previstas en los articulos {...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido
a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: Art. 261°. - Faltas administrativas: Las autoridades y personal al servicio de las
entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a
la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 9) Incurrir en ilegalidad
manifiesta,, conforme a los argumentos esgrimidos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR, que a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se notifique al
servidor RENATO OLORTEGUI RABANAL en su domicilio real ubicado en JIRON APURIMAC N° 694- OFIC 209 — CAJAMARCA -
CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Distribucién:

Exp. 010566-2023
STPAD

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
Oficina de Remuneraciones y Confrol de Personal
Informatica
Interesade
Archivo
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% ROVIV MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
S . ____ SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 123-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N. © 29-2025-0S-MPC. (17/01/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE ABSOLVER: Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057

y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR Ia presente a la Sr. (a). RENATO OLORTEGUI RABANAL en su centro laboral o en
su domicilio real ubicado en JR, APURIMAC N° 694-OFIC N° 209 - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION RECURSOS HUMANOS

3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA B
Av. La Alameda de los Incas—Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

LN e Y31 - PSPPI Fecha: ....... / 01 /2025 Hora:...............

L o 1 Yy Y Ty 1Y) T-Y: F TSRO RRTPTRRR

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.° 28-2025-0S-MPC. (05 Folios).

ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

(R =TT [ I oo Y DNIN . e

Relacion con el notificado: ... eeeen Fecha. ./ 0172025 hora : o ;é;
FIrMa . e e Se negd a Firmar D Se negb a recibir el documento [:

Domicilio cerrado S Se dejo Preaviso Primera visita D Segunda visita S Se deja bajo puerta los documentos [:]

[0 oYYy Tt Ty T O N
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCIKIN POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibio el documento y se nego a firmar: D Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :
MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no Capaz:C] Domicilio Clausurado :] Direccién Existe, pero el servidor no vive : Direccién No Existe[:

Direccion era de vivienda alquilada: l I

Fecha: +... 101/ 2025.Hora.......

| NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
LT o T T 3 ORI
ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta)

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de....
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccién: ............................
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONStanCia GUE:...........oiuuiuiiiiiiii i
............................................................ Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por...........coo.oviiiiieiiiiii , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES

T
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA )/ .

A Ay

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ......... %"5‘\&6‘3 ((0

N° DNI: 26692902




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
t ¢ arasaiy 4 OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
§ e e masn e SECRETARIA TECNICA DE PROCESOS DISCIPLINARIOS (PAD)

«w¥Adio de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

CONSTANCIA DE SEGUNDA VISITA.

en la constancia de Primera Visita, me constitui al domicilio del administradc:

Nombre. REANaTO OLORTEGH . RABAVAL

......................................................................................................... 4eeersassaniacsrancncs

Domicilio Fiscal.. X R.:..Ds DE MAYg A= ¢76 - TATAMAReA

A Realizar la Notificacion del documento:

Expediente N°.... 0. 30 8 O 0 S e seeees e .

e_mm,mo_cna: N° .23 -202S5 -~ 63 -MP(

La diligencia de la notificacién se desarrolld de la siguiente forma:
El domicilio se encontraba cerrado.
Porlo que, en merito a lo establecido en el Articulo 21° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General Ley N°27444, se procede a dejar bajo puerta el Acta de

constatacién conjuntamente con la. ALTIFiCASlon N2 423 -R028 <8TP4p
OGGRRUH ~MPC. | CON  OF FOLION e
Descripcién del predio:  Material: NYeBLE oo Niveles: %mvao.uv

Color de la Puerta: .[{AR29x. . Material de la Puerta: ../ /E%(

NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS, DNI:26692902, FIRMA...... o AT ot

tecfo, o .

OBSERVACIONES

Cualquier consulta adicional lo esperamos en nuestro local. ubicado en la Av.

Alameda de los Incas S/N, Gran Qhapac-Nan.

m_ g ; 1 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
¥ #1.4.s. OFICINAGENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
4 my “ORCRETARIA TECNICA DE PROCESOS DISCIPLINARIOS (PAD)

- R Fe - i . .
i “Afio de la recuperacién y lidacién de la mia peruana”
< SRR

CONSTANCIA DE PRIMERA VISITA.

Expediente N°
Resolucién N°
Carta N°

U

La diligencia de la notificacion se desarrollé de la siguiente forma:
El domicilio se encontraba cerrado.
Por lo que, en merito a lo establecido en el Articulo 21° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General Ley N°27444, se procede a informar que la segunda visita
se realizara con fecha :N.m:.\..m%.\mowm a :oam...m...w...,w.aw...m..,._._\,;

Suministro: .\,\mfm@wnw&
Color de la Puerta: \Sﬁqés Material de la Puerta: :\?m
OBSERVACIONES......cceiiierirerivieeesrrerrrsnsessseesireessrmresasasnsasssssssasissastrsrserostosssssersessnsissnsasssanreass

NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS, DNI:26692902, FIRMA

il e

/
Cualquier consulta adicional lo esperamos en nuestro local ubicado en _m?.
Alameda de los Incas S/N, Gran Qhapac-Nan.



