SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 084-2025-08-MPC
. 28 FEB.. 2025

VISTOS:

El Expediente N° 010566-2023; Resolucion de Organo Instructor N° 58-2024-0I-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N° 48-2025-01-PAD-MPC de
fecha 04 de febrero del 2025, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector
Puiblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen intemamente al procedimiento™ as, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junic de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a Ja Ley de Servicio Civil entré en vigencia
a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento,

IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADA:

BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI DE ALFARO

- DNIN® 143367336
- Cargo : Analista Legal
- Area/Dependencia  : Oficina General de Asesoria Juridica
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
Periodo laboral : Del 01/01/2022 hasta fa actualidad
- Situacion actual : Con vinculo laboral vigente

ANTECEDENTES:

1. ACTA DE DETERMINACION DE VULNERACION DE NORMAS URBANAS Y ZONIFICACION N° 009-2022-SGOTYC-GDUYT (fs. 16), de fecha
16 de septiembre del 2022, Samuel Moroni Salazar Mufioz ~ Inspector Técnico SGTOYC, realiza visita al predio “sin nombre comercial’, con
desarolfo de actividad Bar, de propiedad de Lidia Alsira Feméndez Huaman, ubicado en Psje. Cinco Amigos 116, verificandose vulneraciones a las
normas de zonificacion y urbanismo: Trasgresion a los parametros urbanisticos edificatorios y Por uso de suelo No Compatible con la zonificacion
Aprobada.

2. ACTA DE FISCALIZACION N° 277-2022-0.F /SFCPM-GDE-MPC {fs. 15) de fecha 16 de septiembre del 2022, efectuado por Dennis Graciela
Sénchez Vilela - Fiscalizador de Ja Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, realiza labor de Fiscalizacion en calidad de Fiscalizador de la Subgerencia
de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, designado con Resolucién de Gerencia N° 031-2022-GDE-MPC se apersona al predio “sin nombre
comercial’, con desarrollo de Actividad Bar, de propiedad de Lidia Alsira Femandez Huaman, ubicado en Psje. Cinco Amigos 116 quien concluye:
‘4. La recomendacion del inicio de ' un procedimiento con el fin de determinar las responsabilidades administrativas que correspondan” y “6.
Necesidad de actos complementarios de Fiscalizacion,

RESOLUCION DE IMPUTACION DE CARGOS N° 038-2022-0.F./SFPCM-GDE-MPC (fs. 14) de fecha 16 de septiembre del 2022, realizado por
Dennis G. Sanchez Vilela — Fiscalizador de ia Oficina de Fiscalizacion de Ia SFCPM, indica que el Administrado estaria incurriendo de acuerdo al
Cuadro anico de Imposicion (CUIS) de la O.M N° 738-CMPC y/o O.M complementarias: “I.F-58 Por abrir establecimiento comercial sin contar con
licencia de funcionamiento'o por operar con licencia vencida, Monto de la Multa S/, 9,200.00; LF- 71 Por carecer yfo tener vencido el Certificado de
ITSE, Monto de fa Multa 5/.4,600.00; |.F-78 Por instalar establecimiento o funcionar sin respetar las condiciones de ubicacién (zonificacion y
compatibilidad de usos) Monto de la Multa $/.8.280; resolviendo:

PRIMERQ.- Dictar la medida cautelar previa de claustira temporal por treinta (30) dias, al establecimiento ubicado en Pasaje Cinco Amigo
116 propiedad de Femandez Huamén Lidia Alsira con DNI 44099099, en donde se desarrolla la actividad Bar, establecimiento denominado
(sin nombre}); conforme a los argumentos establecidos en los considerandos de la presente Resolucidn.
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SEGUNDO.- DISPONER que la ejecucién de la medida cautelar previa, sea ejecutada por el ejecutor coactivo conforme sus atribuciones,
establecidas en la Ley N° 26979 — Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva. (...)

4. Mediante RESOLUCION DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA N° 033-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 16 de septiembre de 2022, Dennis G.
Sanchez Vitela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, del mismo caso, RESUELVE:

PRIMERQ.- DICTAR la medida cautelar previa de clausura de temporal por treinta (30) dias, al establecimiento Ubicado en Psje. Cinco
Amigos 116, de propiedad de Femandez Huaman Lidia Alsira, con DNI 44099099, en donde se desarrolla la actividad de Bar, establecimiento
denominado (sin nombre comercial); conforme a los argumentos establecidos en los considerandos de la presente Resolucion. {...)

5. Mediante INFORME N° 170-2022-DGSV/O.F-SFCPM-GDE-MPC (fs. 21-17) de fecha 19 de septiembre del 2022, Dennis G. Sanchez Vilela -
Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM remite informe al Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal con asunto
“Remito Actuados para ejecucion de medida cautelar previa”, quien concluye: “Del Analisis realizado y considerando el marco legal, se concluye,
remitir los actuados al Efecutor Coactivo, para ejecutar las medidas administrativas y/0 disposiciones necesarias para el caso de clausura temporal
de establecimientos comerciales u otros actos de coercion y efecucion forzosa, conforme al Art. 13° numeral 13.7 del TUO de la Ley N° 26979 -
Ley Procedimiento de Ejecucion Coactiva y conforme a lo establecido en el Art. 22 de la O.M N° 738-CMPC, por los argumentos establecidos en
los considerandos del presente informe.

6. Mediante INFORME LEGAL N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC (fs. 27) con fecha 17 de febrera del 2023, la Abg. Bianca Mercedes Saucedo Culqui -
Asesora Legal de la SGFCPM remite informe al Abg. Renato Olortegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion, Control Municipal y Policia Municipal
con asunto “Solicito archivo de expediente — Bar’, quien concluye: 3.1 Derivar el presente expediente a la AUTORIDAD RESOLUTORIA PARA
ARCHIVAR el proceso Administrative Sancionador seguido contra la administrada Lidia Alsira Femandez Huamén, con DNI N° 44099099, quien
desarrolla la actividad comercial de Bar, sin nombre de denominacion, ubicado en el Psje. Cinco Amigos N° 116, 3.2 Derivar una copia del presente

Wj‘z\a‘ expediente a la secretaria técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, para tomar acciones correspondientes.

@ &

< \43!' Y.  Mediante INFORME N° 153-2023-MPC-GDE-SFCPM (fs. 31) de fecha 21 de febrero del 2023, el Abg. Renato Olértegui Rabanal — Subgerente de
3 £ Fiscalizacion, Control Municipal y Policia Municipal remite Informe Legal con asunto: *Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario”, con
2 referencia en base al INFORME LEGAL N° 018-AL-SFCPM-GDE-MPC, expresa: “Es grato dirigirme a usted para saludaria cordialmente, y a la vez

remito informe indicado en la referencia relacionados al proceso administrativo sancionador seguido contra: “LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN"
quien desarrolla fa actividad comercial: “‘BAR — SIN NOMBRE'", ubicada en el Psje. Cinco Amigos N° 116, el mismo que se procedera a archivarse

IM i
W € ; e . . L . P
\—-—‘" por ser extemporaneo y por presunta omision de funciones; por ello remito el presente sugiriendo se derive a la Secretaria Técnica de Procesos

Disciplinarios para actuar conforme a sus funciones y atribuciones. (...)

8. Mediante INFORME LEGAL N° 048 -2023-PASA-AL-SECPM-GDE-MPC (fs. 30) de fecha 27 de febrero del 2023 ef Abg. Peter A. Sanchez Arias -
Asesor Legal de la Subgerencia de Fiscalizacion Control y Policia Municipal remite informe legal con asunto “Emite Opinién Legal - Archivo de
Procedirmiento Administrativo” quien CONCLUYE:

1~ Que'se debe ARCHIVAR el presente Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra el administrado FERNANDEZ HUAMAN
LIDIA ALSIRA, identificada con DNI N° 044099099, propietario del bien ubicado en el Psje. Cinco Amigos N° 116.
2. Que se debe DEJAR SIN EFECTO la Resolucién de Imputacion de Cargos N° 038-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC. (...)

CEDULA DE NOTIFICACION de fecha 02 de marzo del 2023, expresa: “Por medio de Ia presente se le notifica, en cuanto a su procedimiento
iniciado_con.e! Expediente N°.2023010566 ante la Municipalidad Provincial de Cajamarca, procedemos a nolificarle la RESOLUCION DE
SUBGERENCIA N° 035-2023-LF/SFCPM-GDF-MPC. A fofios 01, lo cual hacemos de su conocimiento en cumplimiento a lo establecido en el arf.
20 de la Ley N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES.

. Mediante RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC (fs. 36) de fecha 27 de febrero del 2023 el Abg. Renato Olértegui
Rabanal - Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policta Municipal Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVESE el presente Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra el Administrado FERNANDEZ
HUMAN LIDIA ALSIRA identificado con DNI N 44089099, propietario del bien ubicado en el Psje. Cinco Amigos N° 116.

ARTiCl_JLO SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Imputacion de Cargos N° 038-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC (...)

11. Mediante Carta N° 161-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC con fecha 09 de marzo de 2023,

Av. Alameda de los Incas
Cajarmarca - Per(

076 602660 - 076 602661
contactenos @municaj.gob.pe
N By e




SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

12. Mediante INFORME N°229-2023-MPC-GDE-SFCPM (fs. 39) de fecha 10 de marzo del 2023, el Abg. Renato Olortegui Rabanal - Subgerente de
Fiscalizacion Control y Policia Municipal remite informe con asunto “Alcanzo informacién solicitada” hacia fa Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel -
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, quien expresa: “Es grato dirigirme a usted para saludarta cordialmente, yen
atencion af documento indicado en la referencia, adjunto al presente en 26 folios fa informacion relacionada al procese administrativo sancionador
seguido contra: “LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN® quien desarrolla la actividad comercial: “BAR — SIN NOMBRE’, ubicada en el Psje. Cinco
Amigos N° 116, el mismo que se procedera a archivarse por ser extemporaneo y por presunta omision de funciones, a fin de que continde con el
Inicio del procedimiento disciplinario” (...)

13. Mediante CARTA N° 161-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC (fs. 38) de fecha 09 de marzo de 2023, la Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel — Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios remite Carta con asunto “Solicito copia de Expediente” hacia el Abg. Renato Olértegui
Rabanal - Subgerente de Fiscalizacian Control y Policia Municipal.

14. Mediante INFORME N° 20-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC con fecha 11 de abril de 2023, la Abg. Fiorella Joshany Diaz Pretel - Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios remite informe con asunto “Observaciones de fondo del sustento del Exp. N° 10566-2023" hacia el
Abg. Renato Olértegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion Control y Policia Municipal, quien recomienda: “Se proceda con la devolucion del
presente informe a la Subgerencia de Fiscalizacion, Controf y Policia Municipal de fa entidad a fin, de solicitar informe téenico sobre el expediente
N° 10566-2023; dado que, contiene observaciones a la motivacion de la Resolucién de Subgerencia N° 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC de fecha
27 de febrero def 2023 respaldada por el informe Legal N° 018-2023-BSC-AL-SFCPM-GDE-MPC ¢ informe legal N°048-2023-PASA-AL-SFCPM-
GDE-MPC, en mérito a los argumentos expuestos en el presente informe.

. Mediante Informe N° 95-2023-BSC-AL-SCL-GDE-MPC (fs. 43) de fecha 04 de julio del 2023, la Abg. Bianca Saucedo Culqui - Asesora Legal de
la Subgerencia de Comercializacién y Licencias remite informe con asunto “Observaciones en el fondo del sustento del Exp. N° 10566-2023" hacia
&l Abg. Renato Olortegui Rabanal - Subgerente de Comercializacion y Licencias, quien expresa;

“Que efectivamente mediante Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero 2023, se derivé el expediente a la
AUTORIDAD RESOLUTORIA PARA ARCHIVARSE el Proceso Administrativo Sancionador seguido contra la persona LIDIA ALSIRA
FERNANDEZ HUAMAN con DN/ N° 44099099 quien desarrolla la actividad comercial de Bar, sin nombre de denominacion, ubicado en el
Psfe Cinco Amigos N° 118 (...)"

*Pues la recomendacion se hizo en mérito a que Ia fiscalizadora en sy momento no emiti su informe Final de instruccion, si bien es cierto
estuvimos dentro del plazo, sin embargo, a ese momento fa fiscalizadora yano estuvo dentro de esta subgerencia, por motivo de su rotacion,
dejando expediertes sin el tramite correspondiente” (.. J

16.. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacion recibida por el Subgerente de Comercializacion y Licencias
de'fa Municipalidad Provincial de Cajamarca expidi la Resolucion de Organo Instructor N° 58-2024-01-PAD-MPC (Fs. 39 - 43), resolviendo en su
articulo primero 1o siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra ia servidora BIANCA
MERCEDES SAUCEDO CULQUI, én calidad de Asesora Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, control y Policia
Municipal (hoy Sub Gerencia de Comercializacion y Licencias), por la presunta comision de la falta de caracter disciplinario
tipificadaren ef articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demas que sefiala la
Ley"; en virtud al articulo 100° de! Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Sexvicio Civil aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; precisa "También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos (..) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las Cuales se
procesan conforme & las reglas procedimentales del presente titulo”. {texto que se encuentra establecido, a la fecha, en el
articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004:2019-4US); por fa vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) Incurrir en ilegalidad manifiesta. Toda vez, que la
investigada, en su Condicin de Asesor Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control ¥ Policia Municipal (hoy Sub
Gerencia de Comercializacion y Licencias), ha emitido el Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 17 de
febrero det 2023, dirigido al Subgerente de Fiscalizacion para que, en su condicién de autoridad resolutora, ARCHIVE el
procedimiento sancionador iniciado a la sefiora FERNANDEZ HUAMAN LIDIA ALSIRA, argumentando en su informe legal

que, de acuerdo al articulo 37° dela Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, los fiscalizadores tienen 5 dias habiles para emitir

€l Inferme Final de Instruccion, y hasta la fecha la fiscalizadora Dennis Graciela Sanchez Vilela no ha emitido el Informe Final

de Instruccion. Tal argumente, tomado por el servidor investigado no se encuentra en dicho articulo de la Ordenanza, por
tanto, se presume de legalidad manifestada en su INFORME LEGAL N° 018-2023-AL- SFCPM-MPC, el cual concluye con

€l archivamiento del Proceso Administrativo Disciplinario dentro de los plazos establecidos, evidenciandose, en %‘?e ngs {a de l0s Incas
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actuados, que el computo de plazos para la caducidad administrativa del procedimiento sancionador, al momento de los
hechos, se encontraba dentro de los plazos establecidos en el art. 259. inciso 1 del TUO de la Ley 27444, de aplicacion
supletoria en virtud de |a tercera disposicion complementaria de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, siendo el inicio del
computo de plazos en la fecha 16 de septiembre de 2022 y culminando el 16 de junio del 2023, estan los nueve (9) meses,
" sin embargo, se advierte que la servidora investigada recomienda archivar, cuando estaba en el quinto (5) mes del plazo
establecido por ley fundamentandose los plazos mencionados en el Art. 5 y 37 de la Ordenanza Municipal N° 738-CPMC.

17. En ese sentido, se notificd con la Resolucién de Organo Instructor N.° 58-2024-OI-PAD-MPC, a la servidora investigada mediante Notificacion N°
105-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 44), el dia 28 de febrero del 2024.

18. La servidora investigada presento una solicitud de prorroga de plazo para presentar descargos (folio 45); sin embargo, hasta la emision de la
presente no presenté los descargos.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

En el apartado 4.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil", modificada por Resclucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE establece: ‘La presente Directiva desarrolla las reglas
procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a fodos los servidores y ex servidores de los
Regimenes Regulador bajo los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y la Ley N° 30057".

Para el caso materia de andlisis, se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “g) Las demds que sefiale la Ley”; es asi en virtud del el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vuineracion del articulo
261°.1 numeral 9

9) Incurrir en ilegalidad manifiesta

Toda vez que la investigada en su condicion de Asesor Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control y Palicia Municipal (hoy Sub Gerencia de
Comercializacion'y Licencias), ha emitido el Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 17 de febrero del 2023, dirigido al Subgerente
de Fiscalizacion que, en su condicién de autoridad resolutora ARCHIVE el procedimiento sancionader iniciado a la sefiora FERNANDEZ HUAMAN
L4DIA ALSIRA, argumentado en su informe legal que de acuerdo al articulo 37° de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC los fiscalizadores tienen 5
/ dias habiles para emitir Informe Final de Instruccion . Tal argumento, tomado por el servidor investigado no se encuentran en dicho articulo de la
Ordenanza; por tanto, se presume de ilegalidad manifiesta en su Informe Legal N° 018-2023.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DE LA SERVIDORA INVESTIGADA

Cabe precisar que en el fiteral d) del articulo 2° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, se sefiala que un deber de todo empleado

Ipliblico que est4 al servicio de laNacion es: “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de
senvicio”. De lo expuesto se deduce. que ef desempefio de la funcién publica debe ajustarse a los valores que la Ley cita, constituyendo un
quebrantamiento de este deber contravenir les valores citados.

Asimismo, mediante la Ley del Codigo de ética de la Funcion Piblica — Ley N° 27815, el Articulo 7° numeral 6, establece que son deberes de la
Funcion Piblica: “6. Todo servider Publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”, Asimismo, e’ Regiamento Interno de Trabajo (RIT) de la Municipalidad Provincial de Cajamarca aprobado
mediante Ordenanza N° 657-CMPC; estipula en el Capitulo XI — Derecho y obligaciones del servidor, en su articulo 97°. - Obligaciones. Los
trabajadores ademas de las obligaciones que establece laLey vigente, deben sujetarse a los siguiente: 1. Cumplir con las disposiciones establecidas
por Ley, en i’ Reglamento de Organizacion y Funciones, el RIT(...).

De la revision'de los actuados en el presente Exp. N*10566-2023, se advierte en la fecha 16 de septiembre del 2022, que el Sr. Samuel Moroni
Salazar Mufioz~ Inspector Técnico SGTOYC, emite ACTA DE DETERMINACIGN DE VULNERACION DE NORMAS URBANAS Y ZONIFICACION
N° 009-2022-SGOTYC-GDUYT, en el cual deja constado la realizacion de una visita al predio “sin nombre comercial’, con desarrollo de actividad
Bar, de propiedad de Lidia Alsira Fernandez Huaman; ubigado en Psje. Cinco Amigos 1186, verificandose vulneraciones a las normas de zonificacion
y urbanismo: a) Trasgresion a los parametros urbanisticos' edificatorios; y b) Por uso de suelo No Compatible con la zonificacién Aprobada;
posteriormente, Dennis Graciela Sanchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM emite ACTA DE FISCALIZ/)&OMQW de los Incas
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277-2022-0.F./SFCPM-GDE-MPC hacia la Abg. Cecilia Janeth Martinez Mendoza de fecha 16 de septiembre del 2022, quien realiza labor de
Fiscalizacion en calidad de Fiscalizador de la Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, designado con Resolucién de Gerencia N°
031-2022-GDE-MPC  se apersona al predio “sin hombre comercial’, con desarrollo de Actividad Bar, de propiedad de Lidia Alsira Fermnandez
Huamén, ubicado en Psje. Cinco Amigos 116 quien concluye: “4. La recomendacién def inicio de un procedimiento con el fin de determinar
las responsabilidades administrativas que correspondan” ¥ “6. Necesidad de actos complementarios de Fiscalizacién; al mismo tiempo
por Dennis G. Sanchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM emite RESOLUCION DE IMPUTACION DE CARGOS N°
038-2022-0.F /SFPCM-GDE-MPC (is. 14) de fecha 16 de septiembre del 2022, indica que el Administrado estaria incuriiendo de acuerdo al Cuadro
unico de Imposicin (CUIS) de la O.M N° 738-CMPC y/o O.M complementarias: “L.F-58 Por abrir establecimiento comercial sin contar con licencia
de funcionamiento o por operar con licencia vencida, Monto de la Muita S/, 9,200.00; I.F- 71 Por carecer y/o tener vencido el Certificado de ITSE,
Monto de la Multa S/.4,600.00; .F-78 Por instalar establecimiento o funcionar sin respetar las condiciones de ubicacion (zonificacion y compatibilidad
de usos) Monto de la Multa S1.8.280; resolviendo: “PRIMERO.- Dictar la medida cautelar previa de clausura temporal por treinta (30) dias, al
establecimiento ubicado en Pasaje Cinco Amigo 116 propiedad de Feméndez Huamén Lidia Alsira con DNI 44099099, en donde se desarrolla fa
actividad Bar, establecimiento denominado (sin nombre); conforme a los argumentos establecidos en los considerandos de la presente Resolucion™
también mediante RESOLUCION DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA N° 033-2022-OF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 16 de septiembre de 2022,
Dennis G. Sénchez Vilela - Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM, del mismo caso, RESUELVE: PRIMERO.- DICTAR la medida
cautelar previa de clausura de temporal por treinta (30) dias, af establecimiento Ubicado en Psje. Cinco Amigos 116, de propiedad de Feméandez
Huaman Lidia Alsira, con DN 44099099, en donde se desarrofia Ia actividad de Bar, establecimiento denominado (sin nombre comercial); conforme
a los argumentos establecidos en los considerandos de la presente Resolucion. {...)".

Consecuentemente en la fecha de 19 de septiembre del 2022 mediante INFORME N° 170-2022-DGSV/O.F-SFCPM-GDE-MPC, Dennis G. Sanchez
Vilela ~ Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacion de la SFCPM remite informe al Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal con
asunto “Remito Actuados para ejecucion de medida cautelar previa’, quien concluye: “Del Anélisis realizado y considerando ef marco fegal, se
concluye, remitir los actuados al Ejecutor Coactivo, para ejecutar las medidas administrativas y/o disposiciones necesarias para el caso de clausura
temporal de establecimientos comerciales u otros actos de coercion ¥ ejecucion forzosa, conforme al At 13° numeral 13.7 del TUO de Ia Ley N°
26979~ Ley Procedimiento de Ejecucion Coactive y conforme a lo establecido en el Art. 22 de la O.M N° 738-CMPC, por los argumentos establecidos
en los considerandos del presente informe.

Posteriormente mediante INFORME LEGAL N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC con fecha 17 de febrero del 2023, la Abg. Bianca Mercedes Saucedo
Culqui ~ Asesora Legal de la SGFCPM remite informe al Abg. Renato Olértegui Rabana! ~ Subgerente de Fiscalizacion, Control Municipal y Policia
Municipal con asunto “Solicito archivo de expediente - Bar”, quien concluye: 3.7 Derivar el presente expediente a la AUTORIDAD
RESOLUTORIA PARA ARCHIVAR el proceso Administrativo Sancionador seguido contra la administrada Lidia Alsira Ferndndez Huamén,
con DNI N°® 44099099, quien desarrolia la actividad comercial de Bar, sin nombre de denominacion, ubicado en el Psje. Cinco Amigos N° 116; 3.2
Derivar una copia del presente expediente a Ia secretaria técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios, para fomar acciones correspondientes.

Que, haciendo una revision del mencionado INFORME LEGAL N° 01 8-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero del 2023, con referencia en
base a la Resolucion de Imputacién de Cargos N° 038-2022-0.G./SFCPM-GDE-MPC, en el apartado nimero dos, tercer parrafo (fs. 27) la Abg.
Bianca Mercedes Saucedo Culqui — Asesora Legal de la SGFCPM, expresa: “Que en el presente caso la Resolucion de Imputacion de Cargos, ha
side emitido por ef Fiscalizador DENNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA, designado con Resolucion de Gerencia N°031-2021-GDE-MPC de fecha
20.de octubre de 2021 teniendo el plazo de 05 dias para emitir su INFORME FINAL DE INSTRUCCION, sin embargo, a la actualidad han pasado
un aproximado de 5 meses, y el fiscalizador responsable no ha cumplido con continuar el Procedimiento Administrativo Sancionador a su cargo. En
ese sentido e/ fiscalizador ha incumplido sus funciones como tal.” al mismo tismpo expresa también “Que, de acuerdo a la Ordenanza en Mencion,
or ser usted ai d resolutora, derivo el presente e iente para su archivo correspondiente por extemporéneo y por presunta ‘
omision de funciones;'y, se praceda con una nueva fiscalizacion al local comercial de BAR, sin nombre de denominacion, ubicado en Psje. Cinco
Amigos N° 116"., cabe mencionar que en el art, 5 inciso 1 de la Ordenanza Municipal N* 738-CMPC aprobada e! 6 de noviembre de 2020, establece
lo siguiente:

Articulo 5°.- DE LA FASE INSTRUCTORA Y FASE SANCIONADORA.-

Conforme al Principio de Debido Procedimiento del Numeral 2 del articulo 248° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los
procedimientos que regulen el ejercicio deben establecer la debida separacion en su estructura;

1, Autoridad Instructora: Esta constituido por 1a eficina de Fiscalizacion de cada Gerencia correspondiente conformada por el equipo
técnico designado como “Fiscalizador(es)” mediarite resolucién gerencial correspondiente, los cuales tiene como funciones principales;
la actividad de fiscalizacion, os actos preparatorios, (a ejecucion de medidas administrativas provisionales de ser el caso, disponer el
Inicio del procedimiento administrativo sancionador, realizar actos de instruccian del procedimiento sanclonador, resolver descargos y
la remisién def informe Final de Instruccién ada autoridad resolutiva concluyendo con la comisién o no de una infraccion.

)

Se advierte que, para la culminacion de la fase instructora de yn Procedimiento Administrativo Sancionador de competencia de la Subgerencia de
Fiscalizacion, Control.y Policia Municipal, se materializa mediante una remision de un Informe Final de Instruccion elaborado por un fiscalizador
designado mediante Resolucion Gerencial hacia el personal designado de la fase Resolutoria o Sancionadora; tal como se encuentran establecida
en el art. 37 de fa Ordenanza Municipal N° 738-CMPC en:

Art. 37.- Informe Final de Instruccién
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Que el respectivo descargo o sin &1, la autoridad que instruye el procedimiento habiendo realizado de oficio todas las actuaciones
necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos, informaciones, medios de prueba y verificacion, formuta el Informe Final
de Instruccion en el que determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma
que prevé la imposicion de sancién; y, la sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segin corresponda.

37.1 En caso se concluya por la comision de la infraccion, el informe debera contener todos los actuados hasta la fecha en el expediente,
los fundamentos de hecho y derecho en los que se fundamenta la decision; asi como, la identificacién del codigo de infraccion y la sancion

aplicable.

37.2 De considerarse que no se configura la comision de la infraccion, el informe debera contener todos los actuados hasta la fecha en
el expediente, los fundamentos de hecho y de derecho, que desvirtiian la supuesta comision de la infraccion, y por tanto la propuesta de
archivamiento, la cual debera ser ratificada por la Autoridad Resolutora mediante resolucion, dejando sin efecto la Resolucién de
Imputacion de Cargos debiendo notificarse la decision al administrado en el plazo de (05) dias.

Precisar que los plazos para realizar actos procedimentales administrativos competentes a la Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia
Municipal, lo establece la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC aprobada el 6 de noviembre de 2020, y para los casos no previstos en la tercera
disposicion complementaria de fa Ordenanza Municipal N° 738-CMPC,sefiala: “TERCER: SUPLETORIAMENTE en todo lo no previsto por la
presente ordenanza, seran de aplicacion las disposiciones contenidas en (...) TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N°® 27444,
deber de ser cumplidos a cabalidad por todo servidor plblico por ley y reglamento, dichos plazos se encuentran establecidos en el Art Articulo 5°.-
DE LA FASE INSTRUCTORA Y FASE SANCIONADORA de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC; y supletoriamente las que establece “numeral
3 del articulo 143. Plazos méximos para realizar actos procedimentales’ y “Art. 269.- Caducidad adminisirativa del procedimiento sancionador” del
TUO de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo general.

Posteriormente, mediante INFORME N° 95-2023-BSC-AL-SCL-GDE-MPC (fs. 43) de fecha 04 de julio del 2023, la servidora investigada Abg.
Bianca Saucedo Culqui en calidad de Asesora Legal de la Subgerencia de Comercializacion y Licencias remite informe con asunto “Observaciones
en el fondo def sustento def Exp. N° 10568-2023" hacia el Abg. Renato Olértegui Rabanal — Subgerente de Comercializacion y Licencias, quien
expresa; “Pues la recomendacion se hizo en mérito a que la fiscalizadora en su momento no emitio su Informe Final de instruccion, si bien es cierto
estuvimos dentro del plazo, sin embargo, a ese momento la fiscalizadora ya no estuvo dentro de esta subgerencia, por motivo de su rotacion,
i dejando expedientes sin el tramite correspondiente” (...),

En la misma linea argumentativa, para proceder con el archivamiento de un procedimiento administrativo disciplinario sancionador, es necesario
seguir con lo establecido en la tercera disposicion complementaria del cuerpo nomafivo Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, que sefiala :
“TERCERQ: SUPLETORIAMENTE en todo lo no previsto por fa presente ordenanza, seran de aplicacion las disposiciones contenidas en (...) TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, deber de observancia de la ley que debe ser cumplido a cabalidad por todo servidor
pablico, que para la aplicacion del plazo de la caducidad de un procedimiento sancionador, el Tribunal Servir hace un reconocimiento de dicha figura
mediante INFORME TECNICO N° 1438-2018-SERVIR/GPGSC en el fundamento 2.7 expresa: “2.7 El articulo 259, inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de fa Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, (...), regula la figura de la caducidad del procedimiento sancionador,
estableciendo que gl plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciador de oficio es de nueve (9) meses confado desde la fecha de
nofificacion. de 2. imputacion de cargos,, precisa también que dicho plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como méximo por tres (3)
meses, debiendo el drgana competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificado la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento.”,
Es decir, para el archivamiento de un Procedimiento Administrativo Sancionador, este se realiza obligatoriamente en observancia de la ley mediante
la figura procesal de la Caducidad.presente en el Art 259 del TUO de la Ley 27444 - LPAG, disponiendo como requisito necesario para su utilizacion
que haya transcurrido nueve (9) meses contado desde la fecha de nofificacion de imputacion de cargos, transcurrido el plazo maximo para resolver,
se entendera automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo por el drgano competente; asimismo en
el Art. 6.- Motivacion del Acto Administrativo del TUO de la Ley 27444 — LPAG, establece que: “toda motivacion del acto administrativa debe realizarse
mediante una relacion concreta y directa de los heches probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
quecon referencia directa a los anteriores justifican e/ acto adoptado”, se constata que la motivacion juridica del INFORME LEGAL N° 018-2023--
AL-SFCPM-MPC, estaria siendo sustentada en &l Art. 5'y Art. 37 de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, al indicar que: “En el presente caso la
Resolucion de imputacion de Carges ha sido emitido por ef Fiscalizador DNNIS GRACIELA SANCHEZ VILELA {...) teniendo el plazo de 5 dias para
ermitinsu INFORME FINAL DE INSTRUCCION": y “Que el procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado con la Resolucion de Imputacion
de Cargos (RIT), por'le fanto esta sujeto a plazos estipulados en nuestra Ordenanza Municipal 738-CMPCy en el TUO de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General”; y “Que de acuerdo a la Ordenanza en mencion, articulo 5, por ser usted la autoridad resolutora, derivo
el presente expediente para su archivo correspondiente por ser extemporaneo y por presunta omisién de funciones”, de lo recabado, se
evidencia que no se encuentran explicitados formaimente los plazos mencionados por el servidor en el Art. 5 y 37 de la Ordenanza Municipal N®
738:CPMC para que la Autoridad Instructora emita Informe Final de Instruccion, por lo que la invocacion del mencionado articulo para sustentar el
archivamiento de un Proceso Administrativo Sancionader, no es'posible juridicamente al no reunir las condiciones formales establecidas en la ley,
tal como estipula el Ingiso 4 del Articulo 3° Requisitoside Validez del Acto Administrativo “4. E/ acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcién al contenido y conforme al Ordenamiento juridico.”

Asimismo, mediante INFORME LEGAL N° 918-2023-AL-SFCPM-MPC en el antecedente expresa “Que mediante la Resolucion de Imputacion de
Cargos N° 038-2022-0-F./SFCPM-GDE-MPC, emitidojy notificado vélidamente el 16 de septiembre de 2022, se inicid el Proceso Administrativo
Sancionador a fa administrada Lidia Alsira’ Fernandez. Humén, con DNI N° 44099099, quien desarrolla fa actividad de Bar, sin nombre de
denominacion comercial, ubicado en el Psje. Cinco Amigos N° 116.”; es decir, el inicio del computo def plazo de la caducidad del procedimiento

instaurado contra la administrada Lidia Alsira Fernandez Huaman inicia el 16 de septiembre del 2022, tal como se evidencia en la Resolucion de
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imputacion de Cargos N° 038-2022-O-F /SFCPM-GDE-MPC, siendo el computo de plazos de nueve meses, establecido el Articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por ende culminando el computo en Ia fecha de 16 de junio de
2023, sin embargo, se advierte que a la fecha de emision del INFORME LEGAL N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC emitido por la investigada Abg.
Bianca Mercedes Saucedo Culqui en calidad de Asesora Legal de a Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal es de fecha 17 de
febrero del 2023, concluye: “DERIVAR el presente expediente a la AUTORIDAD RESOLUTORIA PARA ARCHIVAR El Proceso Administrativo
Sancionador seguido contra la Administrada Lidia Alsira Feméndez Huamén (...)" (resaltado es nuestro), evidenciandose en base a los actuados
que &l computo de plazos para la caducidad administrativa del procedimiento sancionador al momento de los hechos se encontraba dentro de los
plazos establecidos en el art.259. inciso 1 del TUO de la Ley 27444, siendo el inicio del computo con fecha 16 de septiembre de 2022 y culminando
€l 16 de junio del 2023, sin embargo la servidora investigada BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI DE ALFARO remitio INFORME LEGAL N°
018-2023-AL-SFCPM-MPC el 17 de febrero del 2023, cuando estaba en el quinto mes del plazo estabiecido por ley, observandose indicios de falta
de una debida motivacion para la utilizacion de la figura de la Caducidad teniendo como objetivo realizacion del archivamiento del Procedimiento
Administrativo en la parte resolutiva correspondiente vulnerandose el Principio de Debido Procedimiento y el Principio de verdad material presente
enelinciso 1.2y 1.11 del Art. IV - Principios del Procedimiento Administrativo y el articulo 259, inciso 1 - Caducidad administrativa del Procedimiento
Sancionador del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Retomando el orden de ideas, se constata de los actuados del EXP. N° 10566-2023, que la servidora investigada BIANCA MERCEDES SAUCEDO

CULQUI DE ALFARO en calidad de Asesora Legal de la Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, emitio el INFORME LEGAL N°
018-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero del 2023 en base ala RESOLUCION DE IMPUTACION DE CARGOS N° 038-2022-0.F /SFCPM-

GDE-MPC emitido y notificado validamente el 16 de septiembre de 2022, dando origen a los siguientes documentos: INFORME N° 153-2023-MPC-

GDE-SFCPM de fecha 21 de febrero del 2023, INFORME LEGAL N° 048-2023-PASA-AL-SFCPM-GDE-MPC de fecha 27 de febrero del 2023,

RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 035-2023-LF/SFCPM-GDE-MPC de fecha 27 de febrero del 2023, Informe N° 95-2023-BSG-AL-SCL-GDE-

MPC (fs. 43} de fecha 04 de julio del 2023; que de! andlisis del INFORME LEGAL N° 04 8-2023-AL-SFCPM-MPC de fecha 17 de febrero def 2023,

se evidencia documentalmente que la servidora investigada habria remitido el referido informe concluyendo el archivamiento del Proceso

Administrativo Disciplinario dentro de los plazos establecidos en la ley, evidenciandose en base a los actuados que el coémputo de plazos para la

caducidad administrativa del procedimiento sancionador al momento de los hechos se encontraba dentro de los plazos establecidos en el art.259.

- inciso 1 del TUO de la Ley 27444 de aplicacion supletoria en virtud de la tercera disposicion complementaria de la Ordenanza Municipal N° 738-
‘4\"‘ Wlay o CMPC, siendo el inicio del computo de plazos para declarar la caducidad de un Procedimiento Administrativo Sancionador de nueve (9) meses en
Qs 3 J Ia fecha 16 de septiembre de 2022 y culminando el 16 de junio del 2023, sin embargo, se advierte que la servidora investigada BIANCA MERCEDES
SAUCEDO CULQUI DE ALFARO remitié INFORME LEGAL N° 018-2023-AL-SFCPM-MPC el 17 de febrero del 2023, cuando estaba en el quinto
(5) mes del plazo establecido por ley, observandose indicios de falta de motivacion racional de la actuacion administrativa para la emision de la
conclusién donde se recomienda la realizacion del archivamiento del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado per la Fiscalizadora DENNIS
GRACIELA SANCHEZ VILELA contra la administrada LIDIA ALSIRA FERNANDEZ HUAMAN en la parte resolutiva cormespondiente, vulnerandose
el Principio de Debido Procedimiento y el Principio de verdad material presente en el inciso 1.2 y 1.11 del Art. IV - Principios del Procedimiento
Administrativo y el articulo 259, inciso 1 ~ Caducidad administrativa del Procedimiento Sancionador del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General; subsumiendo la conducta de el servidor en base a los actuados del presente Expediente N° 10566-2023,
en lo establecido Articulo 6° numeral 4 Idoneidad de la Ley N® 27815 - Ley de Codigo de Etica de la Funcion Piiblica, que expresa: “4) Idoneidad.
Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcion publica. El servidor piblico
debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capaciténdose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
funciones”.

& Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley
{3/’ N°.30057,“Ley.del. Servicio Civil’; establece en-su apartado 17, rumeral 17.1 que: “Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe def Organo

Instructor; ¢l primero comunica tal.hecho af servidor o ex servidor civil en un plazo méximo de dos (02) dias hébiles, a efectos de gue este pueda -
de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Graano sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del/

Dlazo de tres (03) dias habiles de notificado el servidor 0 ex servidor civil. £! Organo Sancionador atiende ef pedido sefalando lugar, fecha y hora

de_conformidad con lo establecido én ef articulo 112° def Reglamento. [...]. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo 93.2: “Previo al
pronunciamiento de las autoridades def proceso administrativo discipiinario de primera instancia y luego de presentado los descargos, el sewvidor civil
procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efecluado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se

sefala fecha y hora dnica.”

Mediante Carta N° 163-2025-0GGRRHH-MPC, Ia misma que se encuentra obrante en folio 52, de fecha 10 de febrero del 2025, se le notifica el
Informe de Organo Instructor N° 48-2025-01-PAD-MPC, al servidor; asimismo, se le concede el plazo de tres dias habiles, para que solicite se le fie dia
y hora para su informe oral, en uso de su derecho a defensa,

Mediante Escrito SN, obrante de folio 53, de fecha 18 de febrero del 2025, solicita se le asigne dia y hora para la realizacion de su informe oral,

Mediante Carta N° 220-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 54, de fecha 24 de febrero del 2025, se le notifica el diay
la hora para la realizacion de su informe oral.
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Acta de Asistencia N° 024-2025, mediante la cual se deja constancia de la concurrencia de fa servidora investigado y del érgano sancionador, a la
realizacion del informe oral.

INFORME ORAL DE LA SERVIDORA INVESTIGADA BIANCA SAUCEDO CULQUI DE AMPARO

INDICA: Buenos dias con todos, mi nombre Bianca mercedes Saucedo Culqui, ahora |a responsable de la oficina de fiscalizacion, anteriormente he
sido 1a asesora legal de la subgerencia de policia municipal, bueno efectivamente si recomendé el archivo atreves del informe legal, siendo que
nosotros tenemos nueve meses de plazo para terminar un proceso administrativo sancionador que se inicia con una resolucion de imputacion de
cargos ¥ se finaliza con unaresolucion de sancion, emito el informe en condicion a que efectivamente la fiscalizadora en ese momento habia sacado
o habiamos iniciado un procedimiento administrativo sancionador el 16 de septiembre de 2022, sin embargo ya habian pasado como menciona 5
meses y no habia el informe final de instruccion que si bien es cierto ni estipula en ninguna parte de la ordenanza municipal n° 788, tampoco lo
estipula en el TUO n° 2744, pero si est4 estipulado en el articulo 255 del TUO cuél es el procedimiento sancionador, en donde en el inciso 3 estipula;
decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, fa autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en
un plazo que no podra ser inferior a cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacion , en el inciso 4 dice; vencido dicho plazo y con el
respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye ef procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los
hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de
sancion.

Entonces esto quiere decir que la fiscalizadora en su momento, debié vencido el plazo de los 5 dias al menos buscar o fratar de recabar algunas
pruebas o medios probatorios para pasar el informe final de instruccion, sin embargo, no lo habia hecho en ese sentido ya en esa época mi Sub
Gerente el doctor Renato queria intervenir nuevamente ese local porque estaban atendiendo nuevamente, entonces bueno supongo por denuncias
de parte de ellos porque siempre los subgerentes nos dicen hay orden de ir o hay una denuncia pero no sabemos, no nos dan conocimiento del
nimero de expediente, en lo cual nosoiros tuvimos que archivar y en coordinacion con el Sub Gerente se archivé en mérito de que la seforita no
habia hecho el informe final de infrusion y ya no nos daba el plazo si bien es cierto todavia estaba en el quinto mes, sin embargo, ahi corre teniamos
que notificar al administrado el informe final de instruccion, 5 dias ofra vez para que haga sus descargos, después sacar la resolucién de sancion,
luego sacar el tema del informe, esperar la reconsideracion y luego esperar la apelacion, entonces no cumpliamos con el plazo aparte hasta ahorita
si podran ver tenemos informes, tenemos procesos administrativos sancionadores caducados un monton, efectivamente porque no se cumplen con
los plazos, por la excesiva carga laboral que tenemos, entonces se hico en coordinacion con, es ese entonces el doctor Rebato mi Sub Gerente de
que la solucion seria archivarlo para iniciar de nuevo el proceso, sin embargo, fuimos a esa fiscalizacion pero no se volvié encontrar el
establecimiento abierto, hemos ido muchas veces pero no se logré ningin contacto, bueno no tengo medio probatorio de eso dado de que las
entonces se dan de manera verbal por parte de nuestro sub gerente, como hasta ahora nosotros no tenemos conocimiento ni de qué local, ni
adonde, ni que establecimiento , ni qué lugar a veces, por el mismo hecho de que son lecales exclusivos.

De acuerdo a lo expresado por la servidera investigada en el informe oral, cuando ocupaba el cargo de Asesora Legal, se archivd el procedimiento
administrativo sancionador contra Femandez Huaman Lidia Alsira cuando apenas habian transcurrido cinco meses def plazo legalmente establecido.

Que;-en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en el presente caso se
configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como
se defalla a continuacion:

1. ATENUANTES:
a) §ubsénacién voluntarig de hecho infractor:

Que en el presente caso no se configura,

b) Reconocimiento de responsabilidad:
Que en ef presente caso no configura.

2. EXIMENTES:
a) Laincapacidad mental, debidamente i or autoridad competente:
Enel presente caso.no configura dicha condicion. Av. Alameda de los incas
Cajamarca - Perti
076 602660 - 076 602661
contactenos @ municaj.gob.pe
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b)  Elcaso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

¢)  Eleercicio de un deber legal, funcién cargo o comision encomendada;

En el presente caso no configura dicha eximente.

d)  Elerorinducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

e)  Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos aue hubieran determinado, la necesidad de ejecutar acciones inmediatas
& indispensables para evitar o superar inminente afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden piblico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f)  Laactuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social. o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos
diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su

inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a la falta cometida y se determina
evaluando la existencia de fas condiciones siguientes:

a)  Grave afectacion a los intereses aenerales o a los bienes luridicamente proteqidos por el Estado:

El incurrir en ilegalidad manifiesta, afecta el actuar y decidir de una entidad publica, como es la Municipalidad Provincial de Cajamarca,
constituyendo una grave afectacion a los administrados.

b)  Ocultar la ¢emision de la falta o impedir su descubrimiento:

En el presente caso no configura dicha condicién.

¢) . Elaradgde jerarquiay especialidad del servidor que comete |a falta:

En el presente caso se configura; puesto que, la servidora imputada tiene la calidad de Asesora Legal, teniendo una mayor responsabilidad.

d)  Cireunstancias en que'se comete la infraccion:

La investigada en su condicion de Asesor Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal (hoy Sub Gerencia de
Comercializacion y Licencias), ha emitido el Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 17 de febrero del 2023, dirigido al
Subgerente:de; Fiscalizacion.que, en,su condicion de' autoridad resolutora ARCHIVE el procedimiento sancionador iniciado a la sefiora
FERNANDEZ HUAMAN tIDIA ALSIRA, argumentado en su informe legal que de acuerdo al articulo 37° de la Ordenanza Municipal N° 738-
CMPC los fiscalizadores tienen 5 dias habiles para emitir Informe Final de Instruccion . Tal argumento, tomado por el servidor investigado no
se encuentran en dicho articulo de la Ordenanza; por t'afgto; se‘presume de ilegalidad manifiesta en su Informe Legal N° 018-2023.

b

e) ' Concurrencia de varias faltas;
En el presente caso no se configura dicha condicion.

f) Particiacion de uno o mas servidores en la falia:

En el presente case no se configura dicha condicion,

9) Lareincidencia en la comision de la faila:

El servidor investigado no es reincidente en la comision de Ia falta descrita,

h)  Lacontinuidad en la comisién de la faita;

En el presente easo no se configura dicha condicion,

i)  Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por ef servidor investigado. Av. Alameda de los incas
Cajamarca - Pert
076 662660 - 076 602661
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON 10 DIAS SIN GOCE DE HABER a la servidora BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI en calidad de
Asesora Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, control y Policia Municipal (hoy Sub Gerencia de Comercializacion y Licencias), por la presunta
comision de la falta de carécter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demas
que sefiala la Ley”; en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM; precisa "También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos {...) 239° del
TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las Cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente
titulo”. (texto que se encuentra establecido, a la fecha, en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) Incurrir en ilegalidad manifiesta. Toda vez, que la
investigada, en su Condicion de Asesor Legal de la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal (hoy Sub Gerencia de Comercializacion y
Licencias), ha emitido el Informe Legal N° 018-2023-AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 17 de febrero del 2023, dirigido al Subgerente de Fiscalizacion
para que, en su condicion de autoridad resolutora, ARCHIVE el procedimiento sancionador iniciado a la sefiora FERNANDEZ HUAMAN LIDIA ALSIRA,
argumentando en su informe legal que, de acuerdo al articulo 37° de la Qrdenanza Municipal N° 738-CMPC, los fiscalizadores tienen 5 dias habiles para
emitir el Informe Final de Instruccion, y hasta la fecha la fiscalizadora Dennis Graciela Sanchez Vilela no ha emitido el Informe Final de Instruccion. Tal
argumento, tomado por ef servidor investigado no se encuentra en dicho articulo de la Ordenanza, por tanto, se presume de legalidad manifestada en su
INFORME LEGAL N° 018-2023-AL- SFCPM-MPC, el cual concluye con el archivamiento de! Proceso Administrativo Disciplinario dentro de los plazos
establecidos, evidenciandose, en base a los actuados, que el computo de plazos para la caducidad administrativa del procedimiento sancionador, al
momento de los hechos, se encontraba dentro de los plazos establecidos en €l art. 259. inciso 1 del TUO de la Ley 27444, de aplicacion supletoria en
virtud de la tercera disposicion complementaria de la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, siendo el inicio del computo de plazos en la fecha 16 de
septiembre de 2022 y culminando el 16 de junio del 2023, estan los nueve (9) meses, sin embargo, se advierte que la servidora investigada recomienda
archivar, cuando estaba en el quinto (5) mes del plazo establecido por ley fundamentandose los plazos mencionados en el Art. 5 y 37 de la Ordenanza
Municipal N° 738-CPMC.

ientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante fa Direccion General de Gestién de Recursos Humanos,

por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
pnsideracion sera resuelto por la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
conformidad con lo previsto con el articulo 90° de fa Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil.

QﬁéRTiCULO SEGUNDO: El servidor investigado podran interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de los quince (15) dias habiles

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido, de conformidad con lo previsto
en la Resolucion'de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento
del Registro Nacionat de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: MOTIFICAR, que a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se notifique a la servidora
BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI, en su domicilio real ubicado en HUANBOCANCHA BAJA KILOMETRO 3.200 - CAJAMARCA -

CAJAMARCA - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y CO

Distribucién;
Exp.£10566-2024
STPAD

Oficina General de Gastion de Recursos Humanos
Oficina de Remurieraciones y Control de Personal
Informética
Iiterasado
Archirg

Av. Alameda de los Incas
Cajamarca - Perd
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 264-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N. © 084-2025-0S-MPC. (28/02/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Porimputacion de falta de caracter disciplinario, én virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente a la Sr. (a) BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI ALFARO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en
HUANBOCANCHA BAJA KILOMETRO 3.200 - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA ~

Av. La Alameda de los Incas~Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5o ODSEIVACIONES: ........oioooieioieee sttt ettt e e oot oeeee e oo

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.° 084-2025-OS-MPC. (05 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona), |

Recibido porManal?osanoL‘Jqu-(‘”a/’va ........................ pnin-. HOCSRERS ‘

Relacion con el notificado: ........! FechaGé/ 0372025 hora 40! gt, &

fhg .
........... . Se negd a Firmar :] Se negb a recibir el documento D

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibi6 el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: :

‘ MOTIVOS DE NO ACUSE:
| Persona no Capaz:{:] Domicilio Clausurado D Direccion Existe, pero el servidor no vive S Direccion No Existe:

Direccién era de vivienda alquilada:
D Fecha: .... 1 03/ 2025.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
OB OIVACIONES: .vecevees ettt e AR08t AR 2ottt e e e e e
'j ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. del dia ......... del 2025, el Sr..covveeveevieeiieeeeeieeeeee , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: ............oovomwoevor ... con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo, se deja constantia qUE...........oocuuiieeree e

............................................................ Ante tal situacién se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta POr.........c.ocueeiuiiiureeeie e eeee oo , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: __N°DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEEBLE : _ N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES
/ —_
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA ’." ) 3 N
|_ 1// ( e N | \r'
_ %M \“u.;,(f{ 4
7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ............J.... TETTTOVPIOTON TP &

/

N° DNI: 26692902 / an. {
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: .01 34 - del c.é.:./ 03 /2025.







