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VISTOS:

El Memordndum N° 0857-2025-MTC/07de fecha 30.01.2025 e Informe N° 002-2025-
MTC/07-VCL de fecha 28.01.2025, ambos documentos de la Procuraduria Publica del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones asi como el Memordandum N° 273-2025-MTC/20.10 e Informe
N° 011-2024-MTC/20.10.1.rch, ambos de fecha 07.02.2025 de la Direccién de Puentes, mediante
los cuales solicitan autorizacién para la interposicion del recurso de Anulacién de Laudo de fecha
02.12.2024; el Informe N° 133-2025-MTC/20.3 de fecha 13.02.2025 de la Oficina de Asesoria
Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 15.04.2021, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- PROVIAS NACIONAL, en adelante PROVIAS NACIONAL y el CONSORCIO CUSCO PUENTE PICHAR],
integrado por las empresas EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CHINA CIVIL ENGINEERING
CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, en adelante el Contratista, suscribieron el
Contrato N° 044-2021-MTC/20.2, en lo sucesivo el Contrato, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacién del Puente Pichari en el Km 15+825 de la Via Nacional PE-28C”, por
la suma de S/ 17 215 644,90, incluido los impuestos de ley, con un plazo de ejecucién de 300 dfas
calendario; bajo los alcances del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y el Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante la Ley y el Reglamento, respectivamente;

Que, mediante Resolucidon N° 12 de fecha 02.12.2024, el Tribunal Arbitral emitio el Laudo
Arbitral en el proceso seguido entre el CONTRATISTA y PROVIAS NACIONAL, administrado por el
Centro Internacional de Arbitraje, Resolucion de Conflictos & Dispute Boards — CIARD, Caso
Arbitral N° 015-035-2022/CIARD, a través del cual decidieron io siguiente: “PRIMERO: DECLARAR
FUNDADO la primera pretension principal del CONSORCIO. En consecuencia, declarar INEFICAZ la
Resolucién Directoral 1453-2022-MTC/20 del 25 de octubre de 2022 por INVALIDA y, en
consecuencia, ORDENAR la aprobacion de la AP 8 por dos (02) dias calendario y, asimismo,
ORDENAR a PROVIAS NACIONAL pagar a favor del CONSORCIO la suma de s/ 25 803.10
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(veinticinco mil ochocientos tres con 10/100 soles) por concepto de mayores gastos generales
variables. SEGUNDO. DECLARAR FUNDADO la segunda pretension principal del CONSORCIO. En
consecuencia, declarar INEFICAZ la Resolucidn 1593-2022-MTC/20 del 2 de noviembre de 2022 por
INVALIDA y, en consecuencia, ORDENAR la aprobacién de la AP 9 por tres (03) dias calendario y,
asimismo, ORDENAR a PROVIAS NACIONAL pagar a favor del CONSORCIO la suma de s/ 38 704.10
(treinta y ocho mil setecientos cuatro con 10/100 soles) por concepto de mayores gastos generales
variables. TERCERO. DECLARAR INFUNDADO la tercera pretension principal. CUARTO. DECLARAR
FUNDADO la pretension subordinada a la tercera pretension principal, por los motivos
desarrollados entre los apartados 82 y 110 del andlisis de los puntos controvertidos del laudo
arbitral. QUINTO. DFCLARAR INFUNDADA la cuarta pretension principal del CONSORCIO. En
consecuencia, DISPONER que las partes asuman en partes iguales los costos arbitrales decretados
en el presente arbitrgje (honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del CENTRO);
por lo que, se ORDENA que, via devolucion, PROVIAS nacional pague a favor del CONSORCIO la
suma de 18,391.20. (Dieciocho mil trescientos noventa y uno con 20/100 soles)”;

Que, a través de la Resolucién N° 14 de fecha 27.01.2025, el Tribunal Arbitral resolvid lo
siguiente: “PRIMERO: Declarar INFUNDADO la Solicitud de Integracion requerida por PROVIAS con
fecha 16 de diciembre del 2024, conforme a lo expuesto en los considerandos del trigésimo cuarto
al cuadragésimo. SEGUNDO. Declarar INFUNDADO la Solicitud de Interpretacion requerida por
PROVIAS con fecha 16 de diciembre del 2024, conforme a lo expuesto en los considerados del
cuadragésimo primero al quincuagésimo tercero. TERCERO. Disponer que la presente Resolucion
forma parte integrante del Laudo Arbitral”;

Que, mediante Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL de fecha 28.01.2025, la abogada de la
Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sefiala, respecto a la
posibilidad de interponer Recurso de Anulacién contra el Laudo, entre otros, lo siguiente: “(...) IL.
SOBRE LA CAUSAL DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL. 22. En el presente caso, en el decurso
de las actuaciones arbitrales se ha apreciado la vulneracion del debido proceso y el derecho de
defensa, asimismo, se ha vulnerado el derecho a la motivacién de las resoluciones, razon por la
cual la causal en virtud del cual se deberd presentar recurso de anulacion parcial del laudo final es
la contenida en el literal b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje (...). 25. El tribunal
arbitral al emitir el laudo no ha considerado los siguientes aspectos cruciales para la resolucion de
dichas controversias. (i) Que, las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 8, 9 y 10 no cumplen con
los requisitos legales establecidos en el articulo 198 del RLCE, debido a que el contratista no anoto
el inicio de la causal ni el fin o las circunstancias materia de los pedidos de plazos adicionales. (ii)
Que, los pedidos de empliaciones de plazo se encuentran fuera del plazo de ejecucion de obra, el
cual vencié el 31 de mayo de 2022. (iii) Que, las solicitudes de ampliacion de plazo, no
corresponde, por no afectarse la ruta critica de la obra. (iv) Que, ante la denegatoria de las
solicitudes de ampliaciones de plazo estamos ante un retraso injustificado porque el contratista no
acredité objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable”.

Que, agrega el Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL: “(..) IV. VICIOS O DEFECTOS DE
MOTIVACION QUE SE PRESENTAN EN EL LAUDO: (i) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O
MOTIVACION APARENTE y (iij) MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE: {..) 40. El
Tribunal arbitral no emitié ningun pronunciamiento sobre la anotacion del FIN de causal por parte
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de la contratista; toda vez que no se ha detectado que el Contratista por medio de otro asiento de
cuaderno de Obra, anote el término de la causal, como lo indica el inciso 198.1 del articulo 198 del
RLCE. 41. El Tribunal arbitral tampoco emitié pronunciamiento sobre la afectacion de la ruta
critica, toda vez que el contratista no acredité que el paro del gremio cocalero haya afectado
directamente la ejecucion de las obras, menos la ruta critica. 42. El Tribunal arbitral no identificé
ni individualizé las partidas afectadas con la convocatoria al paro de organizado por los dirigentes
y agricultores cocaleros del FEPAVRAE (Federacion de Productores Agropecuarios del Valle de los
Rios Apurimac y Ene). 43. Asimismo, el colegiado desconocié la fecha contractual de término de
obra que fue el 31.05.2022 y que las ocurrencias de la causal de ampliaciones de plazo N° 8
acaecieron en el mes de setiembre de 2022, por tanto, cualquier demora o afectacién de la ruta
critica del programa de ejecucidn de obra vigente es imputable al contratista. 44. De otro lado,
respecto de lo manifestando en el considerando 45 del Laudo {(...). 45. De lo anterior, no basta,
indicar que la Entidad no ha refutado la existencia del paro, ese no era el punto en controversia,
era el contratista quien tenia la carga de la prueba y era responsabilidad del tribunal verificar que
dicho evento afecté o no la ruta critica y la ejecucién del contrato como describe el articulo 197 del
RLCE. 46. En relacion al Segundo Punto controvertido (...).47. El Tribunal arbitral no emite
pronunciamiento en relacion a que las facilidades para ejercer el derecho a voto en las elecciones
Regionales y Municipales hayan afectado directamente la ejecucion de las obras, menos la ruta
critica. 48. El Tribunal no emite ningin pronunciamiento sobre lo alegado por el supervisor, ya que
segun ha sefialado el Supervisor en su informe (Carta N° 148-2022/CRR2103/RL), el contratista
siguid laborando entre los dias 01 y 03 de octubre de 2022, lo cual se demuestra con las érdenes
de trabajo solicitadas por el contratista, el dia 03 de octubre. 49. Asimismo, el Tribunal tampoco
consideré que la fecha contractual de término de obra fue el 31.05.2022 y que las ocurrencias de
la causal de ampliaciones de plazo N° 9 acaecieron en el mes de octubre de 2022, por tanto,
cualquier demora o afectacion de la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente es
imputable al contratista. 50. En relacién al Sétimo Punto controvertido (...).51. En este extremo, el
tribunal no llega a sefialar como llega a la conclusion de que el periodo de demora no seria
imputable al consorcio, unicamente partiria de la premisa de que la solicitud de ampliacién de
plazo N° 10 no es procedente, pero su andlisis no es contundente para afirmar que no existe
demora atribuible al consorcio. 52. Otro punto relevante, es el referido a los mayores gastos
generales que el tribunal arbitral le reconoce al contratista por las ampliaciones de plazo N° 8 y N°
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9 (...). 60. Es asi que, el tribunal arbitral no ha verificado el procedimiento de cdlculo de mayores
gastos generales y este se sujeta a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, respecto al valor consignado a los gastos variables del presupuesto, al factor de relacion y
al indice Unificado 39 del mes de la causal y el mes del valor referencial, recurre a las bases
integradas, indices de unificados de los meses de la causal y del mes del valor referencia
aprobados y publicadas por el INEl en el diario El Peruano que no han sido sustentados en pruebas
ofrecidas por el contratista en su escrito de demanda ni en otro; sin embargo, revisando los
medios probatorios presentados por el contratista, se advierte que éste no ha ofrecido en su
demanda arbitral, las Bases Integradas para acreditar el valor referencial que sefialo en su
demanda ni muchos menos los indices unificados que hace referencia; con lo cual se pretende
desconocer el “principio de la carga de la prueba” contenido en el Reglamento del Centro.
Unicamente, en el expediente arbitral existe como medio probatorio N° 10 del escrito de demanda
(...). 61. Bajo tales consideraciones, es importante entonces concluir que el laudo arbitral contiene
una serie de vicios que configuran la aplicacion de la causal b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley
de arbitraje, y que se plasman en los extremos resolutivos primero, segundo y cuarto, con lo cual
se justifica la interposicién del recurso de anulacion correspondiente”.

Que, respecto al analisis Costo-Beneficio, el Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL de fecha
28.01.2025 precisa o siguiente: “V. SOBRE LA NORMATIVA APLICABLE, ANALISIS COSTO -
BENEFICIO Y LA AUTORIZACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE ANULACION PARCIAL DE LAUDO ARBITRAL: (..) 63. En la normativa aplicable, el
numeral 45.23 del articulo 45, establece lo que a continuacion se transcribe: “Las entidades no
pueden iniciar la accion judicial de anulacién del laudo previa autorizacion del Titular de la
Entidad, mediante resolucion debidamente motivada, bajo responsabilidad, siendo esta facultad
indelegable. Para tal efecto, se realiza el andlisis costo — beneficio, considerando el costo en
tiempo y recursos del proceso judicial, la expectativa de éxito de sequir la anulacion. Constituye
responsabilidad funcional impulsar la anulacion del laudo arbitral cuando el andlisis costo —
beneficio determina que la posicion de la entidad razonablemente no puede ser acogida.” 64. En
esa linea, es importante sefialar que el costo en tiempo que demandard el trdmite del recurso de
anulacioén serd de unos seis (6) meses como minimo, tiempo que es un estimado pues por la carga
que afronta el Poder Judicial este tiempo podria aumentar. Del mismo modo, en cuanto al costo en
recursos del proceso judicial, el recurso de anulacion no demandard el pago de tasas judiciales, por
la exoneracion regulada en el articulo 47° de la Constitucion Politica del Perd. Igualmente,
respecto a la expectativa de éxito de sequir la anulacién, consideramos que los fundamentos de la
Entidad expuestos a lo largo del proceso y en el presente informe son amparables, ademds, debo
sefialar que ello dependerd del criterio de las Salas Comerciales, razon por la cual no se puede
precisar si el proceso resultard favorable o no para la Entidad. 65. En consecuencia, considero
necesario solicitar autorizacién para la interposicion del recurso de anulacion al Titular de la
Entidad quien, en el presente caso, ostenta la calidad del Director Ejecutivo de PROVIAS
NACIONAL”;

Que, en ese sentido, el Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL de fecha 28.01.2025, concluye:
“(..) 67. Existirian razones vdlidas para interponer recurso de anulacion de laudo final, toda vez
que, el mismo infringe el derecho a un debido proceso y al derecho de defensa, y porque contiene
vicios o defectos en su motivacién. 68. Se recomienda remitir el presente informe a PROVIAS
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NACIONAL a efectos de solicitar la autorizacion del Titular de la Entidad para la interposicion del
recurso de anulacion de laudo, conforme lo establece el numeral 45.23 del articulo 45° del TUO de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, aplicable al
contrato en controversia”;

Que, con Memorandum N° 0857-2025-MTC/07 de fecha 30.01.2025, el Procurador
Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, alcanza a la Direccion de Puentes el
Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL, solicitandole lo siguiente: 1) Informe para interponer recurso
de anulacién de laudo; 2) Resolucién administrativa que autorice la interposicién del recurso de
anulacién. Siendo que para éste Ultimo sefiala como fecha mdxima de su remision a la
Procuraduria Publica del MTC, el 18.02.2025;

Que, mediante el Informe N° 011-2025-MTC/20.10.1.rch del Administrador de Contratos y
del Servicio Especializado en Asistencia Legal de la Direccion de Puentes, se emite el Informe
Técnico Legal de solicitud de la resolucion administrativa para la interposicion del recurso de
anulacién del Laudo Arbitral, sefialando, entre otros, lo siguiente: (i) “3.2 Es menester manifestar
que a la luz del andlisis del Laudo Arbitral contenido en la Resolucién N° 12 y el pronunciamiento a
los pedidos efectuados en contra del Laudo al amparo del articulo 582 de la Ley General de
Arbitraje, pasaremos a dar cuenta de incongruencias en el razonamiento del Tribunal Arbitral, las
mismas que pese a haber sido puestas en conocimiento del Tribunal Arbitral mediante los pedidos
contra el Laudo efectuados por la PP del MTC, han sido desestimados, por lo que la Anulacion del
Laudo Arbitral se ampararia en la causal prevista en el literal b. numeral 1. del articulo 632 de la
Ley General de Arbitraje (...)”; (ii) “Se observa que el Tribunal Arbitral emite un pronunciamiento
aparente para desarrollar el cumplimiento del procedimiento de solicitud de ampliacién de plazo,
sin motivar en relacion a las alegaciones siguientes: - EI Tribunal Arbitral no emitid
pronunciamiento sobre la anotacion de FIN de causal por parte de la contratista; toda vez que no
se ha detectado que el Contratista por medio de otro asiento de cuaderno de Obra, anote el
término de la causal, como lo indica el inciso 198.1 del articulo 198 del RLCE. - El Tribunal Arbitral
no emitié pronunciamiento sobre la afectacion de la ruta critica, toda vez que tampoco se acredita
que el paro del gremio cocalero haya afectado directamente la ejecucién de las obras, menos la
ruta critica. - El Tribunal Arbitral no emitié pronunciamiento sobre la identificacion e
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individualizacion de las partidas afectadas, ya que no se sefiala cudles son las partidas afectadas
con la convocatoria al paro de organizado por los dirigentes y agricultores cocaleros del FEPAVRAE
(Federacién de Productores Agropecuarios del Valle de los Rios Apurimac y Ene). - El Tribunal
desconocid y no emitié pronunciamiento sobre la fecha contractual de término de obra, ya que las
ampliaciones de plazo se dan siempre y cuando se afecte la Ruta critica del Calendario de Avance
de Obra vigente, lo que no es el caso, ya que esta vencio el 31.05.2022 (fecha contractual de
término de obra); por tanto, siendo la ocurrencia invocada del mes de setiembre/2022, no hay
afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente. Actualmente estd
judicializado el laudo que aprobé las anteriores ampliaciones de plazo (04,05,06,07). (iii) “Se
observa que el Tribunal Arbitral emite un pronunciamiento aparente ampardndose en una frase
sin sustento legal tal como el “silencio de la Entidad”, sin motivar en relacién a la alegacion
siguiente: Con qué documentos la Contratista llega a probar la existencia de la concurrencia de un
paro del gremio cocalero y cémo ha influido en la obra, siendo que dicha parte tiene la carga de la
prueba”. (iv) “Se observa que el Tribunal Arbitral emite un pronunciamiento aparente, no dando
las razones minimas que sustentan su decision y que debieron plasmarse en el andlisis de
cumplimiento de los requisitos para la concesién de ampliaciones de plazo, lo siguiente: - El
Tribunal no ha emitido pronunciamiento sobre la afectacion de la ruta critica, toda vez que
tampoco se acredita que las facilidades para ejercer el derecho a voto en las elecciones Regionales
y Municipales hayan afectado directamente la ejecucion de las obras, menos la ruta critica. - El
Tribunal no ha emitido pronunciamiento sobre lo alegado por el supervisor, ya que segun ha
sefialado el Supervisor en su informe, el contratista siguid laborando entre los dias 01 y 03 de
octubre de 2022, lo cual se demuestra por las érdenes de trabajo solicitadas por el contratista, el
dia 03 de octubre. - El Tribunal no ha emitido su pronunciamiento sobre la fecha contractual de
término de obra, ya que las ampliaciones de plazo se dan siempre y cuando se afecte la Ruta
critica del Calendario de Avance de Obra vigente, lo que no es el caso, ya que esta vencio el
31.05.2022 (fecha contractual de término de obra),; por tanto, siendo la ocurrencia invocada del
mes de setiembre/2022, no hay afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente. Actualmente estd judicializado el laudo que aprobd las anteriores ampliaciones de plazo
(04,05,06,07)". (v) “Se observa que el Tribunal Arbitral emite un pronunciamiento aparente, no
dando las razones minimas que sustentan su decision y sin llegar a motivar en relacion a lo
siguiente: Cémo arriba a la conclusién de que el periodo de demora no seria imputable al
consorcio, siendo gue Unicamente partiria de la premisa de que la solicitud de ampliacion de plazo
N° 10 no es procedente, pero su andlisis no es contundente para afirmar que no existe demora
atribuible al consorcio”. (vi) “Se observa que el Tribunal Arbitral emite un pronunciamiento
aparente, no dando las razones minimas que sustentan su decision y que debieron plasmarse en el
andlisis de cumplimiento de los requisitos para la concesion de ampliaciones de plazo, lo siguiente:
- El Tribunal no ha motivado acerca de cudles son los documentos con los cuales el consorcio ha
cumplido con presentar la documentacion correspondiente al cdlculo del gasto general variable
diario correspondiente a los dos dias de la AP 8. - El Tribunal no ha motivado acerca de cudles son
los documentos con los cuales el consorcio ha cumplido con presentar la documentacion
correspondiente al cdlculo del gasto general variable diario correspondiente a los dos dias de la AP
9, - El Tribunal no ha motivado ni sustentado el cdlculo de los mayores gastos generales, ni ha
verificado el procedimiento de cdiculo de mayores gastos generales que debié realizar el
consorcio. (vii) “CONCLUSION. Por los argumentos expuestos en el presente informe consideramos
pertinente la interposicion de un recurso de anulacion de laudo arbitral, para lo cual resulta
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indispensable se proceda a la tramitacion y remisién de la Resolucion Administrativa que autorice
la interposicion del recurso de anulacion”;

Que, con Memorandum N° 273-2025-MTC/20.10 del 07.02.2025, el Director de la
Direccion de Puentes remite a la Oficina de Asesoria Juridica el Informe N° 011-2025-
MTC/20.10.1.rch del Administrador de Contratos y del Servicio Especializado en Asistencia Legal
de la Especialista en Administracion de Contratos de la citada Direccidn, el cual hace suyo, a fin
que se continle con el procedimiento para obtener la Resolucién autoritativa para la
interposicion del recurso de anulacidn;

Que, la Clausula Décimo Novena del Contrato, sefiala que: “{...) El Laudo arbitral emitido
es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacién, segin
lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado (...)";

Que, la Ley con respecto al recurso de anulacién de Laudo, en su numeral 45.23 del
Articulo 45, dispone lo siguiente: “(...) 45.23 Las entidades solo pueden iniciar la accion judicial de
anulacion de Laudo previa autorizacion del Titular de la Entidad, mediante resolucion
debidamente motivada, bajo responsabilidad, siendo esta facultad indelegable. Para tal efecto, se
realiza el andlisis costo beneficio, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso judicial,
la expectativa de éxito de seguir la anulacién. Constituye responsabilidad funcional impulsar la
anulacién del laudo arbitral cuando el andlisis costo-beneficio determina que la posicion de la
entidad razonablemente no puede ser acogida”;

Que, de otro lado, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, en los numerales 4) y 5) del articulo 41 establece: “4. (...) Si el tribunal arbitral desestima
la excepcion y objecién, sea como cuestion previa o sea en el laudo por el que se resuelve
definitivamente la controversia, su decision solo podrd ser impugnada mediante recurso de
anulacion contra dicho laudo. 5. (...) Si el tribunal arbitral ampara la excepcién como cuestién
previa respecto de determinadas materias, las actuaciones arbitrales continuardn respecto de las
demds materias y la decision solo podrd ser impugnada mediante recurso de anulacion luego de
emitirse laudo por el que se resuelve definitivamente la controversia”. (El resaltado es nuestro);
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Que, asimismo en el numeral 1 del Articulo 63 de la norma citada en el pérrafo anterior;
regula, entre otras, como causal de anulacién de Laudo la siguiente: “1. £/ laudo solo podra ser
anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:(...) b. Que una de las partes no
ha sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o
no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos”;

Que, en el articulo 47 de la Constitucion Politica del Peru dispone que “La defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos conforme a la ley (...)";

Que, sobre el particular, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 133-2025-
MTC/20.3 de fecha 13.02.2025, concluye lo siguiente: “5.1. De acuerdo con lo determinado por la
Procuraduria Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través del Memordndum
N° 0857-2025-MTC/07 e Informe N° 002-2025-MTC/07-VCL, asi como por la Direccion de Puentes
a través del Memordndum N° 273-2025-MTC/20.10 e Informe N° 011-2025-MTC/20.10.1.rch; que
dan cuenta del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 numeral 45.23 de la Ley N° 30225,
asi como del articulo 63 numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1071, se considera leqgalmente viable
autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a interponer ante
el Poder Judicial el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral de fecha 02.12.2024 (Resolucion N° 12)
emitido por el Tribunal Arbitral en el proceso arbitral sequido entre PROVIAS NACIONAL y la EL
CONSORCIO CUSCO PUENTE PICHARI, administrado por el Centro Internacional de Arbitraje,
Resolucion de Conflictos & Dispute Boards — CIARD, Caso Arbitral N° 015-035-2022/CIARD, en el
marco del Contrato N° 044-2021-MTC/20.2 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
Ampliacién del Puente Pichari en el Km 15+825 de la Via Nacional PE-28C". 5.2. Teniendo en
cuenta lo dispuesto en el numeral 45.23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Slaprobado por Decreto Supremo N°® 082-2019-EF, asi como lo seAalado numeral 7.1 y 7.2 del
&/ Manual de Operaciones de PROVIAS NACIONAL y lo establecido en la Resolucion Ministerial N°
[ 427-2018-MTC/01, corresponde al Director Ejecutivo de PROVIAS NACIONAL en su calidad de
' Titular de la Entided autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones interponer el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral de fecha 02.12.2024
(Resolucion N° 12}".

Que, de acuerdo con la Resolucién Ministerial N® 427-2018-MTC/01 de fecha 06.06.2018,
que precisa que el titular de la Entidad es el Director Ejecutivo, dentro del ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde que la presente Autorizacion se apruebe con una
Resolucién Directoral, asi mismo en el Manual de Operaciones de PROVIAS NACIONAL en su
articulo 7 numeral 7.1y 7.2, se indica que la Direccién Ejecutiva es el maximo érgano de decision
de la Entidad y como tal es responsable de su direccion y administracion general y estd a cargo de
un Director Ejecutivo, quien es la mdxima autoridad ejecutiva y administrativa, quien ejerce Ia
representacion y la titularidad de la entidad;

Estando a lo previsto en el Contrato N° 044-2021-MTC/20.2, en el Decreto Legislativo N°
1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado y crea la Procuraduria General del Estado, y en su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS; y en mérito al Decreto Supremo N° 033-2002-MTC, modificado por los
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Decretos Supremos Nros. 021-2018-MTC y 014-2019-MTC, Resolucidn Ministerial N° 0828-2020-
MTC/01.02 modificado por la Resolucion Ministerial N° 731-2023-MTC/01 y la Resolucién
Ministerial N° 442-2024-MTC/01;

Con la conformidad y visado de la Direccién de Puentes, y visado de la Oficina de Asesoria
Juridica, en lo que corresponde a sus respectivas competencias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones a interponer el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral de fecha 02.12.2024
(Resolucion N° 12), emitido por el Tribunal Arbitral, en el proceso arbitral seguido entre el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL y el
CONSORCIO CUSCO PUENTE PICHARI, administrado por el Centro Internacional de Arbitraje,
Resolucion de Conflictos & Dispute Boards — CIARD, Caso Arbitral N° 015-035-2022/CIARD,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucién al Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y transcribirla a la Direccion de Puentes, y a las Oficinas de
Administracién, de Planeamiento y Presupuesto y de Asesoria Juridica, todas del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL, para los fines
consiguientes.

Registrese y Comuniquese,

/

ING. IVAN IMIR APARICIO ARENAS
/Director Ejecutivo
/ PROVIAS NACIONAL
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