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ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 01683-2024-PRODUCE/DS-
PA

ADMINISTRADA : PESQUERA DON AMERICO S.A.C.

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
INFRACCION : Numeral 29 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.

Multa: 0.965 UIT.

Decomiso: Del recurso hidrobioldgico anchoveta
extraido en exceso al porcentaje de Toleranda
establecido del 3% de su Capacidad de bodega (5.243
t.)

Suspensidn: 12 dias efectivos del permiso de pesca.

SUMILLA : DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la
Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.°
00016-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.02.2024 en el
extremo de los articulos 1 y 2 de la parte resolutiva. En
consecuencia, corresponde reformular los articulos 1y
2. Por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por PESQUERA DON AMERICO S.A.C. contra
la Resolucion Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-
PA de fecha 08.08.2023. En consecuencia, CONFIRMAR
la sancion impuesta por el numeral 29 del articulo 134
del RLGP; todo ello, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa dela presente resolucion.
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VISTOS:
i) El Informe Legal n.° 00002-2024-PRODUCE/CONAS-CP/YPGH de fecha 12.01.2024.

i) La Resolucidn Consejo de Apelacidon de Sanciones n.° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP
de fecha 26.02.2024.

iii)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA DON AMERICO S.A.C.,
identificada con R.U.C. n.° 20601900514 (en adelante, la empresa DON AMERICO),
mediante escrito con Registro n.° 00050626-2024 de fecha 02.07.2024 y su ampliatorio
mediante el escrito de registro n.° 00050626-2024-3 de fecha 06.09.2024, contra la
Resolucién Directoral n.° 01683-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.06.2024.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1.1. Conforme se apreciadel Actade Fiscalizacion Tolva (Muestreo) —E/P 0218-055 n.° 000407
de fecha30.05.2021, se constaté que la embarcacién pesquera PDA-03 de matricula CO-
21696-PM, detitularidad de laempresa DON AMERICO, descargd la cantidad de 375.140
t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, segunel Reporte de Recepcidon n.® 2957-2021. En
ese sentido, habria excedido en 1.46 % (5.243 t.) la tolerancia del 3% permitido para
embarcaciones con capacidad de bodega mayor a 50 m3 respecto a la capacidad de
bodegaautorizadaen su permiso de pesca?, ascendente a350.00 m3 (359.10 t.).

1.2. Posteriormente, atravésde la Resolucion Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-PA de
fecha 08.08.20232, se resolvid, entre otros® sancionarala empresa DON AMERICO porla
comisiéonde la infraccién tipificadaen el numeral 29 del RLGP, con una sancién de multa
de 0.970 UITy el decomiso de del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso al
porcentaje de tolerancia establecido del 3% de su capacidad de bodega (5.27 t.)*.

1.3. Seguln constaen la Carta n.° 00000002-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 17.01.2024,
se comunico a DON AMERICO, el Informe Legal n.° 00002-2024-PRODUCE/CONAS-
CP/YPGHde fecha 12.01.2024, donde se concluye que la Resolucion Directoraln.® 02508-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023 contendria vicios que conllevarian a su
nulidad parcial en elextremodelarticulo 1. De esta manera, se le otorgé un plazo de cinco
(5) dias con la finalidad que ejerza su derecho de defensa. Cabe precisar que, presento
sus descargos mediante el escrito de registro n.”00062515-2023-1 de fecha24.01.2024.

1.4. Mediante la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.° 00016-2024-
PRODUCE/CONAS-CP® de fecha 26.02.2024, se declard la nulidad de oficio de la
Resolucién Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023, la caducidad
y el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

1 Otorgado mediante Resolucién Directoral n.® 1321-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 06.08.2018.

2 Notificada a DON AMERICO el dia 10.04.2023 conforme consta en la Cédula de Notificacién Personal n.” 00004922-2023-
PRODUCE/DS-PA.

3 Atravésdelarticulo3 de lamencionada resolucion, se sanciond a laempresa CANTARANAS.A.C., conuna multade 1.093 U,
sancion que fue notificada el 10.08.2023, conforme consta en las Cédulas de Notificacion Personal n.° 00004920-2023-
PRODUCE/DS-PAy n.° 00004921-2023-PRODUCE/DS-PA con Acta de Notificacion y Aviso n.” 017760.

4 Elarticulo 2 del referidoactoadministrativo declarétener por cumplido el decomiso.

5 Notificada el 11.03.2024, mediante la Carta n.” 047-2024-PRODUCE/CONAS-CPy Acta de Notificacidn y Aviso n.° 008192.
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En mérito a la Resolucidon Directoral n.° 01683-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha
10.06.2024, se sanciond aDON AMERICO por la infraccion tipificada en el numeral 90 del
articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante el RLGP),
imponiéndosele lasancién descritaen el exordio de la presente resolucién.

Contra la resuelto, la empresa DON AMERICO presentd un recurso de apeladdon’
mediante el escrito con Registro n.” 00050626-2024 de fecha 02.07.2024, y suampliatorio
con escrito de registro n.® 00050626-2024-3 de fecha 06.09.2024. Asimismo, precisar que
solicito audiencia parasustentarinforme oral?, el cual fue otorgado mediante la Cartan.’
00000349-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 28.08.2024, programandose para el dia
09.09.2024, conforme constaenla Constanciaque obraen el expediente administrativo.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad conlo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° y el articulo 220°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en
adelante el TUO de la LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29° del Decreto
Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA,;
corresponde admitir y dar tramite al Recurso de Apelacién interpuesto al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

CUESTION PREVIA

RESPECTO A SI EXISTEN VICIOS DE NULIDAD EN LA RESOLUCION CONSEJO DE
APELACION DE SANCIONES N.° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP

En el presente caso, de acuerdo al Informe Legal n.° 00002-2024-PRODUCE/CONAS-
CP/YPGH, de la revision de la Resolucién Directoral n.° 2508-2023-PRODUCE/DS-PA de
fecha 08.08.2023, se advierte que la Direccidon de Sanciones — PA aplicé parcialmente lo
dispuesto en el numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA. Ya que, si bien considero el
agravante de reincidencia parael cdlculo delasancién de multa porlainfraccién tipificada
enel numeral 29 del articulo 134 del RLGP, conforme a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 44 del REFSPA, no se advierte que haya efectuado un andlisis de dicha
circunstanciaagravante. Ello, al no haber tenido en cuentala suspensién correspondiente.

Notificada el 12.06.2024,a DON AMERICO, mediante Cédula de Notificacién Personal 0003 754-2024-PRODUCE/DS-PA.
Mediante el Memorando n.° 00000004-2025-PRODUCE/CONAS-UT, el Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria,
en atencion a lo dispuesto en el Informe Legal N° 00001-2025-PRODUCE/CONAS-UT/KDCM, remitié a esta Area Especializada
Colegiada de Pesqueria el expediente PAS-00000318-2022.

El cual fue puestoen conocimientode los miembros del Area Especializada Colegiada de Pesqueria, mediante correo electrénico
de fecha 06.03.2025.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
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Seguidamente, de la revisidn de la Resolucidon Consejo de Apelacién de Sanciones n.°
00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP, se advierte que en su parte considerativa si bien se
menciona que corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral n.° 02508-
2023-PRODUCE/DS-PA en el extremo del articulo 1, enla parte resolutiva de la RCONAS,
se declard la nulidad de oficio y la caducidad de dicha resolucidn directoral. De esta
manera, se configura un vicio de nulidad, en tanto resulta incongruente la motivacién
existenterespectode lo expresado en la parte resolutiva.

De estamanera, este Consejo considera que corresponde anularloindicadoy reformular
la parte resolutiva, enlos términos siguientes:

Donde dice:

“Articulo 1.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral n.° 02508-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR la CADUCIDAD del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, ddndolo por concluido; y proceder a su ARCHIVO”.

Debe decir:

“Articulo 1.- DECLARAR |la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral n.°
02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023, en el extremo de los articulos 1°y 2°;
porlos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR la CADUCIDAD PARCIAL DE OFICIO, en el extremo de la infraccion
tipificada en el numeral 29 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, ddndolo por concluido; y proceder a
su ARCHIVO. DECLARAR SUBSISTENTE lo resuelto en los articulos 3°, 4 °, 5°, 6°, 7° y 8° de
la Resolucion Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023”.

Al respecto, elinciso 1del articulo 10del TUO de la LPAG, dispone que es causal de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos ala contravencién de la Constitucion, las leyes
y normas reglamentarias.

Al respecto, elnumeral 213.1del articulo 213 del TUO de la LPAG sefiala que encualquiera
de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos,aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien elinterés
publico olesionen derechos fundamentales.

De otro lado, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
respecto al Principio de Legalidad, sefiala que es obligacién de las autoridades
administrativassujetar su actuacidn ala Constitucion Politicadel Peru, laleyy al dere cho,
dentrode lasfacultades que lessean atribuidasy de acuerdo con los fines paralos cuales
lesfueron conferidas.
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Cabe precisar, sobre este punto que el articulo 86 del TUO de la LPAG sefiala que son
deberes de las autoridades respecto del procedimie nto administrativo y de sus participes,
entre otros, actuar dentro del ambito de su competenciay conforme a los fines para los
que les fueron conferidas sus atribuciones; desempefar sus funciones siguiendo los
principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de la
mencionadanormae interpretarlas normas administrativas de forma que mejor atienda
el fin publicoal cual se dirigen.

Ademas, el Tribunal Constitucional en la STC 2235-2004-AA/TC10 sefialé que:

“(...) el principio constitucional de buena administracion, implicitamente
constitucionalizado en el Capitulo IV del Titulo Il de la Constitucion. En lo que aqui
interesa poner de relieve, dicho principio quiere poner en evidencia no sélo que los
drganos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y protegen al interés general, pues
"estdn al servicio de la Nacion" (articulo 39° de la Constitucion), sino, ademds, que dicho
servicio a la Nacidon ha de realizarse de modo transparente(...)".

De esta manera, el Tribunal Constitucional desarrollando el concepto de interés publico,
lo equipara al concepto de interés general que, como fin del estado, corresponde a la
Administracion Publica su cumplimiento. Asi, expresé que:

“El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; porende, es sinénimo
y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los
fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa. La
administracion estatal, constituida por 6rganos jerdrquicamente ordenados, asume el
cumplimiento de los fines del Estado teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccion
del interés publico”.*

De otro lado, el Alto Tribunal ha puesto en evidencialanecesidad de declarar la nulidad
frente avicios graves que asi lo determinen, pues, dice:

“(...) no basta que los actos administrativos objeto de la potestad de nulidad {(...) estén
afectados por vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que, ademds,
deben agraviarel interés publico, lo que trasciende el estricto dmbito de los intereses de
los particulares destinatarios del acto viciado porque se exige que para ejercer la
potestad de nulificar (..) sus propios actos la Administracion determine, previa
evaluacion, el perjuicio para los intereses publicos que le compete tutelar o realizar

(..)""

En ese sentido, el interés publico, reflejo del Interés General, contiene las aspiraciones y
necesidades de la colectividad, que motivalaaccidony laorganizacidn de la Administracién
Publica. Asi, el ejercicio del poder del Estado se legitima Unicamente cuando se alinea con
estos fines, y la eficacia de su ejercicio se mide por su capacidad para lograrlos.

10
11

12

Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02235-2004-AA.pdf

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.® 0090-2014-AA/TC. Fundamento juridico 11. Disponible en
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA. html

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.° 0884-2004-AA/TC. Fundamento juridico 4. Disponible en:
tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-2004-AA. pdf



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02235-2004-AA.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-2004-AA.pdf
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Consecuentemente, la Administracion Publica, como brazo ejecutor del Estado, no el
Unico, pero si uno muy importante, tiene la responsabilidad crucial de garantizar los
derechosfundamentales de los ciudadanosy de trabajar activamente parala realizacién
del Bien Comun y el Interés General. De este modo, la legitimidad del Estado no solo
depende de su capacidad para realizar estos fines, sino también de la percepcién de los
ciudadanos sobre su eficaciay su compromiso con estosideales.

En consecuencia, la Resolucién Consejo de Apelacidon de Sanciones n.° 00016-2024-
PRODUCE/CONAS-CP, contiene un vicio de nulidad, especificamente por la causal
dispuesta en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG. En tanto, se ha verificado
gue el acto administrativo en mencidn fue emitido vulnerando el Principio de Legalidad,
agraviando el interés publico. En tal sentido, corresponde declarar la nulidad parcial de
oficio Unicamente en el extremo de la parte resolutiva de los articulos 1 y 2,
reformulandose los mismos en los términos antes expuestos.

De otro lado, teniendo en consideracidon que la Resolucién Consejo de Apelacién de
Sanciones n.° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP, fue notificada mediante la Carta n.°
00000033-2024-PRODUCE/CONAS-CP el dia 26.02.2024'3, este Consejo se encuentra
dentro del plazo para declararla nulidad parcial de oficio de dicho acto administrativo.

3.2. EN CUANTO A SI ES FACTIBLE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO DEL
ASUNTO

El numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad deberd pronunciarse sobre el fondo del
asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo.

En el presente caso, al haberse verificado el errorde incongruencia enla parte resolutiva
de la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones n.° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-

CP, este Consejo ha determinado que corresponde anular parcialmente la citada
resolucién.

De estamanera, siendo el estado de las cosas al haberse emitido laResolucién Directoral
n.° 1683-2024-PRODUCE/DS-PA, corresponde que el CONAS emita un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto respecto de la infraccién al numeral 29 del articulo 134 del
RLGP.

13 Conforme ala Constancia de Notificacién, Constancia de Depdsito y Constancia de Confirmacion de Recepcidn de la Notificacion
Electrdnica, todos defecha 26.02.2024.
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ANALISIS DEL RECURSO Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA AUDIENCIA DE
INFORME ORAL

A continuacion, se precisaranyanalizardn los argumentos de DON AMERICO:

En cuanto a la infraccion imputada por haber extraido recursos hidrobiolégicos con
voliumenes que superen la tolerancia del 3% de la capacidad de bodega autorizada en
su permiso de pesca, tipificada el numeral 29 del articulo 134 del RLGP.

La empresa DON AMERICO afirma que, de acuerdo con lo sefialado por la Direccion de
Sanciones, para que se acredite la comision de la infraccion en mencion se requiere: (i)
que, el administrado ostente el permiso de pesca de una embarcaciony (ii) que, el dia de
la infraccion, se haya desarrollado actividades extractivas excediendo la tolerancia del 3%.

En ese sentido refiere que no se cumpliria con el (ii) requisito, pues precisa que conforme
se aprecia del Reporte de Calas de la embarcacion PDA-03 de fecha 29 de mayo de 2021,
de acuerdo con la experiencia del Patron de la embarcacion en mencion, la cantidad del
recurso extraido fue de 350 toneladas. En ese sentido, afirma que ello estaria dentro del
margen autorizado en su permiso de pesca. Sin embargo, indica que al momento de la
descargala pesca descargada fue de 375.14 toneladas, excediéndose de la capacidad de
bodega autorizadaen su permiso de pesca. Portanto, considera que no se puede imponer
sancidn, pues no estaria fehacientemente acreditado que las mangueras que transportan
el pescado desde la embarcacion a la tolva hayan estadototalmente limpias y que por ello
se haya podido aumentar la pesca que consignd el patron de la embarcacion en el reporte
de calas.

Bajo ese alcance, afirma que no existe un protocolo para los establecimientos industriales
pesqueros respecto de la limpieza de las tuberias al momento de realizar la descarga. Por
tanto, sostiene que su accionar no responde a una accion dolosa ni culpable, motivo por
el cual no debe sanciondrsele porlos cargos imputados.

Conrespectoalosefialado porlaempresa DON AMERICO en cuanto al Reporte de Calas,
corresponde mencionar que mediante el Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE, se
establecieron las medidas parafortalecerel control y vigilancia de la actividad extractiva
para la conservaciony aprovechamiento sostenibledel recurso anchoveta.

En los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 3 de la norma precitada, se establece que los
titulares de los permisos de pesca que realizan actividades extractivas del recurso
anchoveta estan obligados a registrar y comunicar al Ministerio de la Produccidn, la
informacién sobre la captura de anchoveta a través de la Bitdcora Electrénica u otros
medios que el Ministerio dela Producciénimplemente, ademas de designara un miembro
de latripulacidnacargo de realizar el muestreo biométrico abordo luego de finalizar cada
cala.

En ese sentido, la Administracién ha establecido una serie de procedimientos y
obligaciones a efecto de corroborar la informacién recibida. Es decir, el momento de la
fiscalizacidnse instituye como la constatacion objetiva de lo declarado. En ella, ya no solo
interviene la parte declarante, sino también la Administracion, personificada por los
fiscalizadores.
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Por tanto, en el presente caso se advierte que laempresa DON AMERICO a través del
Reporte de Calas remitido a través del Reporte de Faenas y Calas n.° 21696-
202105280541, informd con fecha29.05.2021, que extrajola cantidad de 350 toneladas
del recurso hidrobiolégico anchoveta; informacién que constituye en si una declaracién
de parte que debe ser corroborada al momento de lafiscalizacién, pudiendo constatarse
gue, contrariamente a lo declarado, descargd la cantidad de 375.140 t., excediendo la
toleranciade su capacidad de bodega.

De otro lado, en relacién a lo alegado sobre las mangueras que transportan el pescado
desde la embarcacién a la tolva no hayan estado totalmente limpias, y haya podido
aumentar la pesca que consigno el patrén de la embarcacidn en el reporte de calas.
Precisamos que a través del Informe DIF n.° 00107-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-arosado,
de fecha 20.04.2011, se indica que, en la actividad de la descarga de la embarcacion
pesquera, cuando todo el pescado es succionado, se corta el ingreso del agua y se
succionatodo lo que quedaen bodega. Posteriormente, el manguerdn se remuevede la
bodegade laembarcacién pesquera, y contintdasuccionando agua de mar con la finalidad
de limpiarlatuberia. Asimismo, menciona que elrepresentante de laembarcacion que se
encuentraenlatolva, vigilaque el pescado hayasido bombeadoy pesado.

Efectivamente, en la actividad de descarga, no sélo participan los inspectores del
Programa de Vigilanciay Control de la Pescay Desembarque en el Ambito Maritimo que
se encuentran enla chata, sinotambién el Operadorde lachatay el tolvero de laplanta.
Asipues, quedaclaroque son tres personascontrolando ladescarga, siendo el fiscalizador
quienverificalaconformidad de los datos de la embarcacidny que la tolva se encuentre
funcionando normalmente y al final de la descargatoma datos de lamismay recaba copia
delarecepcion (wincha).

En el presentecaso, la Administraciénaporté como medio probatorio, entre otros, el Acta
de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 0218-055-000407 de fecha 30.05.2021 vy el
Reporte de Recepcidon n.° 2957-2021. En dichos documentos se advierte que los
fiscalizadores acreditados del Ministeriode la Produccidn, verificaronque laembarcacion
pesquera PDA-03 de matricula CO-16602-PM, de titularidad de la empresa DON
AMERICO, descargé la cantidad de 375.140 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta. Lo
cual excede en 1.46 % (5.243 t.) la tolerancia del 3% permitido para embarcaciones con
capacidad de bodega mayor a 50 m3. La capacidad de bodega autorizada en su permiso
de pesca, mediante Resolucién Directoral n.° 1321-2018-PRODUCE/DGPCHDI, asciende a
350.00 m3 (359.10 t.); porlo que, habria extraido recursos hidrobiol égicoscon volimenes
que superandichatolerancia:

EP PDA-03

DESCARGA | CAPACIDAD DE BODEGA CAPACIDAD DE EXCESO A LA
BODEGA (INC. 3%) TOLERANCIA (INC. 3%)

375.140 t. 350.00m? ] 359.10t. 360.50m? | 369.87 t. 5.243t.

De losefialado precedentemente, se desprende que el Actade Fiscalizacion, en donde se
consignan los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le
reconoce condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria. Dicho
documento puededesvirtuarla presuncidn delicitud que goza laempresa DON AMERICO,
al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
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ejerciciode sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la empresa
DON AMERICO pueda presentar.

En ese sentido, de larevisién de los actuados que obran en el expediente, se observa que
la empresa DON AMERICO no ha presentado documento alguno que sustente que
efectivamente durante la fiscalizacion del dia 30.05.2021, existieron residuos en las
tuberias y que por ello se haya incrementado la pesca que consigné el patrén de la
embarcacion en el reporte de calas. Todo ello de conformidad con el numeral 173.2 del
articulo 173 del TUO dela LPAG.

Por otra parte, es conveniente precisar que DON AMERICO, al ser una persona juridica
vinculadaa las actividades pesqueras, tiene conocimiento de lalegislacidn pesqueray de
las obligaciones que deben cumplir para el desarrollo de sus actividades. Asi como, las
consecuencias que implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a la normativa
pesqueral?, parano incurrirenla comisién de infraccion administrativa.

En el presente caso, la Direccion General de Pesca para Consumo Humano Directo e
Indirecto del Ministerio de la Produccién, conforme a sus competencias, a través de la
Resolucién Directoral n.° 1321-2018-PRODUCE/DGPCHDI*® de fecha 06.08.2018; aprobd
a favor de DON AMERICO el cambio de titular del permiso de pesca para operarla E/P
PDA-03 de matricula CO-21696-PM para la extraccién del recurso Anchoveta con destino
a consumo humano indirecto con una capacidad de bodega de 350.00 m3 (359.10 t.); no
obrando autorizacién posterior alguna que modifique la mencionada capacidad. Por
tanto, la capacidad de bodega de la embarcacidn pesquera, es aquella sefialadaen la
mencionada Resolucidn Directoral.

En ese sentido, conforme se indicd precedentemente, al haber descargado el dia
30.05.2021 la cantidad de 375.140 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, segun el
Reporte de Recepcion n.” 2957-2021, DON AMERICO excedié en 1.46 % (5.243 t.) la
toleranciadel 3% permitido para embarcacionescon capacidad de bodega mayora50m3
respectoa lacapacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca.

4.2 Sobre la presunta vulneracion del principio de legalidad y tipicidad.

La empresa DON AMERICO arguye que, la infraccion tipificada en el numeral 29 del
articulo 134 del RLGP no responde a criterios esenciales minimos previstos en una norma

con rango de ley, ni a pardmetros a los cuales dicha tipificacion deba sujetarse. En esa
linea, aduce que esto ha permitido un ejercicio discrecionalde la potestad reglamentaria
atribuida a la Administracion, la cual se encuentraprohibida por el Tribunal Constitucional,

porello sostiene que se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad.

14 Como lo establece el articulo79 dela LGP, toda infraccidon sera sancionada administrativamente.

15 A través de la Resolucidn Directoral n.° 1552-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 26.10.2018 se aprobé la modificacion del
permisode pesca por cambio de nombre de la embarcacion OSQUITAR a PDA-03 manteniéndose la capacidad de bodega de
350.00 m3.
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Al respecto, se debe tener en consideracién que en los procedimientos administrativos
sancionadores, el fundamento principal para el ejercicio de la potestad sancionadora
reposa en el principio de legalidad?®®, por el cual la infraccién y su correlativa sancion
deben estar previamente fijadas en la ley. Por su parte, respecto del principio de
tipicidad!’ se exige que tanto el hechotipico (conducta determinante de sancion) como
su respectiva sancion se encuentren debidamente descritos en la ley. En el sector
pesquero, podemos apreciar que tanto laLey General de Pesca®® (en adelante LGP) como
el RLGP, permiten verificarel pleno cumplimiento de dicho principio.

Asimismo, contrariamente a lo argumentado por la empresa DON AMERICO, se debe
sefialar que la normativa®® vigente aceptala colaboracién reglamentaria para especificar
o graduar las disposiciones dirigidas a identificar conductas o determinar sanciones. Asi
también, como ocurre conlaLGP?%, cabe ladelegacidn expresa porley paratipificar en via
reglamentaria.

Conforme a lo expuesto, las conductas atribuidas a la empresa DON AMERICO
constituyen unatransgresion a una prohibicion establecida en los articulos 79y 81 de la
LGP*' y complementada por el RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecido en el
TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.
Consecuentemente, se ha cumplido con observar los principios de legalidad y tipicidad
del procedimiento administrativo.

En esalinea, laconducta imputadaa la empresa DON AMERICO prescribe taxativamente
como conductainfractora: “Extraer recursos hidrobiolégicos con volumenes mayores a la
capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca”.

En el presentecaso, conforme se sefald precedentemente, el dia 30.05.2021, se constaté
gue la embarcacién pesquera PDA-03 de matricula CO-21696-PM, de titularidad de la
empresa DON AMERICO, descargd la cantidad de 375.140 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, segln el Reportede Recepcion n.®2957-2021. En ese sentido, habria excedido
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Articulo 248 del TUO de laLPAG

Legalidad. - Sélo por norma conrango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadoray la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a unadministrado, las que enningln caso
habilitaran a disponer la privacionde libertad

Articulo 248 del TUO de l1aLPAG

Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacidon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

Aprobado mediante Decreto Ley n.° 25977 y sus modificatoria.

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinarsanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casosen que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones pornorma reglamentaria (...).

CAPITULOII

DE LAS INFRACCIONES

Articulo 77.- Constituye infracciéntoda accidn u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Sefiala que se asignd al Ministerio de la Produccidn la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimientode la mencionada
Ley; previendo que toda infraccidon serd sancionada administrativamente conformea Ley.

10
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en 1.46 % (5.243 t.) la tolerancia del 3% permitido paraembarcaciones con capacidad de
bodega mayor a 50 m3 respecto a la capacidad de bodega autorizada en su permiso de
pesca, ascendente a 350.00 m3 (359.10 t.), estos hechos quedaron registrados por los
fiscalizadores acreditados del Ministerio de la Producciénen el Acta de Fiscalizacién Tolva
(Muestreo) —E/P 0218-055 n.° 000407.

Por tanto, loalegado por laempresa DON AMERICO carece de sustento.

3.1 Sobre la presuntavulneracion del Principio de Prohibicién de laaplicacion de lareforma
en peor.

La empresa DON AMERICO alega que, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la
LPAG establece que: “Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion
adoptada, la resolucion de los recursos que interponga no podrd determinar la imposicion
de sanciones mds graves para el sancionado”.

Bajo esa premisa aduce que, de la norma legal precitada se desprende una regla que
prohibe que la autoridad que resuelva de forma posterior al recurso impugnativo
interpuesto imponga una sancion mds gravosa al administrado, caso contrario se
afectarian sus derechos e intereses legitimos.

En el caso concreto, afirma que la nulidad de oficio declarada por este Consejo tuvo su
origen unica y exclusivamente a partir de que se recurrio la Resolucion de Sancion, lo que
implica de manera inexorable la vulneracion del principio de prohibicion de la aplicacion
de la reformaen peor.

Al respecto, se precisa que el Pleno del Consejo de Apelacion de Sanciones en los
considerandos del Actan.®001-2023-PRODUCE/CONAS-PLENO?? sefialay precisaque:

“El ultimo punto a analizar es si el procedimiento arriba mostrado (revision de legalidad,
declaracion de nulidad, retrotraccion del procedimiento y emision de nuevo acto
administrativo con una sancion probablemente mds gravosa), contraviene el principio-
garantia del non reformatio in peius al que hemos aludido anteriormente. Esto es lo que
la doctrina denomina “reforma peyorativa indirecta”.

Efectivamente, la reforma peyorativa indirecta se encuentra proscrita pues implicaria
utilizar de manera abusiva o engafiosa la via de la nulidad, utilizando razones nimias,
formalistas e intrascendentes, pues el objetivo real es |la modificacion hacia arriba de la
sancién. Peroellonose presentaen el caso materiade analisis.

Primero, porque como claramente establece la LPAG, la atribucién de nulificar actos
administrativos es excepcional, al punto que solo puede fundarse cuando se agravie el
interés publico olos derechos fundamentalesy se contravenga el ordenamiento juridico.
En tal sentido, no puede sustentarse en razones banales o carentes de gravedad.

22 08.09.2023.1j 29,31y 32: (https://transparencia.produce.gob.pe/images/stories/Repositorio/transparencia/conas/acta -001-
2023.pdf).
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Segundo, porque es claro que la aplicacién disminuida o incluso la inaplicacién de
sanciones que se encuentran fijadas en elordenamientojuridico, constituyen de porsiun
agravioal interés publico y una patente contravencién alas normas vigentes.

En esalinea, cabe sefialar que el criterio establecido en el Acuerdo Plenario respecto de
la capacidad nulificante, fue considerado ya desde el aifio 2021 por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Supremade Justiciade la Republicaenla
Sentencia de CASACION n.° 24459-20182 de fecha 09.03.2021; en donde se indica que
la prohibicidn de reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta
sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionadory, en general, en
todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya establecido un
sistemade recursos para suimpugnacion.

De esta manera verificamos que lo resuelto por la autoridad administrativa no importa
gue se dé una situacion de desventaja para los administrados, o que se afecte el debido
proceso, ya que partirdel nuevo pronunciamiento, tiene el derecho paraimpugnarlo.

Bajo ese alcance, es menestersefialar que mediante |la Resolucién Consejo de Apelacidn
de Sanciones n.° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 26.02.2024 se determind la
nulidad de laResolucién Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023;
y ensu numeral 3.3, este Consejo analizd el Principio de Prohibicidon de laaplicacion de la
Reforma en Peory determino que no se pronunciaria sobre el fondo del asunto pues
contravendria el citado principio, yaque de haberlo hecho determinarialaimposiciéon de
una sancién mas grave para la administrada.

Aunadoa lo sefialado enlos parrafos anteriores, es de precisar que este Consejo ejercid
a través de la Resolucién Consejo de Apelaciéon de Sanciones n.° 00016-2024-
PRODUCE/CONAS-CP de fecha 26.02.2024 |a potestad circunscrita en el numeral 213.2
del articulo 213 del TUO de la LPAG que faculta a la autoridad administrativa a invalidar
un acto que adolece de unvicio, pudiendo ésta pronunciarse sobre el fondo o reponerel
procedimiento al momento en que se produjo el vicio, por tanto, el accionar de este
Consejoresponde alocircunscritoen el principio de legalidad.

Porello, elargumento esgrimido porlaempresa DON AMERICO, carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones —PA, DON AMERICO
incurrié en la infraccidn tipificada en el inciso 29 del articulo 134 del RLGP, materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

23 29.03.2021.fj 7.2 al 7.4 (Disponible en: https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/ServletDescarga?uuid=db111030-
5¢24-4dd3-8d74-4bcbc6990658)
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De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccidon, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la Resolucddn
Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 1 de la Resolucién Ministerial n.° 037-2025-
PRODUCE, y el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.” 065-2025-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 009-2025-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 07.03.2025, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacidn de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucidon Consejo de
Apelacion de Sanciones n.° 00016-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.02.2024 en el extremo de
los articulos 1y 2 de la parte resolutiva. En consecuencia, corresponde reformular los articulos
1y 2, deacuerdo alostérminossiguientes:

Donde dice:

“Articulo 1.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral n.° 02508-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR Ila CADUCIDAD del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, déndolo por concluido; y proceder a su ARCHIVO”.

Debe decir:

“Articulo 1.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral n.°
02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023, en el extremo de los articulos 1°y 2°;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR la CADUCIDAD PARCIAL DE OFICIO, en el extremo de la infraccion
tipificada en el numeral 29 del articulo 134 del Reglamento dela Ley General de Pesca del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, dandolo por concluido; y proceder a
su ARCHIVO. DECLARAR SUBSISTENTE lo resuelto en los articulos 3°, 4 °, 5°, 6°, 7° y 8° de
la Resolucion Directoral n.° 02508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023”.

Por losfundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por PESQUERA
DON AMERICOS.A.C. contra laResolucién Directoral n.® 01683-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.06.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por el numeral 29 del articulo
134 del RLGP; todoello, porlos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.
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Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a PESQUERA DON AMERICO S.A.C. y CANTARANA S.A.C,,
@ conforme a ley.

Visado por ROMERO NAPA Roony Rafael FAU 20504794637 hard

Motivo: Doy V° B® i iff i
Fecha: 2025/03/10 15:40:36-0500 Registrese, notifiquesey publiquese

Firmado digitalmente por HERBOZO COLQUE
Ricardo Gabriel FAU 20504794637 hard
Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/03/10 17:55:49-0500

RICARDO GABRIEL HERBOZO COLQUE
Presidente
AreaEspecializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacidon de Sanciones

Firmado digitalmente por CABALLERO GONZALES
) Veronica Carola FIR 41324246 hard
@ _ Firmado digitalmente por RIOS BRAVO DE RUEDA Om Entidad: Ministerio de la Produccion

N g ; ' Motivo: Soy autor del documento
Ricardo FAU 20504794637 hard Y
& Entidad: Ministerio de la Produccion Fecha: 2025/03/10 17:34:01-0500
Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/03/10 17:37:20-0500

OMAR RICARDO RiOS BRAVO DE RUEDA VERONICA CAROLA CABALLERO GONZALES
Miembro Titular Miembro Titular
AreaEspecializada Colegiada de Pesqueria AreaEspecializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacidon de Sanciones Consejo de Apelacion de Sanciones
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