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Ate, 19 de Febrero del 2025
RESOLUCION N° 000028-2025-MDA/GM

VISTO:

El Expediente Administrativo Disciplinario n.° 054-2024-STPAD y el Informe del Organo Instructor n.°
000203-2025-MDA/GAF-SGRH de fecha 28 de enero de 2025, emitido por la Subgerencia de Recursos
Humanos de la Municipalidad Distrital de Ate en su calidad de Organo Instructor del Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado contra el servidor David Andrés Soto Lozano; y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 194° modificado por la Ley n.°30305, Ley de
Reforma Constitucional, concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley n.°27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, esta radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, por Ley n.° 30057- Ley del Servicio Civil, se establece un régimen unico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas
que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a
cargo de estas; de conformidad con su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
040-2014-PCM;

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria de la Ley n.° 30057, a partir de la entrada
en vigencia de la Ley, los procedimientos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se
tramitan de conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-PE se aprobé la Directiva
n.° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley n.° 300577, la cual regula el procedimiento seguido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, Organos Instructores y Organos Sancionadores; de igual forma se prevé
que la Directiva es de aplicacidn a todos los servidores y/o ex servidores de los regimenes regulados
bajo los Decretos Legislativos n.°s 276, 728 y 1057;

Que, de acuerdo al articulo 92° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, la potestad disciplinaria se
rige por los principios enunciados en el articulo 230° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, teniendo presente el articulo 93° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio, en
cuanto a las autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, el articulo 102° del Reglamento precitado, constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el
articulo 88° de la Ley: amonestacion verbal o escrita, suspensién sin goce de compensaciones desde
un dia hasta doce (12) meses, y destitucién; para el caso de los ex servidores la sancion que les
corresponde es la inhabilitacion para el reingreso al servicio civil hasta por cinco (05) afios, de
conformidad con lo establecido en el T.U.O. de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General;

Que, mediante Resolucién n.® 019-2024-MDA-GAF-SGRH, de fecha 08 de febrero de 2024, y notificada
con fecha 12 de febrero de 2024, la Subgerencia de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de
Ate dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra el servidor David Andrés
Soto Lozano; en su calidad de Gestor de Servicios de la Subgerencia de Patrimonio y Servicio
Generales de la Municipalidad Distrital de Ate, por la presunta comisién de la falta administrativa
disciplinaria prevista en el literal j) del articulo 85° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil;
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|. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD)

Que, en mérito a las inasistencias injustificadas, mediante Informe de Precalificacién n.° 038-2024-
MDA/STPAD de fecha 19 de febrero de 2024, a través del cual la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios recomendo el inicio del PAD en contra del servidor David Andrés Soto
Lozano, por la presunta comision de |a falta administrativa disciplinaria prevista en el literal j) del articulo
85° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, en razén de haber incurrido en la falta administrativa por
ausencias injustificadas por mas de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias
calendarios comprendiendo los dias 02, 03, 04, 19, 22, 23, 25 de mayo de 2023;

Que, a través de la Resolucion n.° 026-2024-MDA-GAF-SGRH de fecha 21 de febrero de 2024, y
notificada con fecha 22 de febrero de 2024, el Subgerente de Recursos Humanos de la Municipalidad
Distrital de Ate, en su condicién de Organo Instructor del presente PAD, comunicé al servidor David
Andrés Soto Lozano, la imputacién de cargos y el inicio del presente procedimiento administrativo
disciplinario recomendando la sancién de destitucion, dando el plazo que establece la norma para la
presentacion de los correspondientes descargos;

Que, asimismo, a través del Informe N.° 774-2024-MDA/GAF-SGRH del 15 de marzo del 2024, la Sub
Gerencia de Recursos Humanos remitié a la Secretaria Técnica del PAD, todo lo actuado en relacion
con el inicio del PAD instaurado al servidor David Andrés Soto Lozano, para su apoyo en la
elaboracién del proyecto de Informe del 6rgano instructor; asimismo se le informé que el referido
servidor a la fecha ha presentado su descargo mediante Documento N° 15010-2024 de fecha 07 de
marzo de 2024;

Que, mediante Informe n.® 000203-2025-MDA/OGA-OGRH, de fecha 28 de enero de 2025, la
Subgerencia de Recursos Humanos en calidad de Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, seguido contra el servidor David Andrés Soto Lozano, remitié su informe final de
instruccion a este Despacho recomendado imponer la sancién de Destitucion, con el fin de continuar
con la etapa sancionadora.

Que, con fecha 30 de enero de 2025, se le notifico al servidor David Andrés Soto Lozano, la Carta N°
0000014-2025-MDA/GM, el cual contenia el Informe N° 000203-2025-MDA/OGA-OGRH de fecha 28
de enero de 2025, y asimismo se sefiala que en podria solicitar el Informe Oral, dentro de un plazo de
tres (03) dias de notificada. Cabe precisar que el servidor solicito el Informe Oral, el cual fue programado
para el dia 06 de febrero de 2025.

IIl. LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS COMETIDOS, NORMAS JURIDICAS
VULNERADAS

Que, es menester sefialar que uno de los principios que rigen la Potestad Sancionadora o Disciplinaria
de la entidad, son los contemplados en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante el T.U.O. de la Ley N.°
27444). A razdn de ello, el numeral 8 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N.° 27444, desarrolla el
Principio de Causalidad, el cual establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa, constitutiva de infraccion sancionable. En este sentido, el empleador estatal
no puede responsabilizar a una persona por un hecho ajeno, sino unicamente por los propios;

Que, el autor Morén Urbina, menciona que el Principio de Causalidad es una condicién indispensable
para la aplicacion de la sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacién de causa
adecuada al efecto (falta disciplinaria), siendo ademas necesario que la conducta humana sea idénea
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y tenga aptitud suficiente para producir la lesion y no tratarse simplemente de un caso de fuerza mayor,
hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado;

Que, segun Martin Tirado, al comentar el Principio de Causalidad, menciona que lo que se busca con
el mismo es que la sanci6n recaiga sobre quien haya vulnerado efectivamente el ordenamiento juridico
(a través de una accion activa u omisiva), para lo cual es necesario servirse de un nexo de causalidad
entre el sujeto infractor y la conducta infractor

Que, ademas, a los principios que rigen la potestad sancionadora o disciplinaria de la Administracion
(articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444), se debe tener en consideracion el articulo IV del Titulo
Preliminar del T.U.O. de la Ley N.° 27444, que establece los principios que deben respetarse como
parte del procedimiento administrativo, los cuales debe seguir la Administracion Publica como paso
previo para la emisién de cualquier acto administrativo, sancionando con nulidad si se contravienen los
mismos;

Que, a razén de ello, uno de los principios que rige el procedimiento administrativo es el Principio de
Verdad Material, el cual es desarrollado en el numeral 1.11 del articulo IV del T.U.O. Ley N.° 27444,y
establece que en el procedimiento administrativo la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, debiendo estas actuaciones probatorias estar
dirigidas a la identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos, y a constatar la realidad,
independientemente de coémo hayan sido alegadas y en su caso probadas por los administrados;

Que, la conducta atribuida al servidor David Andrés Soto Lozano en su calidad de Gestor de Servicios
de la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Ate, habria
incurrido en la falta administrativa disciplinaria por haberse ausentado de sus labores injustificadamente
por mas de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario comprendidos
los dias 02, 03, 04, 19, 22, 23, 25 de mayo de 2023;

Hechos que determinaron la comision de la falta y medios de prueba en que se sustenta

Que, en ese contexto, se toman en cuenta los siguientes medios probatorios, cada uno de los cuales
es valorado conjuntamente con sus documentos de referencia y anexos que obran en el expediente;

a) Mediante Informe N° 357-2024-MDA/GAF-SGRH de fecha 07 de febrero de 2024, la Sub
Gerencia de Recursos Humanos, hace de conocimiento a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Ate.

b) Mediante Informe N° 0139-2023-MDA/GAF-SGRH-MDA recepcionado de fecha 21 de
febrero de 2023, el responsable del Area de Control de Personal de la Sub Gerencia de
Recursos Humanos informé sobre las ausencias no justificadas del periodo de
febrero 2023 del servidor David Andrés Soto Lozano y a través del Informe
complementario N° 434-2024-MDA/GAF-SGRH informé sobre ausencias no
justificadas del periodo marzo a julio de 2023; dejando de asistir sin justificacion
alguna siete (07) dias de forma no consecutiva en el mes de mayo de 2023.

c) De ello se desprende que habria incurrido en la falta administrativa por ausencias
injustificadas por mas de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta
dias (30) dias calendarios comprendidos en el mes de mayo de 2023; se puede
observar lo siguiente:

ANO MES DIAS DE AUSENCIAS INJUSTIFICAS Tgmsl'
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2023 MAYO 02,03,04,19,22,23y 25

07

TOTAL DE AUSENCIAS INJUSTIFICADAS NO CONSECUTIVAS PERIODO (30 DIAS)

07

Que, conforme a los cargos descritos en el acto de inicio de PAD e informe de precalificacion que forma
parte integrante del mismo, el presente procedimiento administrativo disciplinario se ha instaurado a fin
de valorar la existencia de responsabilidad por las inasistencias injustificadas previsto en el literal j) del
articulo 85 de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, es preciso sefialar que para imputar correctamente la falta; el literal j) del articulo 85° de la Ley
del Servicio Civil, se contemplan 3 supuestos relacionados con el cumplimiento del horario y la jornada
de trabajo. Estos son:

e Ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos

e Ausencias injustificadas por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo
de treinta (30) dias calendario.

e Ausencias injustificadas por mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de
ciento ochenta (180) dias calendario.

Que, asimismo las inasistencias pasibles de sancion son aquellas que denotan una conducta por parte
del servidor tendiente a incumplir las obligaciones laborales, es decir, para qué la falta en mencién se
configure, se requiere que el servidor, por su propia voluntad, determine ausentarse de su centro de
labores sin justificacién alguna?;

Que, en ese sentido, se le imputa a la referida servidora inasistencias los dias 02, 03, 04, 19, 22, 23 y
25 de mayo de 2023; supuesto que calzaria en “ausencias injustificadas por mas de cinco (05) dias no
consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario”;

Norma vulnerada y falta cometida

Que, conforme al acto de inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario, la conducta
imputada al servidor David Andrés Soto Lozano, en su calidad de Gestor de Servicios de la
Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Ate, habria incurrido
en la falta administrativa por ausencias injustificadas mas de cinco (05) dias consecutivos en un periodo
de treinta (30) dias calendarios comprendido los dias 02, 03, 04, 19, 22, 23 y 25 de febrero de 2023; lo
cual tipifica la falta disciplinaria prevista en el literal j) del articulo 85° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Pronunciamiento sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor DAVID
ANDRES SOTO LOZANO.

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
n.° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacidon de servicio, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso;

Sobre los descargos presentados por el servidor DAVID ANDRES SOTO LOZANO

! Segun lo sefialado en la Resolucion 1705-2021-SERVIR/TSC - Primera Sala (fundamento 25)
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Que, cabe precisar que, en mérito a la notificacion efectuada del acto de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario, el servidor imputado con el documento n.° 15010 de fecha 07 de marzo de
2024 present6 sus descargos respectivos, en el ejercicio de su derecho de defensa manifestando entre
otros lo siguiente:

T.]

3.2. En tal sentido, la potestad disciplinaria se rige por los principios de la potestad
sancionadora administrativa, los cuales se encuentran en el articulo N° 246 del Texto Unico
Ordenado (T.U.O.) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, cuyo numeral 10 indica:

"Articulo N° 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(..)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. (Enfasis
agregado)

3.3. Como se puede apreciar, en aplicacion del principio de culpabilidad, la responsabilidad
administrativa tiene necesariamente caracter subjetivo, a excepcion de los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Ello implica que
la entidad publica con potestad sancionadora se encuentra obligada a acreditar la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) como elemento indispensable para la imputacion de
una infraccion administrativa.
(...

3.7. En la misma linea, en la Sentencia del 24 de noviembre de 2004 recaida en el Expediente
2868-2004-AA/TC (fundamento 21), el Tribunal Constitucional reconoce expresamente que las
sanciones solo pueden sustentarse en la comprobacion de la responsabilidad subjetiva del
agente infractor:

"(...) es licito que el Tribunal se pregunte si es que en un Estado constitucional de derecho
es valido que una persona sea sancionada por un acto llicito cuya realizacion se imputa a un
tercero.

La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un limite a la
potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde
este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la
comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omisién de un deber juridico que no le sea imputable. (...)" (Enfasis agregado)

3.8. Como se puede apreciar, a nivel jurisprudencial, el principio de culpabilidad ya habia sido
reconocido como una exigencia propia del ejercicio de la potestad sancionadora, lo cual
resultaba coherente con la postura sostenida por el Tribunal Constitucional al considerar tal
principio como uno de los principios basicos del derecho sancionador que no solo se aplica en
el ambito del derecho penal sino también se debe extender al derecho administrativo
sancionador.

3.9. En ese sentido, mediante la incorporacion del principio de causalidad en la normativa
administrativa, el legislador ha acogido el criterio jurisprudencial que ya se habia venido siendo
sostenido en el Tribunal Constitucional en aras de tutelar un ejercicio legitimo de la potestad
sancionadora. De esta manera, desde una perspectiva mas garantista, actualmente la
atribucion de responsabilidad administrativa involucra mas que simplemente hacer calzar los
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hechos determinados por ley como ilicitos, pues debe realizarse un analisis que examine la
motivacion y voluntad del sujeto infractor.

3.10. Conviene precisar que, la verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del principio
de culpabilidad antes anotado, se debe realizar después de que la autoridad administrativa
determine que el agente ha realizado " omitido) el hecho calificado como infraccion (principio
de causalidad). Se trata de dos niveles de analisis distintos pues ("...) la causalidad como
elemento, corresponde a la constatacion objetiva de una relacion natural de causa efecto,
mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la valoracion subjetiva de una
conducta.

3.11. De esta manera, si se prueba la existencia de un factor que rompa el nexo causal entre
el sujeto y la conducta imputada no se configuraria el principio de causalidad y, por ende, ya
no corresponderia realizar el analisis de culpabilidad y probar la existencia del elemento
subjetivo (dolo o culpa).

3.12. Como consecuencia de lo anterior, aun cuando en la responsabilidad administrativa
objetiva no corresponde evaluar los elementos subjetivos del dolo o la culpa, si se debe evaluar
la existencia de nexo causal entre el sujeto y la conducta infractora, sobre todo porque en este
tipo de responsabilidad el unico criterio a tomar en cuenta es el hecho (accion u omision)
constitutivo de infraccion sancionable

(...)

3.13. Pongo a conocimiento de su despacho que hasta el 03 de mayo de 2023 realice labores
para la subgerencia de Transito, Transporte y mi supervisor del depdsito fue el Sr. JUAN
ABHAHAN MEZA VEGA.

3.14. Debo manifestar que mi persona laboro el dia 02 de mayo de 2023 para la subgerencia
de Transito, Transporte y Vialidad y mi registro siempre se realizb de forma manual, mas no
de forma biométrica. Conforme a lo expresado, preciso que la presunta falta del dia 02 de mayo
de 2023, es totalmente incorrecta; toda vez que DICHO DIA YO ASISTE A LABORAR
CONFORME ACREDITO DE MI REGISTRO DE ENTRADA Y SALIDA MANUAL EN ANEXO
ADJUNTO

3.15. Asimismo, informo que el dia 04 de mayo de 2023 yo ingrese a laborar como Gestor de
Servicios de la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales y dicho dia al recién
incorporarme a dicha area debia conocer las disposiciones de dicha area. Es en esa ocasion
que me entreviste con el Sub gerente de Servicios Generales RAFAEL CONTRERAS VENTO;
el cual puede dar fe de lo que estoy aseverando. En ese sentido, solicito se oficie a dicho
Subgerente a efectos de confirmar mi aseveracion.

3.16. CONFORME A LO EXPRESADO, EN MI BOLETA DE PAGO DEL MES DE MAYO
(ANEXA) NO EXISTE DESCUENTO ALGUNO POR LOS DIAS PRESUNTAMENTE
FALTANTES, RAZON POR LA CUAL EXISTEN SUFICIENTES ELEMENTOS QUE ROMPEN
EL NEXO CAUSAL DE LA FALTA IMPUTADA, TODA VEZ QUE MI PERSONA JAMAS TUVO
LA INTENCION DE FALTAR Y MUCHO MENOS; SE HA AUSENTADO
INJUSTIFICADAMENTE LA TOTALIDAD DE DIAS QUE ME IMPUTAN Y EN RAZON AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LA UNIDAD DE LA IMPUTACION QUE ESTABLECE LA LEY
DE SERVICIO CIVIL, SU REGLAMENTO Y LA DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR PARA
EFECTUAR UNA CORRECTA TIPIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA se incurre en el
primer vicio procedimental, que adolece de un vicio de nulidad recurrible futuro ante el Tribunal
de SERVIR.
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3.17. Asimismo, dado las presuntas asistencias injustificadas, informo soy un servidor que
realiza sus labores de una forma adecuada, correcta y con total respeto a mis superiores
Jjerarquicos, obedeciendo sus disposiciones labores. Nunca he tenido objecion alguna con ellos
y mi entorno laboral puede dar fe de ello.

Sefior Subgerente de Recursos Humanos, soy un tipo responsable y no puedo entender el
MOTIVO DE LA TAN DRASTICA SANCION CON LA QUE SE PRETENDE SANCIONARME:;
dado que jamés he tenido algtin antecedente o sancion previa por la falta que se pretende
sancionar; razén por la cual solicito encarecidamente se reformule la sancion propuesta.
Asimismo, en cualquier momento del presente PAD, alegare y sustentare mayores argumentos
de corresponder.

3.18. En ese sentido, teniendo en cuenta que ante el error generado — segundo vicio
procedimental acarrearia la nulidad del presente, dado que la tipificacion es inadecuada, dado
que el medio de prueba incorporado carece de idoneidad a efectos de determinar la
responsabilidad administrativa que debe primar dentro del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en vista que mi persona no cumple con el criterio de mas de 05 dias de ausencias
injustificadas no consecutivas.

3.19. Debo manifestar que mi perfil de puesto como Gestor de Servicios segun la identificacion
de mi puesto desempafiado, dentro del MOF y ROF, no se encuentra taxativamente
establecido y las obligaciones propias del servicio.

3.20. Es preciso mencionar que de acuerdo al articulo N° 104 del reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, establece como supuesto eximente de responsabilidad administrativa
disciplinaria y, por tanto, una causa que determinan la imposibilidad de aplicar sancién
correspondiente al servidor civil, el literal d) "El error inducido por la Administracion, a través
de un acto o disposicion confusa ilegal”.

3.21. En ese sentido, en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC, SE
ESTABLECE COMO CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD, CUANDO EXISTA UN
ERROR INDUCIDO A TRAVES DE ACTUACIONES MATERIALES (en este caso hay un
evidente error en la imputacion de los dias de ausencias) de la administracion pablica; que se
manifiesta precisamente cuando el servidor y/o funcionario es inducido al error a través de un
acto concreto realizado por la administracion, como podria ser (y sin restringirse a dichos
supuestos), el otorgamiento de la informacion erronea sobre mis ausencias injustificadas.”

Pronunciamiento de Organo Instructor

1..)

4.1. De la evaluacion realizada al descargo presentado por el servidor imputado, debemos precisar
que el mismo no desvirttia las imputaciones vertidas en su contra, asi como no generan duda
razonable a su favor, al respecto es necesario meritar los puntos mas resaltantes sefialados por
el servidor en su respectivo documento de descargo de acuerdo a los siguientes criterios:

4.2. En primer lugar, es importante sefialar que la norma aplicable, el literal j) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece de manera objetiva los supuestos de ausencias
injustificadas que constituyen infracciones administrativas. Dicho literal precisa como falta
administrativa las "ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas de
cinco () dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario". En este caso, la
conducta del servidor encaja perfectamente en el supuesto normativo, al haberse acreditado siete
(7) dias de ausencias no consecutivas durante el mes de mayo de 2023, sin que el servidor haya
presentado una justificacion valida antes o después de dichas ausencias.
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Por tanto, la entidad no necesita demostrar elementos subjetivos como dolo o culpa, ya que la
norma establece claramente que el hecho objetivo de las ausencias injustificadas configura la falta
administrativa. Ademas, en este contexto, no corresponde extender los principios del derecho
penal, como el principio de culpabilidad, al procedimiento administrativo disciplinario, donde prima
el cumplimiento de deberes objetivos por parte de los servidores publicos.

Respecto al Prinicipio de Causalidad, el servidor argumenta que es necesario probar un nexo
causal entre su conducta y la infraccion imputada para configurar la responsabilidad administrativa.
Sin embargo, este argumento carece de fundamento, ya que las ausencias injustificadas
constituyen en si mismas el hecho infractor previsto en la norma. No se trata de una relacion de
causa-efecto compleja que requiera una valoracién adicional, sino de la simple verificacion de un
incumplimiento directo y objetivo de sus deberes laborales, especificamente la obligacion de asistir
regularmente a su centro de labores.

Adicionalmente, el servidor no ha aportado pruebas que acrediten un supuesto factor externo que
haya roto el nexo causal, como circunstancias de fuerza mayor o impedimentos validos que
justifiquen sus ausencias. Por el contrario, la falta de comunicacion y justificacion de dichas
ausencias refleja un incumplimiento directo de sus responsabilidades.

Asisimimo, el servidor sostiene que el principio de culpabilidad implica que debe demostrarse su
intencion o voluntad de infringir la norma. Sin embargo, esta interpretacion desconoce que la falta
administrativa tipificada en el articulo 85° de la Ley N° 30057 responde a un modelo de
responsabilidad basado en el cumplimiento de deberes objetivos inherentes a la funcién publica,
como lo es la asistencia reqular al centro de labores.

El principio de culpabilidad mencionado en los descargos no puede utilizarse para justificar el
incumplimiento de un deber objetivo claramente establecido en la norma. A mayor abundamiento,
la Ley del Servicio Civil no exige la demostracion de dolo o culpa para configurar la falta de
ausencias injustificadas, sino que basta la constatacion objetiva del hecho infractor, el cual ha sido
debidamente acreditado en el presente procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, respecto a lo sefialado sobre el prinicipio de causalidad, queda demostrado que
los argumentos planteados en los descargos no desvirtian los hechos imputados ni la
configuracion de la falta administrativa sefialada. Las ausencias injustificadas del servidor DAVID
ANDRES SOTO LOZANO, acreditadas mediante los registros correspondientes, constituyen un
incumplimiento objetivo de sus deberes laborales y configuran plenamente la infraccion
administrativa tipificada en el literal j) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Por lo tanto, corresponde
desestimar los descargos y continuar con el procedimiento disciplinario en aplicacion de la
normativa vigente.

Ahora bien, procede pronunciarse respecto a lo sefialado por el servidor sobre los cargos
imputados, quien alega que laboré el 2 de mayo de 2023 y que el registro de su asistencia fue
realizado de forma manual, y no biométrica. Sin embargo, la entidad no ha recibido prueba
fehaciente que acredite dicha afirmacion. Si bien se menciona un anexo con el registro manual,
dicho documento debe ser evaluado por la administracion para determinar su autenticidad y
verificar si corresponde al sistema formalmente establecido para el control de asistencia. En este
sentido, la falta de registro biométrico, que es el mecanismo oficialmente adoptado por la entidad,
constituye una omision que recae exclusivamente en el servidor y no en la administracion.

4.10. Por otro lado, el servidor refiere haber laborado el 4 de mayo de 2023 y menciona al Subgerente

Rafael Contreras Vento como testigo de su incorporacion. Sin embargo, la falta de documentacion
formal que acredite su asistencia en esa fecha deja sin sustento suficiente esta afirmacion. Es
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responsabilidad del servidor asegurar el registro adecuado de su asistencia, maxime cuando es
consciente de las obligaciones de su cargo y de los mecanismos establecidos para ello.

4.11. Ademas, el servidor sostiene que, al no haberse aplicado descuentos en su boleta de pago, no
puede imputarse la falta por ausencias injustificadas. Este argumento es incorrecto, ya que la
ausencia de descuentos salariales no exime la responsabilidad disciplinaria derivada de las
ausencias injustificadas. El procedimiento administrativo disciplinario tiene como objetivo evaluar
el cumplimiento de las obligaciones laborales, independientemente de que existan errores
administrativos en la gestion de pagos. La entidad puede iniciar el procedimiento sancionador una
vez que toma conocimiento del incumplimiento, con independencia de las acciones administrativas
adoptadas en otros ambitos.

4.12. Ahora, bien, respcto a lo invocado por el servidor invoca como causa eximente de responsabilidad
administrativa un presunto error inducido por la administracion, aludiendo a la existencia de actos
o disposiciones confusas. Sin embargo, no se ha acreditado que la entidad haya emitido
instrucciones contradictorias 0 que hayan generado confusion respecto al cumplimiento de sus
obligaciones laborales. Las normas sobre control de asistencia y la obligatoriedad del registro
biométrico son claras y conocidas por los servidores, por lo que no existe base para afirmar que
la administracion haya inducido al servidor a error.

4.13.Ademas, el servidor menciona la Resoluciéon de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC como
fundamento de su argumento, pero no proporciona evidencia de que en su caso concreto haya
existido una actuacion material de la administracion que lo haya inducido al incumplimiento. La
responsabilidad por registrar su asistencia recae exclusivamente en el servidor.

4.14. Finalmenete, el servidor alega que no cumple con el criterio de mas de cinco (5) dias de ausencias
injustificadas no consecutivas en un periodo de 30 dias, pero este argumento es infundado. De
acuerdo con la informacion registrada en el expediente, las ausencias no consecutivas durante el
mes de mayo de 2023 suman un total de siete (7) dias, excediendo claramente el umbral previsto
en el literal j) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Esta tipificacion es correcta y se encuentra
debidamente sustentada en los registros y documentos obrantes en el expediente.

4.15. Por la razones ya mencionadas, este Organo Instructor, sefiala que los descargos presentados
por el servidor DAVID ANDRES SOTO LOZANO, carecen de sustento suficiente para desvirtuar
la imputacion de las ausencias injustificadas. Las afirmaciones relativas a su asistencia los dias 2
y 4 de mayo de 2023 no cuentan con pruebas concluyentes que las respalden, y el resto de los
argumentos se fundamentan en interpretaciones erréneas o en hechos no acreditados. En
consecuencia, corresponde desestimar los descargos y continuar con el procedimiento
sancionador conforme a lo establecido en la normativa vigente.”

Alegaciones del investigado en la fase sancionadora Informe Oral

Que, con fecha 30 de enero de 2025, se le notifico al servidor David Andrés Soto Lozano la Carta N.°
000014-2025-MDA/GM, mediante la cual se le pone de conocimiento el Informe N. © 000203-2025-
MDA/OGA-OGRH, de fecha 28 de enero de 2025, formulado por el Organo Instructor; asimismo se le
hizo saber de considerarlo pertinente solicite en el plazo de tres (3) dias el informe oral respecto a los
hechos que se le imputan;

Que, mediante Documento n°® 7396-2025 de fecha 30 de enero de 2025; el servidor David Andrés Soto
Lozano, solicito que se le programa fecha para el Informe Oral, el cual se llevo a cabo el dia 03 de
febrero de 2025, estando presente el Gerente Municipal en su calidad de Organo Sancionar y el
Secretario de Técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, en dicho informe el servidor
David Andrés Soto Lozano, sefiala entre otros que:
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- Que respecto a las faltas sefialadas, estas habrian cuando trabajo en la Subgerencia de Transito,
Transporte y Vialidad en donde laboro hasta el dia 02 de mayo de 2023, y que ademas en dicha
area no habia marcacion biometrica y que la asistencia se registraba de forma manual, por lo que
adjunto en su escrito de descargo copia de la hoja de asistencia del 02 de mayo, ademas que el 03
de mayo 2023 el se presenta a su area actual, la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales.

- Ademas, que alega que en su boleta de pago del mes de mayo no aparece descuento alguno por
inasistencias.

- Finalmente, sefiala que se archive su caso porque es el sustento de su madre.
Pronunciamiento sobre la comision de la falta.

Que, es pertinente precisar que con fecha 07 de febrero de 2025, el Sr. Rafael Manual Contreras Vento,
Subgerente de Comercio y Licencias, quien al momento de los hechos imputados era el Subgerente de
Patrimonio y Servicios Generales, informa respecto a lo solicitado por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinario, mediante Informe N° 000121-2025-MDA/GDE-SGCL de,
lo siguiente:

“.)
Il RESPUESTA SOBRE LA INFORMACION SOLICITADA

2.1 Al respecto, se informa que, mediante la Resolucion de Alcaldia N° 0045-2023 -MDA, de fecha
10 de enero de 2023, mi persona fue designada como SUBGERENTE DE SUB GERENCIA DE
PATRIMONIO Y SERVICIOS GENERALES de la Municipalidad Distrital de Ate.

2.2 Asimismo, en el marco de las funciones asumidas, asi como para garantizar la

continuidad de las operaciones de esta Municipalidad, a través de Circular de la Subgerencia de
Recursos Humanos, se tomé conocimiento que todos colaboradores deben retornar a los puestos
que les corresponden, de acuerdo a sus contratos establecidos.

2.3 En ese contexto de reubicacion de los colaboradores de esta municipalidad, con fecha 04 de
mayo de 2023, se presento el Sr. David Andrés Soto Lozano ante mi persona. De esta forma, a
partir de dicha fecha, en el mes de mayo de 2023, se le designé la atencion de labores
administrativas para la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales, cumpliendo asi con su
respectiva jornada laboral.

lll. CONCLUSIONES

En atencion a lo solicitado por vuestro despacho, se informa que, con fecha 04 de mayo de 2023,
el Sr. David Andrés Soto Lozano se presento ante mi persona (en ese entonces como Subgerente
de la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales).

A partir de dicha fecha, en el mes de mayo de 2024, se le designé la atencién de labores
administrativas para la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales, cumpliendo
asi con su respectiva jornada laboral.”

Que, ahora bien, en el marco del analisis del Expediente N° 054-2024-MDA-STPAD, se ha evaluado la
imputacién contra el servidor David Andrés Soto Lozano, respecto a la presunta inasistencia
injustificada por mas de cinco dias no consecutivos en un periodo de treinta dias. No obstante, tras la
exposicién de su Informe Oral y la documentacién presentada, se han identificado elementos que
imposibilitan la tipificacién de la falta administrativa atribuida;
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Que, durante el Informe Oral, el servidor David Andrés Soto Lozano precisd que, hasta el 2 de mayo
de 2023, estuvo asignado a la Subgerencia de Transito, Transporte y Vialidad, &rea donde la asistencia
era registrada manualmente debido a la inexistencia de un sistema biométrico. En respaldo de su
declaracion, adjunt6 copia de la hoja de asistencia correspondiente al dia 2 de mayo, lo que evidencia
que dicha fecha no puede ser considerada como una ausencia injustificada;

Que, asimismo, el servidor David Andrés Soto Lozano explicd que el 3 de mayo de 2023 se presentd
en su nueva area de trabajo, la Subgerencia de Patrimonio y Servicios Generales, lo que descarta la
presunta inasistencia en dicha fecha. Sumado a ello, no existe evidencia que permita afirmar que el dia
4 de mayo haya faltado sin justificacién, pues no se cuenta con un registro fehaciente que acredite dicha
ausencia;

Que, bajo este escenario, al restar los dias 2, 3 y 4 de mayo de la relacion de ausencias injustificadas
inicialmente consideradas, el numero total de dias sin justificacion se reduce a cuatro (4), cantidad que
no alcanza el umbral minimo exigido por el articulo 85, literal j) de la Ley N° 30057 para configurar la
falta administrativa;

Que, el principio de tipicidad, exige que las conductas sancionables se encuentren claramente
determinadas en la norma, sin posibilidad de interpretaciones extensivas o analégicas. En ese sentido,
para que proceda la imposicion de una sancidn, la conducta imputada debe subsumirse de manera
estricta dentro del tipo infractor previsto en la legislacion, lo que en el presente caso no ocurre;

Que, ademas, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia, corresponde a la administracion
la carga de probar de manera fehaciente la existencia de una falta administrativa, lo cual no ha sido
debidamente acreditado en el presente caso. La documentacion presentada por el servidor permite
generar una duda razonable respecto a la real existencia de las inasistencias alegadas, lo que impide
imponer una sancién en su contra;

Que, otro aspecto relevante es que, segun lo indicado por el servidor, en su boleta de pago
correspondiente al mes de mayo de 2023 no se reflejé descuento alguno por ausencias injustificadas.
Este hecho, sumado a la falta de registros concluyentes que prueben la inasistencia, refuerza la
imposibilidad de configurar la falta administrativa;

Que, en virtud de lo expuesto, se concluye que la conducta atribuida no se encuentra debidamente
tipificada dentro de las causales de sancion administrativa previstas en la normativa vigente. Por tanto,
al no cumplirse los requisitos exigidos para la configuracién de la falta, corresponde la absolucion del
servidor David Andrés Soto Lozano y el archivo del presente procedimiento disciplinario.

Analisis de la determinacidn de sancién

Que, por consiguiente, y no habiéndose determinado la responsabilidad administrativa disciplinaria del
servidor infractor, en la comisién de la falta imputada; se hace indispensable considerar el articulo 103
del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM,
que sefiala que el Organo Sancionador debe guardar la sancion observando los criterios previstos en
los articulos 87 y 91 de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, por otro lado, en cuanto a la sancién propuesta consideramos que para el ejercicio de la potestad
sancionadora del empleador, se valora si la falta es de tal magnitud que motive una sancion mayor, si
hubo intencionalidad o existié perjuicio al empleador y/o compafiero de trabajo, segun sea el caso,
debiéndose respetar en todo momento el principio de razonabilidad y proporcionalidad, tal como lo
sostiene Castro Posadas: “Por ello consideramos que ante la presencia de posibles abusos en el
gjercicio de la libertad de expresion, se evalle el derecho en si, tomando como referencia las
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circunstancias del caso en particular, el perjuicio ocasionado, el &nimo injuriante y todos aquellos
elementos que pudieran resultar relevantes (...)".

Que, los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora
del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los
hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la
falta imputada deba elegir la sancién a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta
imputada, los antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado, entre otros.

Que, en esa linea, en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, el articulo 87° precisa que las
sanciones se aplican de forma proporcional a la falta cometida, evaluando las siguientes condiciones,
por este motivo, este Organo Sancionador desarrollara los supuestos a efectos de imponer una sancién:

Criterio de graduacion de la sancion Debe evaluarse:

Afectacion a los intereses generales o Si la conducta del servidor causé o no afectacién
a los bienes juridicamente protegidos alguna en los intereses generales o los bienes
por el Estado. juridicamente protegidos, haciendo mencién a estos.

En el presente caso, no se evidencia una afectacion concreta a los intereses generales ni a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado. Esto se debe a que la conducta imputada al servidor David
Andrés Soto Lozano no ha sido acreditada en su totalidad, y al no configurarse la falta administrativa
tipificada en el articulo 85, literal j) de la Ley N° 30057, no puede considerarse que su accionar haya
generado un perjuicio real a la Administracidn Publica.

Los intereses generales del Estado, entre los que se incluyen la eficiencia y continuidad del servicio
publico, asi como la correcta gestion de los recursos humanos en la entidad, no han sido
comprometidos en este caso. La justificacion presentada por el servidor respecto a los dias 2, 3y 4
de mayo de 2023 descarta la existencia de ausencias injustificadas en dichas fechas, lo que impide
atribuirle una conducta que vulnere el correcto funcionamiento de la entidad.

Asimismo, en términos de afectacion patrimonial o perjuicio econémico, no se ha demostrado que la
entidad haya sufrido algin dafio derivado de la presunta inasistencia del servidor. Su boleta de pago
no refleja descuentos por ausencias injustificadas, lo que sugiere que su asistencia fue validada por
su unidad de recursos humanos en el momento oportuno.

En consecuencia, al no configurarse una falta administrativa ni verificarse un perjuicio concreto a los
intereses generales o bienes protegidos por el Estado, corresponde la absolucién del servidor y el
archivo del procedimiento.

Ocultar la comision de la falta o impedir Si el servidor realizo acciones para ocultar la falta,
su descubrimiento. pretendiendo impedir su descubrimiento.

No se acredita que exista actos de ocultamiento o impedimento para su descubrimiento. (No aplica)

Si el cargo del servidor involucra o no labores de

El grado de jerarquia y especialidad del direccion, de guia, o de liderazgo. Si el servidor tiene
servidor civil que comete la falta. 0 no especialidad en relacion con el hecho que se ha
cometido.

La servidora al momento de los hechos ejerce el cargo de Gestion de Servicios de la Subgerencia de
Patrimonio y Servicios Generales de la Municipalidad distrital de Ate, en el presente caso no se aplica
el criterio de especialidad o jerarquia, toda vez que, por la naturaleza de la falta, es igualmente
reprochable a todos los servidores; independientemente de la especialidad con la que cuente el
referido servidor involucrado.

Si se presentan hechos externos que pueden haber
influido en la comision de la falta, haciéndolo
medianamente tolerable o si se presentan hechos

Circunstancias en que se comete la
infraccion.
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externos que acrecientan el impacto negativo de la
falta.

En el presente caso, las circunstancias en que se habria cometido la supuesta infraccion deben
analizarse a la luz de los hechos expuestos en el informe oral y la documentacion presentada por el
servidor imputado.

En primer lugar, se debe considerar que el cambio de area de trabajo del servidor, ocurrido el 2 de
mayo de 2023, pudo haber generado una descoordinacién en el registro de su asistencia. Mientras
laboré en la Subgerencia de Transito, Transporte y Vialidad, el control de asistencia se realizaba de
forma manual, y no mediante marcacion biométrica, lo que pudo haber ocasionado una omision
involuntaria en el registro de asistencia durante la transicion a su nueva area, la Subgerencia de
Patrimonio y Servicios Generales.

Ademas, el servidor ha acreditado que el 2 de mayo asistié a su centro de labores y que el 3 de mayo
se presentd en su nueva area de trabajo. En este sentido, la posible falta de coordinacién en el
traspaso de informacién sobre su asistencia pudo haber influido en la percepcion de inasistencias
injustificadas.

Asimismo, el hecho de que en su boleta de pago del mes de mayo de 2023 no figure descuento
alguno por inasistencias sugiere que, en su momento, la entidad valid6 su asistencia o, al menos, no
consideré que existieran faltas injustificadas. Esta circunstancia refuerza la hipétesis de que la
supuesta infraccidn no fue producto de una conducta dolosa o negligente del servidor, sino de una
situacion administrativa que no puede ser atribuida exclusivamente a su responsabilidad.

Por todo lo expuesto, se concluye que los hechos externos, como la falta de marcacién biométrica en
su anterior area y la posible descoordinacion en el registro de asistencia tras su cambio de unidad,
constituyen factores que influyeron en la aparente infraccion, haciéndola medianamente tolerable y,
en consecuencia, justificando su absolucion.

Si el servidor ha incurrido en solo una falta o ha

Concurrencia de varias faltas. ) . .
incurrido en varias faltas.

No se aprecia la concurrencia de varias faltas. (No aplica)

Participacion de uno o mas servidores Si el servidor ha participado solo en la comision de
en la comision de la falta: la falta o conjuntamente con otros servidores.

Debido a la inexistencia de la “unidad de hecho”, no se puede considerar que exista participacion de
mas de un servidor en la falta imputada. (No aplica)

Si el servidor ha cometido la misma falta dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciond la primera falta y que esta
sancién no haya sido objeto de rehabilitacion.

Reincidencia

No se aprecia la reincidencia en la comision de la falta (No aplica)

Si el servidor ha incurrido o no en la falta de forma

Continuidad en la comision de la falta. .
continua.

No se encuentra acreditada la continuidad de la comision de la falta. (No aplica).

Si el servidor se ha beneficiado o no con la comision
Beneficio ilicitamente obtenido. de la falta, siempre que el beneficio ilicito no sea un
elemento constitutivo de la misma falta.

No se aprecia beneficio ilicito por la comisién de la falta administrativa (No aplica)

Que, en virtud de lo expuesto, y considerando que el principio de tipicidad exige que toda sancion
administrativa se base en una conducta que encaje de manera estricta en el tipo legal previamente
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establecido, se concluye que la justificacion presentada por el servidor respecto a los dias 02, 03 y 04
de mayo de 2023 impide que se configure la infraccién. Dado que la falta administrativa imputada se
sustenta en la acumulacion de méas de cinco (5) dias de ausencias injustificadas en un periodo de treinta
(30) dias, y al haber acreditado la asistencia en dichos dias, el supuesto normativo no se configura en
su totalidad, lo que impide la imposicién de una sancion;

Que, cabe precisar que, en materia disciplinaria, el debido proceso y el respeto a los derechos
fundamentales del servidor publico exigen que cualquier sanciéon esté respaldada en pruebas
fehacientes y una debida motivacion juridica. En el presente caso, al no verificarse de manera
concluyente la configuracion de la falta administrativa imputada y al no existir elementos que permitan
sostener la responsabilidad del servidor en los términos exigidos por la Ley del Servicio Civil,
corresponde disponer su absolucion y el archivo definitivo del presente procedimiento;

Que, en consecuencia, y conforme a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, se
advierte que no se configura una falta administrativa disciplinaria atribuible al servidor David Andrés
Soto Lozano. En tal sentido, esta Gerencia Municipal, en su calidad de Organo Sancionador y en virtud
de la motivacion expuesta, concluye el presente procedimiento administrativo disciplinario en primera
instancia, no acogiendo la recomendacion formulada por el Organo Instructor, conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho antes sefialados;

Que, estando a las consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27972;
Ley Organica de Municipalidades, Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento General de la
Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM; la Directiva
N.° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de Presidencia N.° 101-2015-SERVIR-
PE, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Ate aprobado
mediante Ordenanza N° 615-MDA, y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR NO HA LUGAR la imposicion de sancién al servidor DAVID
ANDRES SOTO LOZANO, por la imputacién de la falta disciplinaria tipificada del literal j) del articulo 85
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme a los considerandos expuestos en la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, la notificacion de la presente Resolucién, con las formalidades de Ley.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER la remision de todos los actuados a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario para el tramite correspondiente.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER, la publicacion de la presente Resolucién en el Portal Institucional
de la Municipalidad Distrital de Ate, conforme a las normas de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Documento firmado digitalmente
DIEGO PALMA DE LA CRUZ
GERENTE MUNICIPAL
GERENCIA MUNICIPAL
DPD/dg
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