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EXPEDIENTE N° : PAS-00000350-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01639-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO (s) : PESQUERA HAYDUK S.A.

TERCERO

ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION : Numerales 6 y 21' del articulo 134 del Reglamento de

laLey General de Pesca.
Multa: 26.956 UIT.

Decomiso?: Total (227.820 t.) del recurso
hidrobiolagico anchoveta.

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion sancionadora. En
consecuencia, CONFIRMAR Ia sancion impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

o

El recurso de apelaciéninterpuesto porlaempresa PESQUERA HAYDUKS.A., con RUC n.
20136165667, (en adelante HAYDUK), mediante escrito con registro n.° 00047862-2024
de fecha 24.06.2024 y su ampliatorio®, contra la Resolucién Directoral n.° 01639-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024.

1 Seconsiderdlaaplicacién del concurso deinfracciones.
2 Medianteelarticulo 2 delarecurrida se declaré inejecutable lIa sancién de decomiso.
3 Mediante escrito con registro n.°s 00052726-2024 de fecha 10.07.2024.
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El escrito con Registron.® 00059115-2024 de fecha 02.08.2024, presentado por el Servico
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en adelante, SERNANP) a través del
cual remite el Oficio n.° 000397-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 02.08.2024, el escrito
n.° 2, para mejor resolvery el Informe Técnico n.® 0000214-2024-SERNANP/RNPAR-SGD
de fecha 18.07.2024.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe SISESAT n.° 00000013-2021-PRODUCE-DSF-PA-mmarquez de fecha
04.03.2021 e Informe n.° 00000013-2021-PRODUCE-DSF-PA-mmarquez de fecha
06.03.2021, emitidos porla Direccién de Supervisiony Fiscalizacion —PA, se advirtié que
la embarcacién pesquera ANA LUCIA con matricula CE-13553-PM, de titularidad de
HAYDUK, presenté velocidadesde pesca menores ados nudos y rumbo no constante por
tres (3) periodos mayores a una (01) hora Desde las 08:27:03 horas hasta las 10:06:03
horas del dia 15.11.2020, dentro del areade la ReservaNacional de Paracas (en adelante
RNP).

1.2  Mediante laResolucién Directoraln.° 01367-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.05.2024,
seincorporé como terceroadministrado en el presente procedimiento al SERNANP.

1.3 Con Resolucién Directoral n.° 01639-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024%, se
sanciond a HAYDUK, por las infracciones tipificadas enlosnumerales 6y 21° del articulo
134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-
2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndoles las sanciones
descritasen el exordio de lapresente resolucion.

1.4 Posteriormente, HAYDUK mediante escrito con registro n.° 00047862-2024 de fecha
24.06.2024 y suampliatorio,interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucion
sancionadora.

1.5 Atravésdelescritocon registro n.” 00051064-2024 de fecha 03.07.2024 y del escrito con
registro n.® 00052716-2024 de fecha 10.07.2024, HAYDUK solicita el uso de la palabrs,
programandose laaudienciadeinforme oral parael dia 11.07.2024, la cual se llevé a cabo,
conforme a laconstanciade audienciaque obraenel expediente.

1.6  Finalmente, con el escrito con Registro n.° 00059115-2024 de fecha 02.08.2024, el
SERNANP presento al Consejo de Apelacién de Sanciones (en adelante CONAS) el Oficio
n.° 000397-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 02.08.2024, mediante el cual remitid, entre
otros, el escrito n.° 2, para mejor resolver y el Informe Técnico n.° 000214-2024-
SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 18.07.2024.

4 Notificada el 31.05.2024 a HAYDUK mediante Cédula de Notificacion Personal n.° 00003574-2024-PRODUCE/DS-PA; y al Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP, mediante Cédula de Notificacion Personal n.° 00003575-2024-
PRODUCE/DS-PA, en la misma fecha antes sefialada.

5 Articulo 134.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

6) Extraer recursos hidrobioldgicos en dreas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la
Produccion.

21) Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas enla normatividad sobre la materia, o ensudefecto menores a
dos nudosy rumbo no constante por un periodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas, suspendidas orestringdas,
de acuerdo alainformacién del equipo del SISESAT
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VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelaciéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionarany analizaran los argumentos de HAYDUK:

Sobre el supuesto derecho preexistente por poseer un permiso de pesca otorgado con
anterioridad a la presunta prohibicion

Alega que posee un permiso de pesca preexistente del afio 1996, trasladado a HAYDUK
bajo las mismas condiciones, anterior a la supuesta prohibicion contenida en el numeral
112.5 del articulo 112 del RLANP y en el Plan Maestro de la Reserva Nacionalde Paracas
2016- 2020, lo cual se encuentra corroborado con lo dispuesto en la Resolucion Directoral
n.° 318-2005-PRODUCE-DNEPP, que indica que el permiso de pesca es indesligable de la
embarcacion a la que fue otorgado; sin embargo, refiere que PRODUCE interpreta
erréneamente el art. 5 de la Ley de Areas Naturales Protegidas y el art. 44 de su
reglamento®, pues el requisito de preexistencia del derecho (no limitado a predios) no
corresponde a la creacion del drea natural protegida sino a la prohibicion de pesca,
postura fue adoptada también por parte ex viceministra de Pescay Acuicultura en el Oficio
n.° 00000495-2020-PRODUCE/DVPA; es decir, se asumia claramente que si se podia
realizar pesca de mayorescala en dicha reserva.

Al respecto, se precisa que mediante el Decreto Supremo n.° 1281-75-AG de fecha
25.09.1975, se declardlaRNP sobre lasuperficie de trescientas treinticinco mil hectareas
(335,000 Ha.) ubicadas en las aguas marinas y en las provincias de Pisco e Ica, en el
departamento de Ica, en cuyo contenido sefiala que la explotacién de recursos
hidrobiolégicos y los recursos naturales de flora y fauna silvestres contenidos en los
limites de la Reserva Nacional serd ejercida Unicamente por el Estado, correspondiendo
al Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccidn) y Ministerio de Agriculturala
ejecucién y control de dichas actividades, respectivamente. Cabe precisar que, respecto
de la explotacién de los recursos hidrobioldgicos en la RNP, no se verifica autorizacén
para la extraccion de mayorescaladesde lacreacién de la misma.

Asimismo, el segundo y tercer parrafo del articulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n°. 26834, enadelante la LANP, establecen entre otros extremos, que su
condicién natural debe ser mantenida a perpetuidad pudiendopermitirse el uso regulado
del drea y el aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos
directos.

6 Aprobado por aprobadoDecreto Supremo N° 038-2001-AG.
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En ese sentido, el DecretoSupremon®. 038-2001-AG, que aprobd el Reglamento de la Ley
de Areas Naturales Protegidas, en adelante RLANP, establece en el numeral 112.1 del
articulo 112 del RLANP, entre otros puntos, que esta prohibida la extraccién de mayor
escala ya sea marina o continental dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera
seasu nivel.

En esa linea, el articulo 8 de la Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales - Leyn.® 26821, regulalos limites al otorgamientoy aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales, indicando lo siguiente: “El Estado vela para que el
otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se
realice en armonia con el interés de la Nacion, el bien comtn y dentro de los limites y
principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas
reglamentarias sobre la materia.” (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Sobre el particular, tomando en consideracidn el permiso de pesca del cual es titular
HAYDUK corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de
Pesca, aprobada por Decreto Ley n.° 25977, en adelante la LGP, que dice: “Las
concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccion otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras
(...) Corresponde al Ministerio de la Produccion, verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asequrar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la Nacion, el bien comtn y dentro de los limites y principios establecidos en la
presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia (...).
(El subrayadoy resaltado es nuestro)

Asimismo, la LANP dispone en su articulo 5, lo siguiente: “El ejercicio de la propiedad y
de los demds derechos reales’ adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area
Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales
éstas fueron creadas. El Estado evaluard en cada caso la necesidad de imponer otras
limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de derechosa terceros
porparte de un pobladorde un Area Natural Protegida, deberd ser previamente notificada
a la Jefatura del Area. En caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podrd
ejercer el derecho de retracto conforme al Codigo Civil”. (El resaltadoy subrayado es
nuestro)

En la mismalinea, el numeral 89.1del articulo 89 del RLANP, respecto de los derechos de
las poblaciones locales y comunidades campesinas o nativas, menciona que: “El Estado
reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las
poblaciones locales incluidos los asentamientos de pescadores artesanales y las
comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas Naturales Protegidas con
anterioridad a su establecimiento. En el caso de las comunidades campesinas o nativas
vinculadas a un Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacion en la evaluacion
del otorgamiento de derechos para el uso de los recursos naturales con base a la
legislacion de la materia y los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el

7 Estodoloinherente ala propiedad, tanto mueble e inmueble, material o inmaterial. Dicha institucién juridica es protegida por
el estado, nadie puede ser privado de ella o afectadoensupleno ejercicio. Tal derecho debe ser ejercidoenarmonia con el bien
comun; entendiendo que, por necesidad publica o seguridad nacional, el estado podria expropiar dicho bien, mediante una ley.
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Estado, en particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas”. (el
resaltado es nuestro).

En dicho contexto corresponde evaluar el derecho adquirido en materia pesquera
invocado por HAYDUK, que le permitiria realizar actividad pesquera en la RNP, que la
habilitaria a realizaractividades pesqueras dentro de lazona reservada de Paracas, como
ya se indicd ut supra, no se autorizd extraccion de mayor escala en la RNP desde su
creaciony se prohibiélamismacon el Decreto Supremo n.° 038-2001-AG.

Ademds, el Tribunal Constitucional através de laSentenciaexpedidaen el Exp. n°. 00316-
2011-PA/TC, ha sefialadolo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se haadoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando
de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicé en la STC 0002-
2006-P1/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, lateoria de los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entraen
vigor, debiendo ser “aplicada a toda situacion subsumible en el supuestode
hecho; luego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a
las situaciones, aiin no extinguidas, nacidas con anterioridad.”

Sinperjuiciode lo antes expuesto,y en atencidn al argumento de defensa de HAYDUK, es
oportunotraera colaciénlaopinionvertidapor SERNANPen el numeralll del Informen.®
546-2020-SERNANP-DGANP de fecha 18.12.2020, que sobre los derechosadquiridosen la
RNP sefala:

“(...) los derechos preexistentes a la creacion de un drea natural protegida se
acreditan con los titulos habilitantes (contratos, autorizaciones, concesiones,
etc.) otorgados antes de su establecimiento. Para el caso de actividades de
pesca que se desarrollan antes de la creacion del ANP, los titulos habilitantes
se acreditan en el expediente de su creacion, lo cual se denota en sus
respectivos Planes Maestros donde se evidencia la permanencia de la actividad
alo largo del tiempo.

En ese sentido, durante el proceso de establecimiento de la Reserva Nacional
de Paracas, en lo que respecta al desarrollo de actividades pesqueras, solo se
identifico a la pesca artesanal, como actividad que se ejecutaba de manera
permanente.” (El resaltado es nuestro)

De otro lado, conforme alanormativacontenidaenella LANP®y el RLANP®, cabe predisar
que cuando hacen referencia a derechos reales adquiridos con anterioridad, se refieren

8

9

Articulo 5.-El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos con anterioridad al establecimientode un
Area Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivosy fines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluara en cadacaso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de
derechos a terceros por parte de un poblador de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificada a laJefatura del
Area. En casodetransferencia del derecho de propiedad, el Estado podra ejercer el derecho de retracto conforme al Codigo Civil”.
(El resaltado y subrayado es nuestro)

89.1 El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las poblaciones locdes
incluidos los asentamientos de pescadores artesanalesy las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas
Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el caso de las comunidades campesinas o nativas vinculadas aun
Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacién en la evaluacién del otorgamiento de derechos para el uso de los

5.
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claramente al derecho de propiedad o posesion existente (de personas naturales o
juridicas) al momento anterioral establecimiento de un ANP.

En conclusion, y contrariamentealo afirmado por HAYDUK, esta no cuenta con derechos
adquiridosenla RNP que le permitan realizarla actividad extractiva de mayor escala del
recurso hidrobiolégico Anchoveta, la cual, como ya se ha sefialado anteriormente, se
encuentraprohibida.

De esta manera, HAYDUK, en su condicién de titular del permiso de pesca de la E/P
ANA LUCIA con matricula CE-13553-PM, si bien se encuentra autorizado para extraer
recursos hidrobioldgicos, dicha autorizacidon no le permite realizar esta actividad en |la
RNP, mas aun si se tiene a la vista la prohibicidn establecida en el numeral 112.5 del
articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo habilitante — permiso de
pesca— debe ser ejercido en atencidn al interés publico, lo cual permitird encontrar un
equilibrio entre el adecuado uso de los recursos hidrobioldgicos y la actividad de los
particulares, todo esto dentro de la esfera juridica que regula la actividad pesquera en
nuestro pais.

Porotrolado, enrelacion alainvocacion del Oficio 00000495-2020-PRODUCE/DVPA, cabe
indicar que el mismo no contiene un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituye una consulta entre autoridades administrativas, ni
tampoco se encontraba dirigido hacia los administrados; por consiguiente, no genera
derechos ni obligaciones hacialos administrados.

Por tanto, lo alegado en este extremo por HAYDUK carece de sustento.

3.2 Sobrelaexigenciade publicacidn en el diario oficial “El Peruano” del Plan Maestro como
norma juridica.

HAYDUK refiere que la DS-PA sefiala que el Plan Maestro 2016- 2020 (que regula derechos
y obligaciones generales sobre las actividades en el ANP) se encuentra en la excepcion de
publicacion contenida en elnumeral 1 del articulo 9 del DS n°. 001-2009-JUS; sin embargo,
considera que dicha omision determina que sea una norma inexistente e inexigible, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS y los arts. 51, 103y 109 de
la Constitucion, lo cual se reafirma con el contenido del Decreto Supremo n°. 008-2009-
MINAM, la Resolucién N°0337-2024/SEL-INDECOPI, la sentencia recaida en el Expediente
N° 03343-2007-PA/TC y la interpretacion efectuada en la Resolucion N° 151° en el
Expediente n°. 146-2024-0-1801-SP-DC-02.

En relaciéon a ello, se debe indicar que el articulo 27 de la LANP establece que “El
aprovechamiento de recursos naturales en Areas Naturales Protegidas sélo podrd ser
autorizado si resulta compatible con la categoria, la zonificacion asignada y el Plan
Maestro del drea. El aprovechamiento de recursos no debe perjudicar el cumplimiento de
los fines para los cuales se ha establecido el drea.”

En dicho contexto, la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP de fecha
29.01.2016", aprobod el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 - 2020.

recursos naturales conbase alalegislacion de la materiay los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el Estado,
en particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas. (El resaltado es nuestro).

10 De fecha 30.05.2024.

11 Publicadoen el diario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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Conforme adicho documento, laRNPcomprendelas siguientes zonificaciones: Proteccién
Estricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T), Aprovechamiento Directo (AD), Recuperadoén
(REC), Uso Especial (UE) e Histdrico Cultural (HC). Esto se puede apreciar mejor en el Mapa
de la Zonificacién de lamencionadareserva, que a continuacién se detalla:

Asimismo, se observaenlas normasde uso del Cuadron.®06del punto V. Zonificacién del
Plan Maestro de la RNP, lo siguiente:

| Aprovechamiento Directo (AD)
Sector Criterios Condiciones Normas de uso

‘ | Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecoldgica y comercial, |
entre ellos el pejerrey, lIa concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras. hidrobiolégicos comerciales, respetando la

No se afectaran las poblaciones de peces e
? 2 normatividad establecida por el sector
. g o invertebrados marinos de importancia rry
Toda la zona Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que comeriicl competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
genera la alta productividad de este ecosistema. ’ y segun la zonificacién establecida por la
marina no
lad Asimismo, es zona de concentracién y distribucién de s actvidid de: ‘aprovechamiento |de RNP.
contempiada en especies clave como la anchoveta, ademas es zona de

los otras zonas

; £ recursos hidrobiolégicos no afectard la
trénsito y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines)

Solo se permite el aprovechamiento del
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y P P

y reptiles (tortugas marinas) recurso anchoveta con embarcaciones
i reptiles (tortugas).

Se promovera nuevas zonas para el cultivo de artesanales y en periodos establecidos por

invertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.

investigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion.

Conforme alo expuesto, el aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos en las APN se
encuentraligadoala zonificacion que se determine, principalmente, en su plan maestro,
lo que concuerdacon lo establecido en el numeral 112.1 del articulo 112 del RLANP, que
expresamentedispone que “Elaprovechamientode recursos hidrobioldgicos alinterior de
las Areas Naturales Protegidas se efectta de acuerdo a su categoria, su Plan Maestro,
bajo programas de Manejo Pesquero de cardcter precautorio de competencia de la
autoridad sectorial”. (el resaltado es nuestro).

Asimismo, la norma de uso de la zona de aprovechamientodirecto de la RNP, guarda
estricta concordancia con lo dispuesto en el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP,
que establece que “Estd prohibida la extraccion de mayor escala ya sea marina o
continental dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel (...)”. (el
resaltado es nuestro).

Es asi que el Plan Maestro 2016- 2020, concordado con el RLANP, Ginicamente contempla
la captura de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal,
guedando expresamente prohibidala misma parala pesca de mayorescala, yaseamatrina
o continental.

Adicionalmente, cabe precisar que el art. 20 de Ley de Areas Naturales Protegidas, ley n°.
26834, establece que el Plan Maestro constituye el documento de planificacién de mas
alto nivel con que cuenta un Area Natural Protegida; en consecuencia, la exigenda de
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” no resulta imperativa, en tanto que no se
encuentra dentro del marco de lo establecido en el art. 4 del Decreto Supremo n°. 001-
2009-JUS v, por tanto, que implique la exigencia de obligatoria de publicacion en dichos
términos. Sin perjuicio de ello, la Resolucién Presidencial n°. 020-2016-SERNANP que
aprobé el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, dispuso la publicacién del
mencionado Plan Maestro en el portal institucionalde SERNANP.12

12 Articulo 4 delaResolucidn Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.
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Por tanto, loargumentado por HAYDUK en este extremo carece de sustento.

Respecto a que la propia autoridad pesqueramanifesté su desconocimientorespectoa
una situaciéon de infraccion por extraccion en la RNP y reconocié expresamente el
criterio de derechos adquiridos

HAYDUK afirma que existen documentos emitidos por PRODUCE en forma posterior a la
fecha de la ocurrencia, en los que se manifiesta desconocimiento sobre si la pesca de las
embarcaciones de mayorescala en la RNP constituye infracciony se reconoce la existencia
de derechos adquiridos, ello en referencia al contenido del Oficio n.°178-2020-PRODUCE-
GGSFS-PA y del Oficio n° 495-2020-PRODUCE/DVPA.

Argumenta que los pronunciamientos de la autoridad administrativa generan
expectativas en los administrados, lo que deriva en una confianza respecto del actuar de
la administracion; por tanto, en el supuesto negado que el colegiado considere que existen
fundamentos para las infraccionesimputadas, se habria configurado un claro supuesto de
eximente de responsabilidad por error inducido, debiéndose declarar fundada la
apelacion.

Asimismo, indica que los actos administrativos que con mayor claridad han inducido al
error a los armadores pesqueros de mayor escala que operan en la zona norte centro lo
constituyen las resoluciones ministeriales de inicio de temporadas de pescay los diversos
comunicados de suspensiones.

En relacién a los oficios emitidos por los diferentes érganos del Ministerio de la
Produccidn, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado
de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas efectuadas entre autoridades
administrativas. Asimismo, dichos documentos no se encuentran dirigidos hacia los
administrados; por consiguiente, no se pueden considerar como generadores de
predictibilidad sobre las decisiones de la autoridad emisora, ni mucho menos que se
configure eximente de responsabilidad alguno, como asilo sugiere HAYDUK.

Ademas de lo antes sefialado, el hecho que la administracién realice actos de
investigacion, conforme lo establece el inciso 212 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no
genera un vicio en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador; por el
contrario, asegura la legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la
administracién al momento de imponer unasancidon administrativa, pudiéndose disponer
la realizaciéon de actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo parrafo del inciso
5 del articulo antes mencionado.

Por tanto, lo argumentado por HAYDUK, en este extremo carece de sustento.

13

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades enel ejercicio de su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

“2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracterpreliminarsi concurren circunstancias que justifiquensu
iniciacion”
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Sobre la vulneracion del Principio de Predictibilidad y Confianza Legitima

HAYDUK alega quela resolucionimpugnada infringe el Principio de Confianza Legitima y
es pasible de nulidad, al sancionarla con un criterio distinto al establecido por PRODUCE
en la Resolucion Ministerial n°. 383-2020-PRODUCE (no prohibicion expresa de pesca en
la RNP), los Oficios n°s. 495-2020- PRODUCE/DVPAy 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, asi
como la informacion suministradaporel SISESAT que no contemplaba a la RNP como zona
prohibida.

Sefiala que lo anterior se reafirma con las Resoluciones Ministeriales'* y comunicados?’
emitidos por PRODUCE a través de los cuales se suspenden las actividades extractivas del
recurso anchoveta en zonas ubicadas dentro de la RNP.

El tercerparrafo del articulo 19 del RLGP establece que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podrd disponer la
suspension preventiva de la actividad extractiva por un plazo mdximo de
cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado
los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos
menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a la
pesca objetivo. Para tal efecto, la Direccion General de Supervision y
Fiscalizacion del Ministerio de la Produccion emitird las disposiciones que
correspondan a fin de establecer el procedimiento paraun reporte oportuno
de las capturas”

En ese sentido, el Ministerio de la Produccién puede disponer la suspension preventiva
de la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspension de actividades en los
comunicados que cita HAYDUK en su recurso de apelacién, fueron emitidos en atencién
a la incidencia'’ de juveniles del recurso anchoveta en porcentajes que superaban los
limites de latolerancia permitida, adoptandose la suspensiéncomo medida precautoriay
con el Unico propésito de garantizarlasostenibilidad del citado recurso hidrobiol égico.

Las suspensionesmencionadasfueron dispuestas porlaadministracién respecto de zonas
adyacentes a la RNP, en razédn a que la extraccion en dicha drea reservada ya se
encontraba prohibida conforme alanormativaexpuestaen parrafo precedentes.

En ese sentido, las zonas ge ograficas suspendidas, si bien se superponen parcialmente a
la RNP, ello no implica, en modo alguno, que el Ministerio de la Produccién haya
autorizado la extraccion del mencionado recurso en dicha zona, por lo que las
suspensiones dispuestas no debieron ni deben generar confusién alguna en los
administrados que se dedican alaactividad pesquera.

14 Resoluciones Ministeriales n°s. 078-2006-PRODUCE, 086-2006-PRODUCE, 122-2006-PRODUCE, 189-2009-PRODUCE, 259-2009-
PRODUCE, 319-2010-PRODUCE, 094-2015-PRODUCE, 112-2015-PRODUCE, 165-2015-PRODUCE, 189-2015-PRODUCE, 207-
2015-PRODUCEY 035-2017-PRODUCE.

15 Comunicados n°.s 056-2017-PRODUCE, 075-2017-PRODUCE, 071-2018-PRODUCE, 049-2019-PRODUCE, 053-2019-PRODUCE,
031-2020-PRODUCE, 037-2020-PRODUCE, 067-2021-PRODUCE, 050-2023-PRODUCE y 114-2023-PRODUCE.

16 Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-
PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.

17 Enla primeray segundatemporada de pesca del 2020y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte-centro.

9.
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Por otro lado, en relacidon a los oficios emitidos por diferentes érganos del Ministerio de
la Produccién, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento
determinado de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas entre
autoridades administrativas, ni tampoco se encuentran dirigidos hacia los administrados;
por consiguiente, no generan derechos ni obligaciones hacia los administrados, no
pudiéndose considerar que ello constituye unavulneraciénal Principio de Predictibilidad.

Por tanto, lo alegado por HAYDUK carece de sustento.
De la configuracion de eximente de responsabilidad por error inducido por PRODUCE

Indica que la supuesta prohibicion contenida en el articulo 112.5 del RLANP no es del todo
clara, la cualdebe ser interpretada en el sentido que la extraccion de mayorescala no estd
prohibida para las embarcaciones que cuenten con el permiso de pesca correspondiente.

Asimismo, sefiala que la prohibicion establecida en el Plan Maestro 2016-2020 tampoco
fueclara, ademds de ser inexistente niexigible alno a haber sido publicado en diario oficial
“El Peruano”.

A su vez, alega que los documentos y actuaciones alegadas anteriormente generaron
conviccion de que para PRODUCE la pesca de mayor escala en la RNP era una actividad
permitida y legal.

Como se ha indicado lineas arriba, con la declaracién de la RNP, en cuyo contenido se
sefiala que la explotacion de recursos hidrobioldgicos y los recursos naturales de flora y
faunasilvestres contenidos enlos limitesde |la Reserva Nacional serd ejercida Unicamente
por el Estado, la LANP, el RLANP y el Plan Maestro 2016- 2020, se contempla Unicamente
la captura de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal,
guedando expresamente prohibidala misma parala pesca de mayorescala, yaseamarina
o continental, noverificdndose laambigliedad legal alegada, siendoademas que en forma
contrariaa loalegado por HAYDUK, no existe exigenciade publicacidn en el Diario Ofidial
“El Peruano” del plan maestro por ostentarla calidad de documento de planificacion.

De acuerdo a la normativa indicada, HAYDUK, en su condicién de titular del permiso de
pesca de la embarcacién pesquera ANA LUCIA con matricula CE-13553-PM, si bien se
encontraba autorizada para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos,
ello no la habilitaba para realizar esta actividad en la Reserva Nacional de Paracas, mas
aun con la existencia de una prohibicién expresa de por medio y la inexistenda de
autorizacion parala explotacidon de los recursos hidrobioldgicos en dichareserva.

Por otro lado, en relacién a los oficios emitidos por diferentes érganos del Ministerio de
la Produccién, como se indicd en forma precedente, los mismos no contienen un
pronunciamiento determinado de parte de la autoridad, puesto que constituyen
consultas entre autoridades administrativas, ni tampoco se encuentrandirigidoshacia los
administrados; por consiguiente, no generan derechos ni obligaciones hacia los
administrados.

Portanto, lo alegado por HAYDUK carece de sustento.
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Respecto a la nulidad de la sancion impuesta por vulneracion a los principios de
Legalidad, Non bisin Idem y Razonabilidad.

Argumenta que no cuenta con base legal con rango de ley que sustente el pago del valor
del decomiso inejecutable. Asimismo, sefiala que se aplicé incorrecta e ilegalmente el
criterio de graduacion del beneficio ilicito, el cual es inexistente, en tanto que, sibien se
extrajo la cantidad de 227.820 t. del recurso anchoveta, no existio beneficio econdmico
puesto que su valor comercial tendria que ser devuelto.

De otro lado, considera que se impone doble sancion por la comision de una misma
conducta, utilizando para ambas el criterio de beneficio ilicito obtenido por los recursos
extraidos en la faena de pesca, concurriendo la triple identidad, pues HAYDUK (identidad
de sujeto) ha sido sancionada por realizar pesca de mayor escala en una zona
presuntamente prohibida (identidad de hecho), siendo el fundamentojuridico la comision
de las mismas infracciones, al ser desplegada en un lugar donde se encontraba proh ibida
(identidad de fundamento).

De acuerdo al Diccionario de laReal Academiade laLengua, el término “decomiso”, en su
segunda acepcion refiere a “Pena accesoria a la principal que consiste en la privacion
definitiva de los instrumentos y del producto del delito o falta”.

Asimismo, la Enciclopedia Juridica Omeba, consigna para “decomiso” un concepto de
caracter universal “porque en todas partes y en todos los tiempos ha sido norma
generalizada privar al infractor de leyes fiscales o penales, de los elementos que
constituyen bien el hecho, bien el medio de la infraccion”.

De otro lado, el articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la presente Ley, y en todas las disposiciones
reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segin lagravedad de lafaltaauna
o mas de las sanciones siguientes: a) Multa, b) Suspensidon de laconcesidn, autorizacion,
permisoolicencia, c) Decomiso; y d) Cancelacién definitiva de la concesidn, autorizacién,
permisoolicencia.

Elinciso 1 del articulo 136 de la LGP, seialalosiguiente:

“Articulo 136.- Medidas cautelares o provisionales y clases de sanciones

136.1 Conforme a lo previsto en el articulo 78 de la LGP, la infraccion a la legislacion
pesquera se sanciona, indistinta o conjuntamente, con multa, suspension, decomiso
definitivo o cancelacion de la autorizacion, licencia, concesion o permiso”. (El resaltado es
nuestro).

Ahora bien, en cuanto la institucion juridica del enriquecimiento sin causa, la
jurisprudencia nacional haestablecido que “{...) regula el deber de indemnizar o restituir
que tiene aquel que haya obtenido una ventaja patrimonial indebida a expensas del
detrimento o empobrecimiento de otro; por tanto, esta figura requiere de la existencia de
los siguientes supuestos: laventaja y el detrimento patrimoniales correlativos; la falta de
justificacion y la consecuencia o mandato legal de indemnizacion. También hay que
agregar que el articulo mil novecientos cincuenticinco del acotado Cédigo Sustantivo
establece otro requisito mds, esto es, que esta accion in rem veso (enriquecimiento sin
causa) no es procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra
accion para obtener la respectiva indemnizacion; siendo asi, del numeral en mencion se
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entiende que la accidn de enriquecimiento sin causa es subsidiaria de otra accion...”.
(Casacion N°936-2005 Ayacucho, El Peruano, 30.11.2006, pp.17893-17894).

Asimismo, en otro pronunciamiento de la jurisprudencia nacional, se resolvid que “se
debe advertir que una distincion entre el enriquecimiento indebido y la indemnizacién de
dafiosy perjuicios, pues aquélla, busca reclamar aquelvalor con el que se ha enriquecido
el demandado (aspecto restitutorio), mas no busca indemnizar los dafios y perjuicios
sufridos por el demandante (aspecto resarcitorio). (...) Entonces, el supuesto de hecho
contenido en el articulo 1954° del Codigo Civil (segun el cual aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo), tiene un efecto
restitutorio, en donde su limite estd constituido en la magnitud delempobrecimiento, por
ello, el término ‘indemnizatorio’contenido en la norma materia de andlisis no consiste en
la busqueda de la reparacion del dafio sufrido y como tal abarque a los dafios
patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales, sino a buscar la
reduccion del patrimonio del demandado, dentro de los limites del enriquecimiento
injustificado que ha obtenido” (CAS. N° 513-2008 Piura, El Peruano, 04.09.2008, pp. 22976
- 22977).

En consecuencia, si bien el decomiso no se pudo ejecutar, subsiste el derecho del Estado
a reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que un administrado se beneficié
indebidamente, siendo éste el valor comercial del recurso hidrobioldgico anchoveta no
decomisadoy, estando aque HAYDUK, al mantenerloen su podery aprovecharsede éste
econdmicamente, obtuvo un beneficio econdmico de un recurso que le pertenecia al
Estado.

De otro lado, el Principio Non bis inldem es aquel que impide sancionarlo previamente
sancionado, asi como imponer una doble sancién simultdnea en virtud de mas de un
procedimiento administrativo sancionador. A suvez, dicho principio exige la existenda
de una triple identidad entre el sujeto pasivo de la sancidn, el hecho constitutivo de
infraccion administrativay el fundamento juridico que sustenta la imposicidén de la
sancion, vinculada a la identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados porlas distintas normas sancionadoras.

De acuerdo a los requisitos mencionados, se verifica la falta de concurrencia de los
mismos en el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que el pago
del valor del decomiso constituye laaccién para la restitucidon del valor del que HAYDUK
se beneficié indebidamente, no constituyendo sanciénalguna, ni tampoco se trata de dos
o mas procedimientos administrativos en los que se haya adoptado sanciones
simultaneas, nienlos que se verifiquelatriple identidad sefialada precedentemente.

En ese sentido, lo sostenido por HAYDUK en este extremo carece de sustento.

Sobre la emisidn por drgano incompetente del Informe n°. 303-2024-
SERNANP/DGANP-SGD

Alega que el Informe n°. 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD no debio ser utilizado para
dilucidar la comision de las infracciones imputadas, en tanto que la Direccion de Gestion
de las Areas Naturales Protegidas (6rgano de SERNANP) carece de com petencias para
interpretar normativamentey sentar posturaen nombre de la entidad, siendo ademds que
en la resolucion impugnada no se advierte que sea un documento de interpretacion
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normativa, sino que unicamente que en éste se hace alusion a informacion historica sobre
la RNP, el Plan Maestro 2016-2020 y contenido del articulo 112 del RLANP.

Sobre el particular, debe precisarse que el Informe N° 000303-2024-SERNANP/DGANP-
SGD aludido en la resolucién impugnada, no ha sido usado como medio probatorio
determinante paraacreditarlacomisién de los hechos como alega HAYDUK, sino que fue
invocado a modo informativoy reiterativo, siendomads bienque se hace énfasis al articulo
112.5 del articulo 112 del RLANP, reiterandose también los alcances del Plan Maestro
2016- 2020, concordado con el RLANP, el que unicamente contempla la captura de
recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal, quedando
expresamente prohibida la misma para la pesca de mayor escala, ya sea marina o
continental.

Por tanto, lo alegado en este extremo por HAYDUK carece de sustento.

Sobre lanulidad del procedimiento administrativo sancionador de primerainstancia por
laincorporacion del SERNANP como tercero administrado

HAYDUK seiiala que el procedimiento administrativo sancionador es nulo al haberse
incorporado a SERNANP como tercero administrado, incorporacion ilegal y que se
tergiversé como un procedimiento trilateral, en tanto que conforme al art. 7 del ROF de
PRODUCE, concordante con elart. 81dela Ley General de Pesca, la potestad sancionadora
recae en PRODUCE, siendo que un tercero administrado tinicamente es un privado con
interés legitimo que lo faculte, no teniendo la Administracion Publica dichos requisitos,
mdxime si la sequnda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1013,
establece que el SERNANP cuenta unicamente con facultad sancionadora, postura
reafirmada con el contenido de las resoluciones n°s. 078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, 048-
2019-OEFA/TFA-SEEy 189-2021-OEFA/TFA-SE, emitidas porel Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

Pedro Flores Polo*® sefiala como acepcién del término derecho, entre otras, a “ {(...)
potestad o prerrogativa perteneciente a una persona, que le permite exigir de otras
prestaciones o abstenciones (campo de los derechos personales), o el respeto de una
situacion de la que ella aprovecha (campo de los derechos reales e individuales). De igual
forma sefiala como concepto deinterés como “provecho (...) conveniencia (...)".

El art. 621° del TUO de la LPAG, establece el concepto de administrado, ente otro extremo
a “Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos
quepueden resultarafectados por la decision a adoptarse”.

18 Diccionario de términos juridicos Tomos | y Il 12 Edicién Editorial Cientifica S.R.L.
19 Articulo 62.- Contenido del concepto administrado
Se consideran administrados respecto de algin procedimiento administrativo concreto:
1. Quieneslo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.
2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden resultar afectados porla
decision aadoptarse.

13...
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De igual forma, el art. 71%° del TUO de la LPAG sefiala a su vez el concepto de tercero
administrado como aquellos “cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar
afectados con la resolucion que sea emitida”.

Porsu parte, el art. 22! de laley n°. 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas, indica como
objetivo de la proteccion de dichas areas, entre otros no menos importantes “evitar la
extincion de especies de flora y fauna silvestre, en especial aquellas de distribucién
restringida o amenazadas”.

El art. 622 del mencionado cuerpo normativo, establece que las areas naturales protegidas
conforman en su conjunto el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado (SINANPE).

Mediante el art. 2 de la Segunda disposicidncomplementariafinal delDecreto Legislativo
n°. 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado,
constituyéndose entre otros, como ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas porel Estado (SINANPE).

Como podrd apreciarse, en la justificacién normativa indicada precedentemente se
sustenta la incorporacion del SERNANP como tercero administrado en tanto que, al
encontrarse a cargo de la gestién de Areas Naturales Protegidas y promocién de la
conservaciéon de su diversidad bioldgica, el interés legitimo que ostenta en dichos
extremos, podria ser afectado por los alcances del pronunciamiento de la autoridad
sancionadora en el presente procedimiento administrativo sancionador, siendo ademas
que la norma no establece limitacion o prohibicion para que un tercero administrado
ostente Unicamente la naturaleza de ente privado.

Adicionalmente, cabe precisarque enrelacién alas resoluciones emitidas por Organismo
de Evaluaciény Fiscalizacién Ambiental (OEFA), las mismas se encuentran referidas a
procedimientos administrativos sancionadores en materia ambiental y en atencién alo
dispuestoenlaresolucidon n®. 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias quefacilitan la
aplicacion de lo establecido en elarticulo 19de laley n® 30230, ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos paralapromociény dinamizacién
delainversiénenel pais.

20 Articulo 71.- Terceros administrados

71.1Si durantela tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no comparecientes cuyos
derechosointereses legitimos puedanresultar afectados con la resolucion que sea emitida, dicha tramitacion y lo actuado les deben
ser comunicados mediante citaciénaldomicilioque resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento.

71.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicaciéon o, cuando corresponda,
mediantelarealizacién del tramite de informacién publica o audiencia publica, conforme a esta Ley.

71.3 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendolos mismos derechosy obligaciones delos
participantesenél.

21 Articulo 2.- La proteccion de lasdreas a que serefiere el articuloanterior tiene comoobjetivos:

()

c. Evitar laextincion de especies de floray fauna silvestre, en especial aquellas de distribucién restringida o amenazadas.

22 Articulo 6.- Las Areas Naturales Protegidas a que se refiere el Articulo 22 de la presente ley, conformanen su conjunto el Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), a cuya gestion se integran las instituciones publicas del Gobierno
central, Gobiernos Descentralizados de nivel Regional y Municipalidades, instituciones privadas y las poblaciones locales que
actuan,intervienen o participan, directa o indirectamente enla gestion y desarrollo de estas dreas.

14...
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Sin perjuiciode loanterior, las resoluciones en menciéon no descalifican laincorporacion
de un tercero administrado, tal como lo es el SERNANP, inclusive en el considerando 59
de la resolucion n°. 078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM se sefiala textualmente que “Como se
advierte, la posible afectacion a una persona (natural o juridica) de una particular
actuacion administrativa, determinard que aquella posea un interés legitimo, por lo que,
anteello, se le ha reconocido la facultad de intervenir en el procedimiento administrativo
a fin de hacer valer sus derechos”.

Por tanto, lo alegado por HAYDUK, carece de sustento.

Sobre la tergiversacion del procedimiento sancionador por la disposicion de
comunicacion a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion

HAYDUK, indica que se vulnera el Principio del non bis in idem, ya que por una misma
conducta se pretende imponer una doble sancion (decomiso y multa), siendo que la
sancion del pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico que viene aparejado con
el decomiso, no resulta legaly es confiscatorio.

Porotro lado, en el cdlculo de la multa, se estd considerando un supuesto beneficio ilicito,
resultando irracional que nuevamente se contemple dicho beneficio ilicito en la sancion
decomisoy pago delvalor comercial, siendo ilegal dicho requerimiento.

Seriala ademds que en el Reglamento de Fiscalizacion y sancion de PRODUCE, solo son
ejecutables las sanciones de suspension y multa, ello aunado a que no existe dispositivo
legal que habilite a la Administracion a ejecutarlo cuando ya no resulta posible; por tanto,
al haberse declarado inejecutable, no tiene asidero legal reclamar su ejecucion ni
condicionarel cumplimiento de dicha medida, bajo accion de oficiar a la procuraduria del
Ministerio de la Produccion.

En cuanto a dichoargumento, se deberdtener encuentalo sefialadoenel punto 3.6 de
la presente resolucidn; en consecuencia, si bien mediante el articulo 3° la Resolucién
Directoral n.° 01639-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024, se requirié®® a la
empresa HAYDUK cumplir con el pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico
anchoveta que no pudo ser decomisado el dia 15.11.2020, al no haber sido realizado in
situ; ello a efectos de avisar, notificar que de manera voluntaria se cumpla con dicho
extremo, lo cual responde a la existenciade un beneficio econémico con el mencionado
recurso. Es finalmente la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccidén, la
encargada de desplegar las acciones legales para que, conforme a sus funciones, lo cual
va acorde a lo indicado en el articulo 4° la Resolucién Directoral n.° 01639-2024-

23 Conforme a la RAE:
Del lat. requirére 'buscar, indagar', 'reclamar, exigir'.
Conjug. c. sentir.

1.

2.
3.

4.

5.

tr. Intimar, avisaro hacer saber algo con autoridad publica.

Sin.: notificar, avisar, advertir, mandar, ordenar.

tr. Reconocero examinarel estado en que se halla algo.

tr. necesitar (|| tener necesidad). U. t.c. intr.

Sin.: necesitar, precisar, exigir.

tr. Dicho de una persona: Solicitar, pretender, explicarsu deseo o pasion amorosa.
Sin.: pedir, solicitar, demandar.

tr. inducir (|| mover a algo).

Sin.:inducir.

Fuente: https://dle rae.es/requerir
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PRODUCE/DS-PA, de que se cumpla con lafinalidad de pagar el valor comercial del recurso
hidrobiolégico anchoveta.

Por tanto, lo alegado por laempresa HAYDUK carece de fundamento.
En cuanto a la competenciadel Ministerio de la Produccion

De acuerdo al articulo 32* del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de laProduccidn - Decreto Legislativon.® 1047, el Ministerio de
la Produccidn tiene competencia exclusiva, entre otros, en materia de ordenamiento de
la pesqueriaindustrial.

Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal establece entre sus
funciones rectoras, la de dictar normas y lineamientos técnicos para la adecuada
ejecucidony supervisiénde las politicas, la gestionde los recursos delsector, asicomo para
el otorgamiento, reconocimiento de derechos, la sancién, fiscalizacion y ejecudon
coactiva.

Sobre el particular, el articulo 78 de la LGP dispone que: “Las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones establecidasen la presente Ley, y en todas las
disposicionesreglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun lagravedad de
la faltaa una o mas de las sancionessiguientes: a) Multa, b) Suspensién de laconcesidn,
autorizacion, permiso o licencia, c) Decomiso y d) Cancelacién definitiva de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia.” En esamismalinea, el articulo 79 del citado cuerpo legal
establece que: “Todainfraccionsera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las
accionesciviles o penales aque hubiere lugar”.

El numeral 2 del articulo 76 de |la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley
n.° 25977, prohibe expresamente extraer recursos hidrobioldgicos en dreas reservadas o
prohibidas.

Al respecto, el articulo 2 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesquerasy Acuicolas, aprobado por DecretoSupremon.®017-2017-PRODUCE, establece
gue su ambito de aplicacidn alcanza a las personas naturales y juridicas, nacionalesy
extranjeras que desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, dentro del dmbito
establecidoen el Decreto Leyn.® 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, asi como las demds normas que regulan la
actividad pesqueray acuicola.

Conforme puede observarse de las normas legales antes glosadas, el Ministerio de la
Produccidn detentalacompetenciaexclusiva en cuanto al ordenamiento de la actividad
pesquera industrial se refiere, de igual modo, ostenta la potestad para imponer las
sanciones administrativas que correspondan al verificarse la comisién de infracciones al
ordenamiento pesquero.

Portanto, loalegado por laempresa HAYDUK carece de fundamento.

24 Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.® 1195, publicado el
30.08.2015.
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En cuanto ala competenciadel SERNANP

En principio, es necesario remitirnos a la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente - Decreto Legislativo n.° 1013, la cual, en el numeral 2 de la
Segunda Disposicion Complementaria Final aprobd la creacidon de organismos publicos
adscritos al referido ministerio.

Entre estos organismos se cred al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas porel
Estado — SERNANP, como organismo publico técnico especializado, con personera
juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal adscrito al
Ministerio del Ambiente. Es el ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SINANPE) y se constituye en su autoridad técnico-normativa.

Asimismo, las funciones basicas que asume la SERNANP estan dirigidas principalmente a
dirigir el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE)y la
gestion de las Areas Naturales Protegidas. De igual manera cuenta con la potestad
sancionadoraen los casos de incumplimiento, aplicando las sanciones de amonestacion,
multa, comiso, inmovilizacién, clausura o suspensién, de acuerdo al procedimiento que
se apruebe para tal efecto.

Por su parte, el articulo 2 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Servicio
Nacional de Areas Protegidas por el Estado —SERNANP, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 006-2008-MINAM, dispone la competencia del SERNANP a nivel nacional para
gestionarlas Areas NaturalesProtegidas de administraciénnacional,incluyendo las Areas
Naturales Protegidas marinasy costeras, en donde desarrollesus actividades.

Asimismo, el literal h) del articulo 3 del mencionado reglamento establece que debe:
“Ejercer la potestad sancionadora en el ambito de las Areas Naturales Protegidas de
administracién nacional y en las areas de conservacion privada, aplicando las sanciones
correspondientes de acuerdo al procedimiento que se apruebe para tal efecto.”

Para tal efecto, el SERNANP cuenta con su propio Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectacion a las Areas Naturales Protegidas de
Administracion Nacional, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2022-MINAM.
Este reglamento regula el procedimiento administrativo sancionador conducente a
investigar y determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como la
aplicacion de sancionesy la adopcién de medidas cautelares y correctivas por hechos
ocurridos dentro de las Areas Naturales Protegidas de Administracién Nacional en el
marco de las competencias del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado-SERNANP.

Portanto, loalegado por laempresa HAYDUK carece de fundamento.
En cuanto al posible conflicto de competenciaentre PRODUCE y SERNANP

En virtud al marco normativo expuesto en los parrafos precedentes, es posible conduir
que la competencia del Ministerio de la Produccién y del SERNANP abarcan ambitos de
aplicacion totalmente distintos. En el caso del primero, tiene competencia exclusiva en
cuanto al ordenamientode la actividad pesquera industrial; en tanto que, respecto al
segundo, desarrolla su competencia en relacidon a la gestidon de las Areas Naturales
Protegidas. Ademas de lo sefialado, si bien ambas entidades cuentan con la respectiva
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potestad sancionadora, lamismase ejerce envirtud a la competenciay funciones que le
son propias.

Ademadsde lo sefalado, es necesario recalcar que la actividad pesquera de mayor escala
realizada por HAYKDUK se ha efectuado en mérito del permiso de pescaotorgado porel
Ministerio de la Produccién, vale decir, la entidad del sector publico que detenta la
competencia exclusiva respecto a la actividad extractiva de mayor escala del recurso
hidrobiolégico anchoveta.

De lamismamanera, y conforme se ha sefialado anteriormente, SERNANP solo identifica
a la pesca artesanal, como actividad que se ejecuta de manera permanente en la RNP,
desde antes de su creacion.

Del mismo modo, es oportuno acotar que HAYKDUK, al cuestionar la competencia del
Ministerio de la produccidon en el presente procedimiento sancionador, considera
conveniente que el Tribunal de Solucién de Conflictos Ambientales dirima este supuesto
conflicto competencialy asievitarladoble sancién; no obstante, no presenta documento
alguno que acredite la existencia de procedimiento administrativo sancionador por parte
de SERNANP respecto de los mismos hechos, por lo que, no es posible hablar de una
posible doblesancién.

Por el contrario, y sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse también en consideracion
gue mediante Resolucion Directoral n.° 01367-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.05.2024, se incorporé como tercero administrado en el presente procedimiento al
SERNANP.

En atencidn a dicha condicidn, la referida entidad a través del escrito con Registro n.®
00059115-2024 de fecha02.08.2024, ha presentado al CONAS el Oficio n.® 000397-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 02.08.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escrito
n.°2, para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000214-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de
fecha 18.07.2024.

En el mencionado escrito e informe, se anota expresamente lo siguiente: “(...) desarrollar
actividades pesqueras industriales en la RNP amenaza la biodiversidad marina, afectando
gravemente al ecosistema y los componentes que lo conforman, tales como a las aves
marinas, lobos marinos y cetdceos que dependen de este recurso para su alimentacion y
reproduccion. La implementacion de estrategias de conservaciony manejo sostenible de
la pesca es esencial para proteger estas especies y mantener la integridad ecoldgica de la
reserva (...)”. En ambos documentos el SERNANP solicita se confirme la resolucién venida
engrado.

De esta manera, la afirmacién efectuada por HAYKDUK, respecto a la supuesta falta
competenciadel Ministerio de laProduccién resulta carente de todo sustento legal, mas
aun si consideramos que la actividad extractiva se ha realizado al amparo del permiso de
pesca, el cual, si bien otorga un derecho de explotacién del recurso hidrobiolégico
anchoveta, también exige el cumplimiento de las limitaciones y/o restricciones
establecidas enlas normaslegales del dmbito nacional.

Portanto, loalegado por laempresa HAYDUK carece de fundamento.
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En consecuencia, conforme a lo expuestoy a lo determinado por la Direccién de
Sanciones - PA en la recurrida, HAYDUK incurrié en las infracciones tipificadas en los
numerales 6y 21 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdoa las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la
LPAG; el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial n.> 000037-2025-PRODUCE, el articulo
2° de la Resolucion Ministerial n.° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resoluddn
Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante
Acta de Sesion n.°010-2025-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 11.03.2025, de la Segunda
Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto porlaempresa
PESQUERA HAYDUK S.A. contra la Resolucién Directoral n.° 01639-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha31.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lasancién correspondienteallas
infracciones tipificadas en los numerales 6) y 21) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ninguin recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa PESQUERA HAYDUK S.A. y al
SERVICIO NACIONALDE AREAS NATURALES PROTEGIDAS conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,

Firmado digitalmente por DE LA TORRE OBREGON Jaime Antonio
FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/03/14 14:53:04-0500

JAIME ANTONIO DE LA TORRE OBREGON
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ColegiadaTransitoriade Pesqueria
Consejode Apelacion de Sanciones




Expediente N° PAS-00000350-2023

&S Firmado digitalmente por ROCHA FREYRE

Firmado digitalmente por > %4 Gladys Liliana FAU 20504794637 hard
GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco & Entidad: Ministerio de la Produccion
FAU 20504794637 hard Motivo: Soy autor del documento

Entidad: Ministerio de la Produccion Fecha: 2025/03/14 12:21:59-0500
Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/03/14 12:56:52-0500

DANTE FRANCISCO GIRIBALDI MEDINA GLADYS LILIANA ROCHA FREYRE
Miembro Titular Miembro Titular
SegundaAreaEspecializada Colegiada SegundaAreaEspecializada Colegiada
Transitoriade Pesqueria Transitoria de Pesqueria
Consejode Apelacion de Sanciones Consejode Apelacidon de Sanciones

,@, Firmado digitalmente por MOLINA DIMITRIJEVICH
&¢ Jean Pierre Andre FAU 20504794637 hard
< Motivo: Soy autor del documento
Fecha: 2025/03/14 12:05:02-0500




		2025-03-14T17:05:02+0000
	MOLINA DIMITRIJEVICH Jean Pierre Andre FAU 20504794637 hard
	Soy autor del documento


		2025-03-14T17:21:58+0000
	ROCHA FREYRE Gladys Liliana FAU 20504794637 hard
	Soy autor del documento


		2025-03-14T17:56:52+0000
	GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 20504794637 hard
	Soy autor del documento


		2025-03-14T19:53:04+0000
	DE LA TORRE OBREGON Jaime Antonio FAU 20504794637 hard
	Soy autor del documento




