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: Resolucién Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA
: AUSTRAL GROUP S.A.A.

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: Numeral 6) y 21) del articulo 134 del Reglamento de laLey General

de Pesca’.
- Multa: 3.286 Unidades Impositivas Tributarias?.
- Decomiso?: del recurso hidrobioldgico Anchoveta (27.775 t.)

: Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la resolucion

sancionadora, en el extremo que determind la responsabilidad
administrativa por la infraccion al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento sancionador
en dicho extremo, quedando SUBSISTENTES los demds extremos y
CONSERVAR el acto administrativo sancionador.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En
consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente al numeral
21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la via
administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa AUSTRAL GROUP S.A.A., identificada con
RUC n.° 20338054115, en adelante AUSTRAL, mediante escrito con registro n.° 00046593-2024
y sus ampliatorios, presentado el 19.06.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 01624-2024-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 29.05.2024.

1 En adelante el RLGP.
2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declardinejecutable la sancién de decomiso.
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El escrito con registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, presentado por el Servidco
Nacional de Areas Naturales Protegidas porel Estado, en adelante el SERNANP através del cual
remite el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024 y adjunta, entre otros,
el escriton.°2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000066-2024-SERNANP/RNPAR-SGD
de fecha 24.05.2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Informe SISESAT n.° 0000018-2021-RRODRIGUZ de fecha22.03.2021, adjunto
al Informe n.° 00000021-2021-RRODRIGUEZ, de fecha 22.03.2021, el profesional de la
Direccion de Supervisiony Fiscalizacion de Pescay Acuicultura, de acuerdoalainformacion
del equipo SISESAT, concluye que laE/P ESTELA DE ORO Il con matricula CO-10399-PM, de
titularidad de AUSTRAL, presenté velocidades de pesca menores ados (02) nudosy rumbo
no constante, por dos intervalos de tiempo mayorauna(01) hora desde las 09:06:03 horas
hasta las 14:21:03 horas y desde las 16:54:03 horas hasta las 19:00:03 horas del dia
15.11.2020, dentroy fuerade area reservada.

1.2 Por medio de la Resolucidon Directoral n.° 01349-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.05.2024, la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvié incorporar al
SERNANP, como tercero administrado en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

1.3 Posteriormente, con la Resolucion Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha
29.05.2024, se sancionda AUSTRAL por haberincurrido eninfraccidon alosnumerales6)®y
21)® del articulo 134 del RLGP, imponiéndole la sancion’ sefialada en el exordio de la
presente Resolucion.

1.4 A través del registro n.° 00046580-2024, presentado el 19.06.2024, y sus ampliatorios®,
AUSTRAL interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucién sancionadora.
Asimismo, solicitd el uso de la palabra, peticién quefue atendida con Carta n.° 000000131-
2024-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 09.08.2024, audiencia que se llevé a cabo el
15.08.2024 con la participacion de sus abogados®, conforme se puede apreciar en la
Constanciade Asistenciaque obraen el expediente.

1.5 Finalmente, con el registro n.” 00046593-2024 de fecha 19.06.2024, el SERNANP presentd
al Consejo de Apelacidn de Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.’
2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000066-2024-SERNANP/RNPAR-SGD defecha
24.05.2024.

IS

Notificada el 29.05.2024, mediante Cédula de Notificacidon Personal n.°00003481-2024-PRODUCE/DS-PA.

Por extraer recursos hidrobioldgicos endreas reservadas o prohibidas.

Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre lamateria, 0 en su defectomenores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas {...)".

En aplicaciondel principiode concurso de infracciones, se aplico la sancidn prevista para la infraccion de mayor gravedad, en este
caso, contenida enelcédigo 6 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA.

Escritos con Registro n.” 00068146-2024 de fecha 05.09.2024, 00074390-2024 de fecha 27.09.2024 y n.° 000082182025
presentado el 31.01.2025.

Acreditados a través de los escritos conregistro n.” 00050632-2024 y 00060039-2024, presentados el 02.07.2024y 07.08.2025
respectivamente.
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Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2'? del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidn interpuesto por AUSTRAL al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lll. CUESTIONES PREVIAS

3.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral n.°
01624-2024-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccion tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP.

El CONAS, en su calidad de drgano de ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativosancionadory verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del
debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detectalaexistenciade un
vicio, corresponde aplicarlas medidas correctivas del caso.

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG, se podra declarar de ofico
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 10*® de dicha norma, aun cuando tales actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, a través de la Resolucién Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA
se sancioné a AUSTRAL, entre otro, por lacomisidn de lainfraccion tipificadaen el numeral
6) del articulo 134 del RLGP, la cual tiene el siguiente tenor: “Extraer recursos
hidrobiolagicos en dreas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministerio de la Produccion”.

10 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazode
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221 .-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.

11 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

12 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los drganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

13 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:
1.La contravencién alaConstitucion, alas leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente algunode los supuestos de conservacién
del actoaqueserefiereel articulo 14.
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De la revision del citado acto administrativo, se observa en el analisis efectuado por el
drgano sancionadorrespectode la configuracién del tipo infractor del numeral 6), considera
gue dicha infraccidon se configura cuando se haya verificado que la extraccién del recurso
hidrobioldgico fue efectuada dentro de un area reservada, por lo que este hecho debera
serdeterminado atravésdelinforme SISESAT respectivo.

Sobre el particular, es necesarioindicar que segun el Reporte de Descargas que obra enel
expediente, AUSTRAL, en su calidad de armador de la E/P de mayor escala ESTELA DE ORO
Il con matricula CO-10399-PM, el 15.11.2020 descargd 27.775 TM de recurso hidrobioldgico
Anchoveta. Cabe precisar que dicha descarga fue supervisada por INTERTEK TESTING
SERVICE PERU S.A., empresa fiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccion.
Con ello, esta corroborado que la E/P ESTELA DE ORO Il realizé actividades extractivas
durante su faenade pesca, el 15.11.2020.

Ahora, para determinar que efectivamente el recurso extraido lo fue en areasreservadas,
enel expediente obran el Informe n.° 00000021-2021-RRODRIGUEZ de fecha 22.03.2021 y
el Informe SISESAT n.° 00000018-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha 22.03.2021,
donde se concluye, en base a los datos proporcionados por el equipo SISESAT, que la E/P
de mayorescala ESTELA DE ORO Il con matricula CO-10399-PM, cuyo armador es AUSTRAL,
durante su faena de pesca el 15.11.2020, presentd velocidades de navegacion menores a
dos (02) nudos (velocidades de pesca), dentro y fuera de area reservada, como lo es |la
ReservaNacional de Paracas, en adelantela RNP, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01; Intervalos de tiempo de la EP ESTELA DE ORO |l con velocidades de
pesca en su faena del 15.MOV.2020

Intervalo con Veloddades de Pesca
e : Tatal Descripeidn Referenca
Inicio Fin {HH:MM:SS)

15/11/2020 | 15/11/2020 Fuera del &rea de |la Reserva

04:54:.03 06:33:.03

[

01:359:00 Macional de Paracas o zonas | Paracas, lca
prohibidas o sus pendidas.
Fuera del drea de la Reserva

15/11/2020 | 15/11/2020] . . .
7 0112:00 | Macional de Paracas o zonas | Paracas, lca

06:51:03 08:03.03
. prohibidas o suspendidas
15/11/2020 | 15112020 Dentro del érea de la Reserva

3 09.06:03 14:21:03 05:15:00 Macional de Paracas, Paracas, lea
15/11/2020 | 15/11/2020 o Dentro del édrea de la Reserva
*1 185403 | 19:00:08 | "¥7500 | pscional de Paracas. Faracas, ko

Fuante: SISESAT

En suma, segun lainformacion proporcionada porelequipo SISESAT, la E/P ESTELA DE ORO
Il presentd velocidades de pescadentro y fuera de la Reserva Nacional de Paracas; por lo
tanto, atendiendo a ello, no existe evidencia y certeza suficiente respecto a que la
extraccion del recurso hidrobioldgico Anchoveta se haya realizado dentro de darea
reservada y/o prohibida. En consecuencia, no se encuentran acreditados plenamente los
hechos que configuran los elementos que componen el tipo infractor del numeral 6).

Por consiguiente, en aplicacidon de los incisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio del articulo 1 de la Resolucién Directoral
n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA, Unicamente en el extremo que establecid la
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responsabilidadadministrativa de AUSTRAL por lainfraccién tipificadaen elnumeral 6) del
articulo 134 del RLGP; por habersido emitida vulnerando el principio de tipicidad 4.

Por tal razén, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que se determind laresponsabilidad administrativade AUSTRAL por la infraccion
al numeral 6) del articulo 134 del RLGP, quedando subsistente el extremo relacionado al
numeral 21).

Respecto a la conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG establece que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion delacto.

Asimismo, el numeral 14.2.1 del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos
afectados por vicios notrascendentes, aquellos enlos que se concluyaindudablemente de
cualquierotro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ha establecido una relacién taxativa de actos
administrativos afectados porvicios no trascendentes que pueden ser conservados, siendo
uno de ellos el acto administrativo mediante el cual se concluya indudablemente de
cualquierotromodo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

De estamanera, atendiendo alo establecido en el punto precedente respecto al archivo del
procedimiento sancionadoren el extremo de lainfraccion al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP, se debe tener presente que lo resuelto en el acdpite del acto administrativo
sancionador, SOBRE SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 6) DEL ARTiICULO 248° DEL TUO DE LA LPAG (Pagina30vy 31), no surte efectos,
siendo que la responsabilidad administrativa de AUSTRAL se circunscribe Unicamente a la
infraccion al numeral 21).

Sinembargo, en el acapite DETERMINACION DE LA SANCION de laresoluciénsancionadora
(pagina 33), respecto al CALCULO DE LA MULTA vy sobre la sancién de DECOMISO, esta se
efectla en razdn al cédigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, que establece la
sancion por la infraccion al numeral 6), cuya nulidad y archivo se ha determinado en el
acapite precedente. Al respecto, se debe tener presente que las sanciones para las
infracciones a los numerales 6) y 21), previstasenlos cédigos6 y 21, son iguales, es decir,

14 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria.
A travésdelatipificacionde infracciones no se puede imponer alos administrados el cumplimiento de obligaciones que noestén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idénticofundamentorespectode aquellos delitos ofaltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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en ambos casos, corresponde aplicar la sancion compuesta de MULTA y DECOMISO del
total del recurso hidrobioldgico. Lo expuesto, se grafica en el siguiente cuadro.

A CODIGO TIPO DE
LA s, SANCION INFRACCION hlle, ]2
Numeral 6) del MULTA
articulo 134 6 GRAVE DECOMISO del total del recurso
RLGP ) o
hidrobiolégico.
Numeral 21) del MULTA
articulo 134 21 ) DECOMISO del total del recurso
RLGP ) i
hidrobiolégico.

Por lo tanto, toda vez que se ha declarado la nulidad y archivo respecto al numeral 6) del
articulo 134 del RLGP, corresponde conservarlaresolucién sancionadoraen el extremo del
acapite DETERMINACION DE LA SANCION, para determinar la sancién aplicable por la
comisionde lainfraccidn tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, previstaen
el cddigo 21 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, el cual contiene, al igual que el
cddigo 6, lasancién compuestade MULTA y DECOMISO del total del recurso hidrobiol égico.

De acuerdo a lo expuesto, un acto administrativo afectado porvicios no trascendentesque
puede ser conservado, es aquel respecto al cual se ha concluido indudablemente que de
cualquierotro modo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vido,
privilegiando la eficacia del acto administrativo, tal como sucede en el presente caso, toda
vez que de igual forma, AUSTRAL seria sancionada con una MULTA de 3.286 UIT y el
DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico Anchoveta(27.775 t.), por haberincurrido
enla comisidnde lainfraccidon al numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por todo lo antes expuesto, si bien el acto administrativo materia de analisis adolece de
vicios por el incumplimiento a sus elementosde validez, se observa también que los mismos
no resultan trascendentesconrelacidnaloresuelto porlaDireccién de Sanciones de P esca
y Acuicultura; por lo que, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, de acuerdoa
lodispuestoenelarticulo 14 del TUO de la LPAG.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el numeral
213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad constate la
existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto v,
cuando ellonoseaposible, dispondralareposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo.

Este Consejo consideraque al disponerse el archivo del expediente enlo que corres ponde
a lainfraccién tipificadaen el numeral 6) del articulo 134 del RLGP, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en dicho extremo.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que la nulidad
parcial de oficio del acto administrativo no alcanzaa las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula. Por lo tanto, este Consejo concluye que si corresponde
emitir pronunciamiento sobre el fondo respecto de lasancidn impuestaa AUSTRAL por |la
infraccién tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.
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IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL:

A continuacién, se mencionarany analizaran los argumentos de AUSTRAL.

4.1 Sobre el derecho preexistente que posee por contar con permiso de pesca anterior a la
comisidn de la presunta prohibicién

AUSTRAL arguye que su E/P ESTELA DE ORO Il se encontraba habilitada para realizar pesca
de mayor escala en todo el litoral peruano, incluida la Reserva Nacional de Paracas, por
poseer un permiso de pesca preexistente®® a la prohibicion contenida en el numeral 112.5
del articulo 112 del RLANP y en el Plan Maestro de la RNP 2016-2020; sin embargo,
PRODUCE interpreta erréneamente el art. 5de la Ley de Areas Naturales Protegidas y el art.
44 de su reglamento?®, pues el requisito de preexistencia del derecho (no limitado a predios)
no corresponde a la creacion del drea natural protegida sino a la prohibicion de pesca,
actividad que continud inclusive desarrolldndose conforme a lo indicado en el Informe
05.23.03IC y lo reafirmado por SERNANP en el Plan Maestro 2003-2007.

Asimismo, alega que la pesca de mayorescala se continud realizando luego de la creacion
de la RNP, a través del Decreto Supremo N°1281-75-AG (que sdlo requlo la pesca de mayor
escala).

Al respecto, se precisa que mediante el Decreto Supremo n.° 1281-75-AG de fecha
25.09.1975, se declard la RNP sobre la superficie de trescientas treinticinco mil hectareas
(335,000 Ha.) ubicadas en las aguas marinas y en las provincias de Pisco e Ica, en el
departamento de Ica, en cuyo contenido sefala que la explotacion de recursos
hidrobioldgicosylos recursos naturales de floray faunasilvestres contenidos en los limites
de la Reserva Nacional serd ejercida Unicamente por el Estado, correspondiendo al
Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccién) y Ministerio de Agricultura la
ejecuciony control de dichas actividades, respectivamente. Cabe precisar que, respecto de
la explotacidn de los recursos hidrobiolégicos enlaRNP, no se verificaautorizacidén parala
extraccion de mayorescaladesde lacreacién de la misma.

Asimismo, elsegundoy tercer parrafo delarticulo 1de laLey de Areas Naturales Protegidas
- Ley n°. 26834, en adelante la LANP, establecen entre otros extremos, que su condicdn
natural debe sermantenidaa perpetuidad pudiendo permitirse el usoregulado del areay
el aprovechamiento de recursos, o determinarselarestriccion de los usos directos.

En ese sentido, el Decreto Supremo n®. 038-2001-AG, que aprobd el Reglamentode laley
de Areas Naturales Protegidas, en adelante RLANP, establece en el numeral 112.1 del
articulo 112 del RLANP, entre otros puntos, que esta prohibidala extraccién de mayor
escalayaseamarinao continental dentro de las Areas Naturales Prote gidas, cualquiera sea
su nivel.

En esa linea, el articulo 8 de la Ley Orgdnica para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales - Ley n.° 26821, regula sobre los limites al otorgamiento y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, lo siguiente: “El Estado vela para
que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
se realice en armonia con el interés de la Nacion, el bien comun y dentro de los limites y

15 QOtorgado mediante Resolucion Ministerial n°. 190-99-PE.
16 Aprobado por aprobado Decreto Supremo N° 038-2001-AG.
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principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas
reglamentarias sobre la materia.” (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Sobre el particular, tomando en consideracién el permiso de pesca del cual es titular
AUSTRAL corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de
Pesca, aprobada porDecreto Ley n.° 25977, en adelante laLGP, que dice: “Las concesiones,
autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccion
otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras (...)
Corresponde al Ministerio de la Produccion, verificar que los derechos administrativos
otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones previstas en el propio
titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y disposiciones legales emitidas,
afinde asegurar que éstos sean utilizados conforme al interés de la Nacion, el bien comun
y dentro de los limites y principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales
y en las normas reglamentarias sobre la materia (...). (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Asimismo, laLANP dispone ensuarticulo 5, losiguiente: “El ejercicio de la propiedad y de
los demds derechos reales'’ adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area
Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales éstas
fueron creadas. El Estado evaluard en cada caso la necesidad deimponer otras limitaciones
al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de derechos a terceros por parte de
un pobladorde un Area Natural Protegida, deberd ser previamente notificada a la Jefatura
del Area. En caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podrd ejercer el
derecho de retracto conforme al Cédigo Civil”. (El resaltadoy subrayado es nuestro)

En la mismalinea, el numeral 89.1 del articulo 89 del RLANP, respecto de los derechos de
las poblaciones locales y comunidades campesinas o nativas, menciona que: “El Estado
reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las
poblaciones locales incluidos los asentamientos de pescadores artesanales y las
comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas Naturales Protegidas con
anterioridad a su establecimiento. En el caso de las comunidades campesinas o nativas
vinculadas a un Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacion en la evaluacion
del otorgamiento de derechos para el uso de los recursos naturales con base a la legislacion
de la materia y los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el Estado, en
particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas”. (el resaltado es
nuestro).

En dicho contexto corresponde evaluarel derechoadquirido enmateria pesquerainvocado
por AUSTRAL, que le permitiria realizar actividad pesquera en la RNP, que la habilitaria a
realizar actividades pesqueras dentro de la zona reservada de Paracas, como ya se indicd
ut supra, no se autorizd extraccion de mayor escala en la RNP desde su creacidn y se
prohibid lamisma con el Decreto Supremo n.° 038-2001-AG.

Ademas, el Tribunal Constitucional através de la Sentenciaexpedidaenel Exp. n°. 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se haadoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando
de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma

17

Es todo lo inherente ala propiedad, tanto mueble e inmueble, material o inmaterial. Dicha instituciénjuridica es protegida por
el estado, nadie puede ser privado de ella o afectadoensupleno ejercicio. Tal derecho debe ser ejercidoenarmonia con el bien
comun; entendiendo que, por necesidad publica o seguridad nacional, el estado podria expropiar dicho bien, mediante una ley.
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constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicd en la STC 0002-
2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, lateoriade los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entra en
vigor, debiendo ser “aplicada a toda situacion subsumible en el supuestode
hecho; luego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a
las situaciones, aiin no extinguidas, nacidas con anterioridad.”

Sinperjuiciode loantes expuesto, y enatencidn al argumento de defensade AUSTRAL, es
oportunotraer a colacién la opiniénvertidapor SERNANP en el numeral Il del Informe n.°
546-2020-SERNANP-DGANP de fecha 18.12.2020, que sobre losderechosadquiridosenla
RNP sefiala:

“(...) los derechos preexistentes a la creacion de un drea natural protegida se
acreditan con los titulos habilitantes (contratos, autorizaciones, concesiones,
etc.) otorgados antes de su establecimiento. Para el caso de actividades de
pesca que se desarrollan antes de la creacion del ANP, los titulos habilitantes
se acreditan en el expediente de su creacion, lo cual se denota en sus
respectivos Planes Maestros donde se evidencia la permanencia de la actividad
a lo largo del tiempo.

En ese sentido, durante el proceso de establecimiento de la Reserva Nacional
de Paracas, en lo querespecta al desarrollo de actividades pesqueras, solo se
identifico a la pesca artesanal, como actividad que se ejecutaba de manera
permanente.” (El resaltado es nuestro)

De otro lado, conforme alanormativacontenidaenella LANP®y el RLANP?®, cabe precisar
gue cuando hacen referencia a derechos reales adquiridos con anterioridad, se refieren
claramente al derecho de propiedad o posesidon existente (de personas naturales o
juridicas) al momento anterioral establecimiento de un ANP.

En conclusién, y contrariamente a lo afirmado por AUSTRAL, estano cuenta con derechos
adquiridos en la RNP que le permitan realizar la actividad extractiva de mayor escala del
recurso hidrobioldgico Anchoveta, la cual, como ya se ha sefialado anteriormente, se
encuentra prohibida. Por tanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento en este
extremo.

De esta manera, AUSTRAL, en su condicidn de titular del permiso de pesca de la E/P de
mayor escala ESTELA DE ORO Il de matricula CO-10399-PM, si bien se encuentraautorizado
para extraer recursos hidrobiolégicos, dicha autorizacidon no le permite realizar esta

18 Articulo 5.-El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos con anterioridad al establecimientode un
Area Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivosy fines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluara en cadacaso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de
derechos a terceros por parte de un poblador de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificada a |a Jefatura del
Area. En casodetransferencia del derecho de propiedad, el Estado podré ejercer el derecho de retracto conforme al Cédigo Givil”.
(El resaltado y subrayado es nuestro)

19 89.1 El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las poblaciones locdes
incluidos los asentamientos de pescadores artesanalesy las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas
Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el casode las comunidades campesinas o nativas vinculadas aun
Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacién en la evaluacion del otorgamiento de derechos para el uso de los
recursos naturales conbase alalegislacion de la materiay los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el Estado,
en particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas. (El resaltado es nuestro).
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actividad en la RNP, mads aun si se tiene a la vistala prohibicién establecidaen el numeral
112.5 del articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo habilitante —
permiso de pesca — debe ser ejercido en atencidn al interés publico, lo cual permitira
encontrarun equilibrio entre eladecuado uso de los recursos hidrobioldgicos y la actividad

de los particulares, todo esto dentro de la esferajuridica que regulala actividad pesquera
ennuestro pais.

En efecto, en el presente caso se advierte del Informe n.° 00000021-2021-PRODUCE/DSF-
PA-mmarquez de fecha 22.03.2021 vy el Informe SISESAT n.° 00000018-2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha 22.03.2021, que la E/P RESBALOSA Il con matricula
CE-10447-PM, cuyo armador es AUSTRAL, presenté velocidades de pescay rumbo no
constante, pordos (2) intervalos de tiempomayorauna(01) horadesde las 09:06:03 horas
hasta las 14:21:03 horas y desde las 16:54:03 horas hasta las 19:00:03 horas del dia
15.11.2020, dentro y fueradel area de la ReservaNacional de Paracas.

Cuadro M® O1: Intervalos de tiempode la EP ESTELA DE ORO Il con velocidades de
pesca en su fasna del 15.MOW._ 2020

Intervalo con W i des de FPesca
MNE - Taral Drescripcidn Referencia
Inicio Fin (HH:zRINM:SS)

1S/11 /2020 15/11 /2020 P -
B 02:59:03 06:33:03 DraEson

1571172020 | 1L5/11 /2020

06:51:03 O8:03:03 DLLEOn

AS/1AY/ 2020 | 1S5 /11 /2020
09:06:03 14:21:03

= O5:1L5:00

15/11/2020 | 1511 /2020 P Dentro del Srea de la Reserva
16:53:03 19:00:03 oo Macional de Paracas. Faracas - fe=

Fusnte: SISESAT

a

DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO?°

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacion del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P ESTELA DE ORO,
incurrio en la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

20 presentado con el Informe SISESAT n.° 0000018-2021-RRODRIGUEZ.
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De acuerdo a la normativa indicada, AUSTRAL, en su condicidon de titular del permiso de
pesca de la E/P ESTELA DE ORO Il con matricula CO-10399-PM, si bien se encontraba
autorizada para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos, ello no la
habilitaba para realizar esta actividad en la Reserva Nacional de Paracas, mas aun con la
existencia de una prohibicién expresa de por medio y la inexistencia de autorizacién para
la explotacion de los recursos hidrobioldgicos en dichareserva.

Por tanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la exigenciade publicacién en el diario oficial “El Peruano” del Plan Maestro como
norma juridica.

AUSTRAL arguye que la DS-PA sefiala que el Plan Maestro 2016- 2020 (que regula derechos
y obligaciones generales sobre las actividades en el ANP) se encuentra en la excepcion de
publicacion contenida en elnumeral 1 delarticulo 9 del D.S. n°. 001-2009-JUS; sin embargo,
dicha omision determina que sea una norma inexistente e inexigible, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS y los arts. 51, 103 y 109 de la
Constitucion, lo cual se reafirma con el contenido del Decreto Supremo n°. 008-2009-
MINAM, la Resolucion N° 0337-2024/SEL-INDECOPI, la sentencia recaida en el Expediente
N° 03343-2007-PA/TC y la interpretacion efectuada en la Resolucion N° 15?1 en el
Expediente n®. 146-2024-0-1801-SP-DC-02.

Al respecto, el articulo 68 de la Constitucion Politica del Perd de 1993, establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégicay de las areas
naturales protegidas.

En esa mismalinea, el segundoy tercer parrafo delarticulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n.° 268342, en adelante la LANP, prevé que: “Las Areas Naturales
Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional,
expresamente reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus categorias vy
zonificaciones, para conservarladiversidad bioldgicay demas valores asociados de interés
cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucién al desarrollo sostenible del
pais. Las Areas Naturales Protegidas constituyen patrimonio de la Nacién. Su condicién
natural debe ser mantenidaa perpetuidad pudiendo permitirse el usoregulado del areay
el aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos directos.” (El
resaltado es nuestro)

Conforme al articulo 20 de la LANP, corresponde a la Autoridad Nacional aprobar un Plan
Maestro para cada Area Natural Protegida. El Plan Maestro constituye el documento de
planificacion de mas alto nivel con que cuenta un Area Natural Protegida.

El articulo 27 de laLANP establece que “Elaprovechamientode recursos naturales en Areas
Naturales Protegidas sélo podrad ser autorizado si resulta compatible con la categoria, la
zonificacion asignada y el Plan Maestro del drea. El aprovechamiento de recursos no debe
perjudicarel cumplimiento de los fines para los cuales se ha establecido el drea.”

21 De fecha 30.05.2024.
22 pyblicado eneldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.
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La LANP? considera como area de uso directo, entre otros, a las reservas nacionales. Por
area de uso directo?* debemos entender aquellas que permiten el aprovechamiento o
extraccion de recursos, prioritariamente por las poblaciones locales, en aquellas zonas y
lugaresy para aquellosrecursos, definidos porel plan de manejo del area.

Sobre el particular, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas categoriza®® las
Reservas Nacionales como areas destinadas ala conservacion de la diversidad biolégicay
la utilizacidn sostenible de los recursos de floray fauna silvestre, acudticao terrestre. En
ellas se permite el aprovechamiento comercial de los recursos naturales bajo planes de
manejo, aprobados, supervisadosy controlados por la autoridad nacional competente.

En concordancia con estas disposiciones, el numeral 112.1 del articulo 112 del Reglamento
dela Ley de Areas Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG,
en adelante RLANP, expresamente dispone que: “El aprovechamiento de recursos
hidrobioldgicos al interior de las Areas Naturales Protegidas se efectia de acuerdo a su
categoria, su Plan Maestro, bajo programas de Manejo Pesquero de cardcter precautorio
de competencia de la autoridad sectorial”. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

Cabe precisar que, en el Decreto Supremo n.° 1281-75-AG, respecto de la explotacién de
los recursos hidrobiolégicos en la RNP, no se verifica autorizacion para la extraccion de
mayor escaladesde la creacién de la misma.

Para el caso de anadlisis en particular, a través de la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.2016%%, se aprobd el Plan Maestro de laRNP, periodo 2016 - 2020.
Cabe indicar que dicha resolucion dispuso también la publicacién?” del mencionado Plan
Maestro en el portal institucional de SERNANP?28,

Como podemos observar, el aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos en las ANP se
encuentra ligado a la zonificacidn que se determine, y principalmente, a su plan maestro.
En el caso particular de las reservas nacionales, si bien se permite el aprovechamiento
comercial de los recursos naturales, esta debe realizar bajo los planes de manejo
aprobados, supervisados y controlados porlaautoridad nacional competente.

Conforme al Plan Maestro antes mencionado, la RNP comprende las siguientes
zonificaciones: ProteccionEstricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T), Aprovechamiento Directo
(AD), Recuperacion (REC), Uso Especial (UE) e Histérico Cultural (HC). Esto se puede apreciar
mejoren el Mapa de la Zonificacién de lamencionadareserva.

Como ya hemos senalado anteriormente, el Plan Maestro constituye el documento de
planificacionde mas alto nivel con el que cuentaun ANP. De esta manera, observamos que
enel Cuadron.’06del punto V. Zonificaciondel Plan Maestro dela RNP, se establecié como
norma de uso el aprovechamiento del recurso anchoveta con embarcaciones artesanales y
en periodos establecidos porlaautoridad competente, tal como se aprecia en el siguiente
cuadro:

23 Articulo 21 dela LANP.

24 |jteral b) del Articulo 21 de la LANP.

25 Literalf) del articulo22 de la LANP.

26 publicadoen eldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.

27 Articulo 4 dela Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP.

28 https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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Aprovechamiento Directo (AD)
Sector Criterios Condiciones Normas de uso
Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecolégica y comercial, |
entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, \os‘ Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras. hidrobioldgicos comerciales, respetando la
¢ " ._ | normatividad establecida por el sector
5 invertebrados marinos de importancia 5
Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que comarclal competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
genera la alta productividad de este ecosistema : y segun la zonificacion establecida por la
Asimismo, es zona de concentracion y distribucién de RNP.
Z La actividad de aprovechamiento de
especies clave como la anchoveta, ademds es zona de 5
. A | recursos hidrobiolégicos no afectard la
trénsito y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines) | 5 2 |
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y
y reptiles (tortugas marinas) reptiles (tortugas) recurso anchoveta con embarcaciones
Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de P 8as). artesanales y en periodos establecidos por
invertebrados marinos y macroalgas, previa la autoridad competente.
investigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion.

No se afectaran las poblaciones de peces e

Toda la zona
marina no
contemplada en

los otras zonas Solo se permite el aprovechamiento del

De estamanera, considerando lasnormas antesmencionadas, y en especial el Plan Maestro
de la RNP, la captura del recurso hidrobioldgico anchoveta en la zona de la RNP se
encuentrapermitida solo para el ambito artesanal.

En correlacidn conlanormade uso antes mencionada, esimportante remarcarlo dispuesto
en el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP, al establecer que: “Estd prohibida la
extraccion de mayor escala ya sea marina o continental dentro de las Areas Naturales
Protegidas, cualquiera sea su nivel. El personalde INRENA (hoy SERNANP), en el dmbito de
una Area Natural Protegida, puede exigir la presentacion del permiso de pesca
correspondiente”. (El resaltado y subrayado es nuestro).

De este modo, en el caso materia de andlisis, es importante resaltar que el
aprovechamiento del recurso hidrobioldgico anchoveta dentro de la RNP se encuentra
sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades competentes, por lo cual, dicha
actividad extractiva deberealizarse bajo la estricta observancia del marco legal vigente, que
en su conjunto, regulan un adecuado aprovechamiento de los recursos hidrobiolédgicos de
la RNP, los mismos que constituyen patrimonio de la Nacion.

En suma, el aprovechamiento delrecurso hidrobioldgico anchoveta de mayor escala dentro
de la RNP, se encontraba expresamente prohibida, por lo que su argumento en ese
extremo carece de sustento.

Finalmente, yenadiciénalo ya expuesto, debemos mencionar que el criterio juridico aqui
desarrollado es concordante con lo resuelto en la Resolucion n.° 15, Sentencia de fecha
30.05.2024, de la SegundaSala Constitucional de la Corte Superiorde Justiciade Lima, en
el expediente n.° 00146-2024-0-1801-SP-DC-02, en el Proceso de Accidon Popular seguido
por la Sociedad Nacional de Pesqueria en contra del SERNANP, en la cual, en su numeral
5.19, anota losiguiente: “(...) elacotado precepto legal indica que las Reservas Nacionales
son un tipo de categoria del Sistema Nacional de ANP, en el que se permite, bajo ciertas
condiciones, el aprovechamiento comercial de los recursos naturales situados en ellas, mas
no significa que estd permitida de manera libre la extraccion de recursos hidrobiolégicos
a mayor escala, como erroneamente pretende entender la demandante, tanto mds, si
como se expuso ut supra el reglamento de la Ley N°26834 (invocada por la parte
demandante) establecié de manera expresa que se encuentra prohibida la extraccion de
mayorescala de los recursos hidrobiologicos de las ANP independientemente delnivel que
tenga. (...)". (El resaltadoy subrayado es nuestro)

Asimismo, la norma de uso de la zona de aprovechamiento directo de la RNP, guarda
estrictaconcordanciaconlo dispuestoen el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP, que
establece que “Estd prohibida la extraccion de mayor escala ya sea marina o continental
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dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel (...)”. (el resaltado es
nuestro).

Adicionalmente, cabe precisar que el art. 20 de Ley de Areas Naturales Protegidas - Ley n°.
26834%°, establece que el Plan Maestro constituye el documento de planificacion de mas
alto nivel con que cuenta un Area Natural Protegida; en consecuencia, la exigencia de
publicacidon en el Diario Oficial “El Peruano” no resulta imperativa, en tanto que no se
encuentra dentro del marco de lo establecido en el art. 4 del Decreto Supremo n°. 001-
2009-JUS vy, por tanto, que implique la exigencia de obligatoria de publicacién en dichos
términos. Sin perjuicio de ello, la Resolucidn Presidencial n°. 020-2016-SERNANP de fecha
29.01.2016%° que aprobd el Plan Maestro de laRNP, periodo 2016 — 2020. Cabe indicar que
dicha resolucidén dispuso la publicacion del mencionado Plan Maestro en el portal
institucionalde SERNANP 3! Portanto, lo argumentado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la vulneracion del Principio de Predictibilidad y Confianza Legitima

AUSTRAL sostiene que la resolucion impugnada infringe el Principio de Confianza Legitima
y es pasible de nulidad, al sancionarla con un criterio distinto al establecido por PRODUCE
en la Resolucion Ministerial n°. 383-2020-PRODUCE (no prohibicion expresa de pesca en la
RNP), los Oficios n°s. 495-2020- PRODUCE/DVPAy 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, asicomo
la informacion suministrada por el SISESAT que no contemplaba a la RNP como zona
prohibida.

En esa linea, sefiala que lo anterior se reafirma con las Resoluciones Ministeriales3? y
comunicados?®® emitidos por PRODUCE a través de los cuales se suspenden las actividades
extractivas del recurso anchoveta en zonas ubicadas dentro de la RNP.

Al respecto, corresponde indicar que el tercer parrafo del articulo 193* del RLGP establece
que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podrd disponer la suspension preventiva
de la actividad extractiva porun plazo méximo de cinco (05) dias en una zona determinada,
al detectar que se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en
tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientesa la pesca
objetivo. Para tal efecto, la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio
de la Produccion emitird las disposiciones que correspondan a fin de establecer el
procedimiento para un reporte oportuno delas capturas”

En ese sentido, el Ministerio de la Produccidon puede disponerlasuspension preventiva de
la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

29
30
31
32

33

Publicado en eldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.

Articulo 4 delaResolucion Presidencial n.” 020-2016-SERNANP.

Resoluciones Ministeriales n°s. 078-2006-PRODUCE, 086-2006-PRODUCE, 122-2006-PRODUCE, 189-2009-PRODUCE, 259-2009-
PRODUCE, 319-2010-PRODUCE, 094-2015-PRODUCE, 112-2015-PRODUCE, 165-2015-PRODUCE, 189-2015-PRODUCE, 207-
2015-PRODUCE Y 035-2017-PRODUCE.

Comunicados n°.s 056-2017-PRODUCE, 075-2017-PRODUCE, 071-2018-PRODUCE, 049-2019-PRODUCE, 053-2019-PRODUCE,
031-2020-PRODUCE, 037-2020-PRODUCE, 067-2021-PRODUCE, 050-2023-PRODUCE y 114-2023-PRODUCE.

34 Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024 22016-

PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.
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Sobre el particular es importante resaltar que la suspensién de actividades en los
comunicados que cita AUSTRAL en su recurso de apelacién, fueron emitidos en atenciéna
laincidencia®® de juveniles delrecurso anchoveta en porcentajesque superaban los limites
de la tolerancia permitida. Adoptdndose la suspensiéon como medida precautoriay con el
Unico propdsito de garantizar la sostenibilidad delcitado recurso hidrobiol égico.

Las suspensiones mencionadas fueron dispuestas porla administracidon respecto de zonas
adyacentesalaRNP, enrazéna que laextraccion endichaareareservadayase encontraba
prohibida conforme alanormativa expuestaen parrafo precedentes.

En ese sentido, las zonas geograficas suspendidas, si bien se superponen parcialmente ala
RNP, ellono implica, enmodo alguno, que el Ministerio de la Produccidn haya autorizado
laextraccién del mencionadorecursoendichazona, porlo que las suspensiones dispuestas
no debieron ni deben generar confusion alguna en los administrados que se dedican a la
actividad pesquera.

Por otro lado, enrelacién a los oficios emitidos pordiferentes érganos del Ministerio de la
Produccidn, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado
de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas entre autoridades
administrativas, ni tampoco se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, nogeneran derechos ni obligaciones hacialos administrados, no pudiéndose
considerarque ello constituye unavulneracidn al Principio de Predictibilidad. Porlo tanto,
loalegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre lainformacion dada por el SISESAT

AUSTRAL sostiene que en su momento el SISESAT no habria contado con la informacion que
demuestre quela zona de la reserva de Paracas era una zona de pesca prohibida, alegando
incorrectamente la DS-PA que no es su funcion dar a los proveedores informacion sobre
coordenadas o poligonos que indiquen zonas de pesca reservadas o prohibidas; sin
embargo, el proveedor satelital indica que el Ministerio le brindo la informacion, pero a
partirde 2023, lo cual resulta contradictorio con lo establecido en el Reglamento del Sistema
de Seguimiento Satelital aprobado por Decreto Supremo n°. 001-2014-PRODUCE, el cual
indica que el equipo satelital debe almacenar los cercos virtuales definidos en la Directiva,
queevidentemente deben ser emitidos por PRODUCE, queregula el Listado de Proveedores
Satelitales Aptos, induciéndose a error a los administrados en la medida que no se
generaban alarmas geogrdficas al entrar a la zona de la Reserva de Paracas pues no se
habian definido las dreas de los cercos virtuales mediante.

Alrespecto, conforme loestablecia el Anexo 1del Reglamento de SeguimientoSatelital para
embarcaciones pesqueras, en adelante el Reglamento del SISESAT3®, el “cerco virtual”
conformabaun perimetro virtual querepresentaba un drea geografica usada en losequipos
electrénicos para controlar el ingreso o salida a un area geografica, en especifico como
puertos autorizados, siendo ademads que los mensajes de alerta geografica que detectaba
el equipo satelital abordo, indicaban la entrada o salidade la embarcacién dentro o fuera
de un puerto; en consecuencia, dichasituacion nodeterminabaunainducciénaerroralos
administrados, en tanto que los mensajes de alertas se enviaban paralos casos de entrada
o salidade puertos, alertas geograficas; esdecir, paraelinicioyfinde lasfaenas de pesca;
y alertas técnicas graves, generalmente por cuestiones técnicas relacionadas con el

35

En la primera ysegunda temporada de pesca del 2020y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte-centro.

36 Aprobado por Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, vigente a la fecha de comisién delos hechos.
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funcionamiento del equipo SISESAT. Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que el
Anexo 2 modificado a través del articulo 1 de la Resolucion Ministerial n°. 000282-2024-
PRODUCE, publicada con fecha 12.07.2024, despliega sus efectos y obligatoriedad de
cumplimiento a partirde la fechamencionaday no con anterioridad ala misma.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento del SISESAT, éste
dispositivo establece disposiciones para la supervision de las embarcaciones pesqueras a
través de los Proveedores Satelitales Aptos, los cuales tienen laobligacién de proveeralos
titulares de pesca los servicios de seguimiento satelital y el servicio Web de consulta de
ubicacion de sus embarcaciones con lafinalidad de verificar sus operaciones de pesca, ello
de conformidad conlosefialadoenlosliterales b) y m) del articulo 10 de dicho reglamento,
no verificandose obligacién a cargo del Ministerio de la Produccidn que sefiale gue se deba
remitir a los proveedores informacion sobre coordenadas o poligonos georreferénciales
que identifiguen zonas reservadas o prohibidas.

Sin perjuicio de lo expuesto, a través de la Resolucidn Presidencial n.® 020-2016-SERNANP
de fecha 29.01.2016%, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, en el
cual, en el acapite V se establece la informacién georreferencial y zonificacién de la
mencionada reserva nacional, estableciéndose toda la informacién relacionada al uso y
aprovechamientode losrecursos contenidos enla ANP, extremo que aunado alanormativa
sefialada previamente en la presente resolucién, resultaba de obligatorio cumplimiento
para AUSTRAL; en consecuencia, de acuerdo al Plan Maestro 2016- 2020 y al RLANP, la
captura de recursos hidrobioldgicos enlazonade la RNP quedareducida inicamente para
el ambito artesanal, quedando expresamente prohibida la misma para la pesca de mayor
escala, ya seamarinao continental.

Adicionalmente, debe precisarse que el articulo 109° de la Constitucidn Politica del Pert
dispone que laley esobligatoriadesde el diasiguiente de su publicacion en el diario ofidial,
salvo disposicidn contrariade lamismaleyque postergasuvigenciaentodo o en parte, por
lo que, estando a que la prohibicion sefalada se encuentravigente desde lacreaciénde la
Reserva Nacional de Paracas, no resulta sustentable la induccidn a error indicada por
AUSTRAL.

Por tanto, loalegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la configuracion del eximente de responsabilidad por error inducido por la
Administracidny la vulneracion del principio de predictibilidad y confianza legitima

AUSTRAL alega que PRODUCE no tenia certeza respecto de la intangibilidad de la Reserva
Nacional de Paracas, en el extremo de autorizar a las embarcaciones pesqueras con
derechos reconocidos y preexistentes para efectuar labores de extraccion, en tanto que se
realizé la consulta al SERNANP en ese sentido a través de los oficios 00000495-2020-
PRODUCE/DVPA y 00000178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA emitidos por la DSF-PA'y por el
Despacho de Pesca, no pudiéndose alegar que dichas consultasversansobre temas de pesca
artesanal, siendo que la posicion del Ministerio de la Produccidon era la de coadyuvarcon el
SERNANP para que, de manera coordinada, se efectie un adecuado controly sequimiento
de estas actividades, ello en virtud de lo dispuesto en el art. 112 del Reglamento de la ley
de dreas naturales protegidas, que sefiala que el aprovechamiento de los recursos
hidrobiolégicos al interior de las Areas Naturales Protegidas si estaria permitido bajo los

37 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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programas de manejo pesquero de cardcter precautorio de competencia de la autoridad
sectorial, ello, siempre y cuando, el Plan Maestro de la ANP lo permita; en consecuencia,
corresponde aplicar el eximente de responsabilidad porerrorinducido porla administracion
o por una disposicion administrativo confusa o ilegal, postura que va a acorde con los
criterios adoptados por OEFA y OSIPTEL en dicho extremo.

Indica quesi bien el reglamento sefiala una disposicion prohibitiva sobre la pesca de mayor
escala en las zonas de la reserva de Paracas, inmediatamente después se refiere que el
INRENA (hoy SERNANP) podrd solicitar el permiso de pesca correspondiente en el marco de
la pesca del drea natural de la reserva de Paracas; en consecuencia, se entenderia que si
bien se prohibe la pesca de mayor escala, esta prohibicion no seria aplicable en tanto se
demuestre contar con un permiso de pesca vigente.

En relaciénalos oficios emitidosporlos diferentes drganos del Ministerio de la Produccidn,
cabe indicarque los mismos no contienen un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituyenconsultasefectuadas entre autoridades administrativas.
Asimismo, estos documentos no se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, no se pueden considerar como generadores de predictibilidad sobre las
decisiones de laautoridad emisora, ni muchoque se configure eximente de responsabilidad
alguno, como asi lo sugiere AUSTRAL.

Ademasde loantessefalado, elhecho quelaadministracionrealice actos de investigacion,
conforme lo establece el inciso 238 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaun vido
en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la
legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la administracién al momento de
imponer una sanciéon administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de
actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo parrafo delinciso5del articulo antes
mencionado. Porlotanto, carece de sustentoloalegado en este extremo.

4.6 Sobre las valoraciones realizadas en el Informe 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD

Alega que el Informe n°. 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD no debié ser utilizado para
dilucidar la comisidon de las infracciones imputadas, en tanto que la Direccion de Gestion de
las Areas Naturales Protegidas (6rgano de SERNANP) carece de competencias para
interpretar normativamentey sentar postura en nombre de la entidad, siendo ademd s que
en la resolucion impugnada no se advierte que sea un documento de interpretacion
normativa, sino que unicamente que en éste se hace alusion a informacion histdrica sobre la
RNP, el Plan Maestro 2016-2020 y contenido del articulo 112 del RLANP.

Sobre el particular, debe precisarse que el Informe N°000303-2024- SERNANP/DGANP-SGD
aludido enlaresolucion impugnada, no hasido usado como medio probatoriodeterminante
para acreditar la comisién de los hechos como alega AUSTRAL, sino que fue invocado a
modo informativo y reiterativo, siendo mas bien que se hace énfasis al articulo 112.5 del
articulo 112 del RLANP, reiterandose también los alcances del Plan Maestro 2016- 2020,
concordado con el RLANP, el que uUnicamente contempla la captura de recursos
hidrobiolégicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal, quedando expresamente
prohibidalamisma para la pesca de mayorescala, ya sea marinao continental.

38 Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidadesenelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:
“2. Con anterioridad a lainiciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion
e inspeccidn con el objeto de determinarcon cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”.
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Por tanto, loalegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la competencia del SERNANP para ejercer la potestad sancionadora en el ambito
de las dreas naturales protegidas

AUSTRAL sefiala que ha sido notificada con el inicio de tres PAS a cargo del SERNANP,
haciéndose referencia que el Ministerio de la Producciéon comunico el inicio por pescar en la
zona dela reserva de Paracas; sin embargo, la Ley de Areas Naturales Protegidas sefial aque
es el SERNANP el autorizado, con cardcter excluyente para ejercer la potestad sancionadora
en el dmbito de las dreas naturales protegidas; en consecuencia, existe violacion al principio
de non bis in idem y serios cuestionamientos a la facultad del Ministerio de la Produccion de
sancionar porhechos ocurridos dentro dela zona de la reserva de Paracas.

De acuerdo al articulo 3*° del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccién - Decreto Legislativon.® 1047, el Ministerio de la
Produccidn tiene competencia, entre otros, en materia de ordenamiento pesquero.

Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal establece entre sus
funcionesrectoras, lade dictar normasy lineamientos técnicos paralaadecuadaejecucoén
y supervision de las politicas, la gestidon de los recursos del sector, asi como para el
otorgamiento, reconocimiento de derechos, lasancién, fiscalizaciény ejecucidn coactiva.

El articulo 79 de la LGP establece que: “Toda infraccion serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar”.

Por su parte, el articulo 2 del REFSAPA establece que suambito de aplicacién alcanza a las
personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que desarrollen actividades
pesqueras y/o acuicolas, dentro del ambito establecido en el Decreto Ley n.° 25977, Ley
General de Pesca, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, asi
como las demds normas que regulan la actividad pesqueray acuicola.

De acuerdo a las normas legales antes glosadas, el Ministerio de la Produccién detenta la
competenciaen cuanto al ordenamientode la actividad pesquerase refiere, deigual modo,
ostenta la potestad para imponer las sanciones administrativas que correspondan al
verificarse lacomisidn de infracciones al ordenamiento pesquero.

De otrolado, el articulo 2del Reglamento de Organizacidn y Funciones delServicioNacional
de Areas Protegidas por el Estado —SERNANP, aprobado por el Decreto Supremo n.° 006-
2008-MINAM, dispone la competencia del SERNANP a nivel nacional para gestionar las
Areas Naturales Protegidas de administracién nacional, incluyendo las Areas Naturales
Protegidas marinasy costeras, en donde desarrolle sus actividades.

El literal h) del articulo 3 de dicho reglamento establece que debe: “Ejercer la potestad
sancionadora en el dmbito de las Areas Naturales Protegidas de administracién nacionaly
en las dreas de conservacion privada, aplicando las sanciones correspondientes de acuerdo
al procedimiento que se apruebe para tal efecto”.

Como se aprecia, SERNANP dirige el procedimiento administrativo sancionador para la
investigaciény determinacionde infracciones administrativas por hechos ocurridos dentro

39 Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.° 1195, publicado el
30.08.2015.
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de las Areas Naturales Protegidas de Administraciéon Nacional en el marco de sus
competencias especificas. Es asi que cuenta con el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectaciéon a las Areas Naturales Protegidas de
Administracién Nacional, aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2022-MINAM, en cuyo
cuadro de tipificacién de infraccidon anexo no contempla tipo infractor idéntico al que es
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, concluyéndose que la
competencia del Ministerio de la Produccién y del SERNANP abarcan ambitos
sancionadores distintos, siendo que el primero cuenta con competencia en cuanto al
ordenamientode laactividadpesqueray, el segundo, desarrolla su competencia en relacién
alagestiénde las Areas Naturales Protegidas.

Adicionalmente, debe precisarse que el propio SERNANP, a través del Informe técnico n°.
000066-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 24.05.2024, ha sefialado que previa
evaluacidon de los considerandos expuestosen dichoinforme, proceda con laimposiciéon de
las sanciones aplicables al presente caso en el marco de sus competencias, lo que refuerza
la competencia del Ministerio de la Produccién para los casos a infracciones en materia
pesquera.

Por tanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre que el decomiso es nulo por contar con objeto imposible ylas medidas de cobranza
y acciones judiciales son nulos por carecer de base legal.

AUSTRAL alega que la sancion de decomiso no es inejecutable sino imposible fisica y
juridicamente, debido a que los bienes objeto de decomiso no existen. En esa linea, indica
que estos bienes no existian, por ello sostiene que dicha sancion es nula.

Al respecto, en el presente caso la Direccion de Sanciones — PA, encontré responsable a
AUSTRAL de lacomision de lainfraccidon materia de sancidon. Dicha sancién estd compuesta
de multay decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta, conformealo establecido en el
cuadro de sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobioldgicos debera realizarse bajo los pardmetros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existirdn ni podran reclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

Es por elloque, el Estado, a través de sus érganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones,derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimoniode la nacion,
también ejerce una labor de fiscalizacion con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.

Teniendo enconsideracidn que estos recursos hidrobiolégicos, al ser patrimoniodel estado,
subsiste el derecho de reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
podery aprovecharse de éste econémicamente, AUSTRAL obtuvo un beneficio econémico
de un recursoque le perteneciaal estado.
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Portanto, si bien el presente caso, el decomiso no se pudo ejecutar, subsiste el derecho del
estadoareclamarlarestitucién del valorde aquelloconlo que el administrado se beneficié
indebidamente.

De esta manera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sanciéon de decomiso impuestay al
beneficio econdmico indebido obtenido por el administrado, por lo que su argumento
carece de sustento.

4.9 Sobre la contravencion a diversos principios administrativos

AUSTRAL finalmente alega que se han contravenido los principios de Legalidad, Non Bis in
idem, y Tipicidad.

Al respecto debe precisarse que la Resolucion Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 29.05.2024 se encuentra expedida conforme a ley, siendo que la Direccién de
Sanciones-PA cumplié con evaluar los argumentos del caso junto con las normas
pertinentes, asicomo evaluarlosmedios probatorios que corren en el presente expediente;
calificAndose dicho acto administrativo debidamente motivado.

Del mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como en observancia de los principios
establecidos en el TUO de la LPAG. Por tanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidn de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
AUSTRAL incurrié enla comisidn de la infraccion establecida en el numeral 21) del articulo
134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamentode
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la
Resoluciéon Ministerialn.® 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de laResolucidén Ministerial n.°
327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Actade Sesion n.°010-2025-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 11.03.2025, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacidon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO del articulo 1de la Resolucidn Directoral
n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, Unicamente en el extremo que sanciond
a AUSTRAL GROUP S.A.A. por lacomisién de lainfraccion tipificada en el numeral 6) del articulo
134 del RLGP. En consecuencia, corresponde ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador seguido por la mencionada infraccion, quedando SUBSISTENTES los demas
extremos, porlos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2.- CONSERVAR el acto administrativo contenidoen |a Resolucion Directoraln.® 01624-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, en el extremo del acapite determinacién de la
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sancién, por los fundamentos expuestos en el numeral 3.2 de la presente Resolucidn; en
consecuencia, PRECISAR que la sancién que corresponde por la comisidn de la infraccion
tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, es la determinada en el articulo 1 del
referido actoadministrativo.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
AUSTRAL GROUP S.A.A. contra la Resolucién Directoral n.° 01624-2024-PRODUCE/DS-PA,
emitidael 29.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lasancién correspondiente alainfraccdn
tipificadaen elnumeral 21) del articulo 134 del RLGP; porlos fundamentos expuestos enla parte
considerativade lapresente Resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no procediendo
ningun recurso en estavia.

Articulo 5. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa AUSTRAL GROUP S.AA. vy al
SERVICIO NACIONALDE AREAS NATURALES PROTEGIDAS de la presente Resolucién, conforme
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