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Resolucion Consejo c{epelizcién de Sanciones

RCONAS N° 00033-2025-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 12 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000268-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01640-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO (s) : PESQUERA HAYDUK S.A.

TERCERO

ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS POREL ESTADO

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION : Numerales 6 y 21' delarticulo 134 del Reglamento de

laLey General de Pesca.

Multa: 18.487 UIT.

Decomiso?: Total (156.245 t.) del recurso
hidrobioldgico Anchoveta.

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion sancionadora. En
consecuencia, CONFIRMAR Ia sancion impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelaciéninterpuesto porlaempresa PESQUERAHAYDUKS.A., con RUCn.°

20136165667, (en adelante HAYDUK) mediante escrito con registro n.° 00047908-2024

de fecha 24.06.2024 y sus ampliatorios?, contralaResolucién Directoral n.° 01640-2024-

PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024.

El Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, presentado por el
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en adelante SERNANP), a
través del cual pone en conocimiento el escriton.® 2 con el Informe Técnico n.° 000107-
2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 27.05.2024; todo ello mediante el registro n.°
00055324-2024 de fecha 18.07.2024.

N

Se considerdlaaplicacion del concurso de infracciones.

Medianteelarticulo 2 delarecurrida se declaré inejecutable la sancién de decomiso.

Mediantelosescritos conregistron.” 00051066-2024de fecha 03.07.2024,00052756-2024 defecha10.07.2024,00053313-
2024 de fecha11.07.2024y 00055145-2024 de fecha 18.07.2024.
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante Informe SISESAT n.° 00000002-2021-JLOAYZA e Informe n.° 00000007-2021-
JLOAYZA, ambos de fecha 24.02.2021, (ampliado por Informe Técnico N° 00000055-2023-
CBALLARDO de fecha 19.09.2023), la Direccion de Supervisidon y Fiscalizacion — PA,
advierte que la embarcacién pesquera de mayor escala MARYLIN Il de matricula CE-
15260-PM, de titularidad de HAYDUK, presentd durante su faena de pesca velocidades
menores ados nudosy rumbo no constante porun (01) periodo desdelas 06:15:03 horas
hastalas 08:03:03 horasdel 15.11.2020, dentro del dreade la Reserva Nacional de Paracas
(en adelante RNP). Asimismo, mediante reporte de descarga se verificod que la referida
embarcacion pesqueradescargd 156.245 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta.

Mediante la Resolucién Directoral n.° 1368-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.05.2024,
se incorporé como terceroadministradoen el presente procedimiento al SERNANP.

Con Resolucidn Directoral n.° 01640-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024%, se
sanciond a HAYDUK, por las infracciones tipificadas enlosnumerales 6y 21° del articulo
134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-
2001-PE y sus normas modificatorias (en adelante el RLGP), imponiéndoles |as sanciones
descritasen el exordio de lapresente resolucion.

Posteriormente, HAYDUK mediante escrito con Registro n.° 00047908-2024 de fecha
24.06.2024 y sus ampliatorios®, interpuso recurso de apelacién contra la precitada
resolucién sancionadora. Asimismo, solicito el uso de la palabra, la cual fue concedida’y
programada® para el dia 12.07.2024; vy, previa solicitud, reprogramada® para el dia
19.07.2024'°, conforme se advierte de las Constancias de Insistencia y Audiendsa,
respectivamente.

Finalmente, con el escrito con Registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el
SERNANP presento al Consejo de Apelacion de Sanciones (en adelante CONAS) el Oficio
n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre
otros, el escrito n.° 2, para mejor resolver y el Informe Técnico n.° 000107-2024-
SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 27.05.2024.

[ >IN BN )]

Notificada a HAYDUK el 31.05.2024 mediante la Cédula de notificacion personal n.> 00003576 -2024-PRODUCE/DS-PA; y al
SERNANP el 31.05.2024 mediante la Cédula de notificacién personal n.® 00003578-2024-PRODUCE/DS-PA.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)
21)Presentarvelocidadesde pescamenoresa lasestablecidasenlanormatividadsobre lamateria,o ensu defectomenores
a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo alainformacién del e quipo del SISESAT.

{dem pie de pagina 3.

Conforme a la Cartan.® 158-2024-PRODUCE/CONAS-CP.

Conforme a laCartan.® 162-2024-PRODUCE/CONAS-CP.

Conforme a la Cartan.® 169-2024-PRODUCE/CONAS-CP

El link del archivo de video del informe oral fue puesto de conocimiento de los miembros que integran el Area Especializada
Colegiada de Pesqueria, conforme alcorreo de fecha 12.02.2025.
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VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandén
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacioninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL

A continuacién, se mencionarany analizardnlos argumentos de HAYDUK:

EN CUANTO AL PERMISO DE PESCA Y EL DERECHO PREEXISTENTE A LA PROHIBICION EN
EL REGLAMENTO DE LA LEY DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS.

HAYDUK alega que siempre se ha encontrado habilitada para realizar la actividad de
pesca de mayorescala en todo el litoral peruano, incluida la RNP, debido a que posee un
permiso de pesca preexistente, otorgado por el Ministerio de Pesqueria (hoy PRODUCE).
Asimismo, indica que el precitado permiso fue otorgado con fecha anterior a las
prohibiciones contenidas en el RLANP*! y en el Plan Maestro dela RNP 2016-2020".

En esa linea, arguye que la resolucion recurrida ha reconocido que estd permitida la
actividad de pesca de mayorescala en las Areas Naturales Protegidas; en adelante ANP,
incluyendo la RNP, siempre que la empresa 'y suembarcacion cumplan con lo siguiente: (i)
poseer derecho preexistente (permiso de pesca); y, (ii) este derecho sea preexistente a la
creacion dela ANP. Sinembargo, manifiesta su desacuerdo con el requisito (ii), indicando
que la Administracion entiende erroneamente que el derecho debe ser preexistente a la
creacion dela ANP, cuando deberia interpretar que debe ser preexistente a la prohibicion
de pesca. De esta manera, en virtud de las cuestiones expuestas, indica que la resolucion
recurrida es ilegal por sancionarla por la comision de una conducta que podia realizar
vdlida y legalmente.

Sobre la actividad pesquerade mayor escala enla Reserva Nacional de Paracas

Al respecto, el articulo 68 de la Constitucién Politica del Perd de 1993, establece que el
Estado estaobligado a promoverla conservacion de ladiversidadbioldgicay de las areas
naturales protegidas.

11
12

Numeral 112.5delarticulo 112 del RLANP (26 de juniodel 2001).
Aprobado porResolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP. (Plan Maestro 2016-2020).
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Mediante losnumerales 2y 11 del articulo 762 de |la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Ley n.° 25977, se establece que es prohibido extraerrecursos hidrobioldgicos
en areas reservadas o prohibidas; e incurrir en las demds prohibiciones que sefiale el
Reglamento de lacitada Leyy otras disposiciones legales complementarias.

El articulo 108 de la Ley n.° 286114, Ley General del Ambiente, sefiala que las areas
naturales protegidas, son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional,
expresamente reconocidos, establecidos y protegidos legalmente porel Estado, debido a
su importancia para conservar la diversidad biolégica y demas valores asociados de
interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucién al desarrollo
sostenible del pais. Son de dominio publicoy se establecencon caracter definitivo, siendo
obligacién de lasociedad civil colaboraren laconsecucion de susfines.

En esamismalinea, el segundoy tercer parrafo del articulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n.° 268345 (en adelante la LANP), prevé que: “Las Areas Naturales
Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional,
expresamente reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus categorias y
zonificaciones, para conservar la diversidad biolégica y demas valores asociados de
interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucién al desarrollo
sostenibledel pais. Las Areas Naturales Protegidas constituyen patrimonio de laNacion.
Su condiciéon natural debe ser mantenida a perpetuidad pudiendo permitirse el uso
reguladodel dreay el aprovechamiento de recursos, o determinarse larestriccion de los
usos directos.” (El resaltado es nuestro)

El Estado promueve el establecimiento de ANP en el dmbitomarinoy marino costero con
el propdsito principal de conservar la diversidad biolégica marina y costera®®,
considerando también que es posible que se habilite o limite el desarrollo de actividades,
conforme losefialadoenel articulo 5 de la LANPY’,

En tal sentido, el literal a) del articulo 2 de la LANP establece que uno de los objetivos de
las ANP es asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos y evolutivos, dentro de
areas suficientemente extensas y representativas de cada de una de las unidades
ecolégicas del pais.

13
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16
17

Articulo 76.- Es prohibido:

()

2. Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobioldgicos noautorizados, o hacerlo enzonas diferentes a las sefialesen
la concesidn, autorizacién, permiso o licencia, o endreas reservadas o prohibidas.

()

11.Incurrirenlasdemas prohibicionesque sefialeel Reglamentode estalLeyyotrasdisposicioneslegalescomplementarias.
Publicadoen el diario oficial “El Peruano” el 15.10.2005.

Publicadoen eldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.

Articulo 65del Reglamento de la LANP, aprobado por Decreto Supremo n.°038-2001-AG.

Ley N° 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas

Articulo 5.- El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos conanterioridad al establecimiento de
un Area Natural Protegida, debe hacerse enarmonia conlos objetivos yfines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluara en cada caso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejerciciode dichos derechos. Cualquier transferencia
de derechos a terceros por partede un poblador de un Arena Natural Protegida, debera ser previamente notificada a la
Jefatura del Area. En caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podré ejercer el derecho de retracto
conforme al Cédigo Civil.
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Conforme al articulo 20 de laLANP, corresponde ala Autoridad Nacional aprobarun Plan
Maestro para cada Area Natural Protegida. El Plan Maestro constituye el documento de
planificacién de mas alto nivel con que cuenta un Area Natural Protegida.

Es importante también considerar que, de acuerdo a la naturaleza y objetivos de cada
AreaNatural Protegida (en adelante ANP), se le asignara una categoria que determine su
condiciénlegal, finalidad y usos permitidos.

La LANP*2 consideracomo area de uso directo, entre otros, alas reservas nacionales. Por
area de uso directo!® debemos entender aquellas que permiten el aprovechamiento o
extraccidn de recursos, prioritariamente por las poblaciones locales, en aquellas zonas
y lugares y para aquellos recursos, definidos porel plan de manejo del area.

Sobre el particular, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas categoriza?® las
Reservas Nacionales, como dreas destinadas ala conservacion de la diversidad biolégica
y la utilizacidn sostenible de los recursos de flora y fauna silvestre, acuatica o terrestre.
En ellas se permite el aprovechamiento comercial de los recursos naturales bajo planes
de manejo, aprobados, supervisados y controlados por la autoridad nacional

competente.

Mediante el Decreto Supremo n.” 1281-75-AG de fecha 25.09.1975, se declard la RNP
sobre la superficie de trescientas treintay cinco mil hectareas (335,000 Ha.) ubicadasen
lasaguas marinasy enlas provinciasde Piscoe lca, en el departamentode Ica.

Conforme al articulo 2 del mencionado dispositivolegal, es el Ministerio de Pesqueria
(ahora Ministerio de laProduccidn) quien normara, orientardy controlara la explotacién
racional de los recursos hidrobioldgicos existentes dentro del drea establecida para la
Reserva.

Para el caso de analisis en particular, através de la Resolucién Presidencial n.® 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.2016%2, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 -
2020. Cabe indicar que dicharesolucidndispuso también la publicacién?? del mencionado
Plan Maestro en el portal institucional de SERNANP23,

Como podemos observar, el aprovechamiento de recursos hidrobiolégicos enlas APN se
encuentraligadoalazonificacién que se determine, y principalmente, a su plan maestro.
En el caso particular de las reservas nacionales, si bien se permite el aprovechamiento
comercial de los recursos naturales, esta debe realizarse bajo los planes de manejo
aprobados, supervisados y controlados porlaautoridad nacional competente.

Conforme al Plan Maestro antes mencionado, la RNP comprende las siguientes
zonificaciones: Proteccidn Estricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T), Aprovechamiento
Directo (AD), Recuperacién (REC), Uso Especial (UE) e Histdrico Cultural (HC). Esto se
puede apreciarmejoren el Mapa de la Zonificacidon de lamencionadareserva.

18
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Articulo 21 de la LANP.

Literalb del Articulo21°de la LANP.

Literalfdel articulo 22 de la LANP.

Publicadoen el diariooficial “El Peruano” el 24.02.2016.

Articulo 4 dela Resolucion Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.
https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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Como ya hemos sefialado anteriormente, el Plan Maestro constituye el documento de
planificacién de mas alto nivel con el que cuenta un ANP. De esta manera, observamos
gue enel Cuadron.”06del punto V. Zonificacidon del Plan Maestro de laRNP, se establedd
como norma de uso el aprovechamiento del recurso anchoveta con embarcaciones
artesanalesy en periodos establecidos porlaautoridad competente, tal como se apredia
en el siguiente cuadro:

Aprovechamiento Directo (AD)
Sector [ Criterios Condiciones Normas de uso
Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y

otras especies de importancia ecoldgica y comercial, |
entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras. hidrobiolégicos comerciales, respetando la
g < Y ._ | normatividad establecida por el sector
& invertebrados marinos de importancia o |
Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que coriereldl competente (tallas minimas, cuotas, vedas) |
genera la alta productividad de este ecosistema : y segun la zonificacién establecida por la
Asimismo, es zona de concentracion y distribucién de RNP.

N 3 La actividad de aprovechamiento de
especies clave como la anchoveta, ademas es zona de o33

% recursos hidrobiolégicos no afectard la
trénsito y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines) " < Y
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y

y reptiles (tortugas marinas) reptiles (tortugas) recurso anchoveta con embarcaciones
Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de P gas). artesanales y en periodos establecidos por
invertebrados marinos 'y  macroalgas, previa la autoridad competente.
investigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion.

No se afectarén las poblaciones de peces e

Toda la zona
marina no
contemplada en

los otras zonas Solo se permite el aprovechamiento del

De esta manera, considerando las normas antes mencionadas, y en especial el Plan
Maestro de la RNP, la captura del recurso hidrobiolégico anchovetaen la zona de la RNP
se encuentrapermitidasolo para el ambito artesanal.

En correlacién con la norma de uso antes mencionada, es importante remarcar lo
dispuesto en el numeral 112.5 del articulo 112 del Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG (en adelante
RLANP), al establecer que: “Estd prohibida la extraccion de mayor escala ya sea marina
o continental dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel. El
personal de INRENA (hoy SERNANP), en el dmbito de una Area Natural Protegida, puede
exigir la presentacion del permiso de pesca correspondiente”. (el resaltado es nuestro).

De este modo, en el caso materia de andlisis, es importante resaltar que el
aprovechamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta dentro de la RNP se encuentra
sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades competentes, por lo cual, dicha
actividad extractiva debe realizarse bajo la estricta observancia del marco legal vigente,
gue, en su conjunto, regulan un adecuado aprovechamiento de los recursos
hidrobiolégicos de laRNP, los mismos que constituyen patrimonio de laNacion.

En suma, el aprovechamiento del recurso hidrobioldgico anchoveta de mayor escala
dentro de la RNP, se encontraba prohibida, por lo que su argumento en ese extremo
carece de sustento.

Sobre los derechos realesy el permiso de pesca

HAYDUK argumenta haberadquiridoderechosreales que le permitirian realizar actividad
pesqueraenla RNP. Ante tal alegacion, es necesarioacudira la LANP que dispone ensu
articulo 5, lo siguiente: “El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales?*
adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area Natural Protegida, debe

24

Es todo loinherente a la propiedad, tanto mueble e inmueble, material o inmaterial. Dicha institucion juridica es protegida
por el estado, nadie puede ser privado de ella o afectado ensu pleno ejercicio. Tal derecho debe ser ejercido en armonia
con el bien comun; entendiendo que, pornecesidad publica o seguridad nacional, el estado pod ria expropiar dicho bien,
medianteunaley.
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hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales éstas fueron creadas. El
Estado evaluara en cada caso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de
dichos derechos. Cualquiertransferencia de derechos aterceros por parte de un poblador
de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificadaalaJefaturadel Area.

En caso de transferenciadel derecho de propiedad, el Estado podrd ejercerel derechode
retracto conforme al Codigo Civil”.

En ese sentido, tomando enconsideraciénel permisode pescadel cual es titular HAYDUK
corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de Pesca,
aprobadapor Decreto Ley n.° 25977 (enadelante laLGP), que dice:

“Las concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de
la Produccion otorga a plazo determinado para eldesarrollo de las actividades pesqueras
(...) Corresponde al Ministerio de la Produccion, verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la Nacion, el bien comuny dentro de los limites y principios establecidos en la
presenteley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia (...).
(el subrayadoyresaltado es nuestro)

En el caso materia de analisis, mediante la Resoluciéon Ministerial N2 593-97-PE,
modificada con la Resolucién Ministerial n.° 376-98-PE de fecha 24.07.1998, la empresa
PESQUERA SANTA ROSA obtuvo permiso de pesca para la embarcacion pesquera
MARYLIN Il de matricula CE-15260-PM; vy, posteriormente mediante la Resolucidn
Directoral n.° 299-2009-DGEPP de fecha 22.04.2009 se aprobd a favor de HAYDUK el
cambio de titularidad del permiso de pesca de la citada embarcacién. De esta maners,
tomando en cuenta el numeral 43.1 del articulo 34*> de RLGP, tendria un derecho
preexistente, seginloalegadoensurecurso de apelacién.

No obstante, ello no implica que dicho permiso de pesca otorgue la posibilidad del
desarrollo de sus actividades pesqueras de manerailimitaday sinrestricciones. Mas aun
cuando enlos permisos de pesca, se advierte que las operaciones de pesca estdn sujetas
a lo dispuesto en las normas legales vigentes y otras que se emitan sobre regulacién y
ordenamiento pesquero.

En ese orden deideas, paraevaluarlapreexistenciadel permiso de pescaalaprohibicdn
de pesca de mayor escala, debemos tener presente la teoria de derechos adquiridos,
sobre la cual el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia expedida en el Exp. n.°.
00316- 2011-PA/TC, ha sefialadolosiguiente:

“26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion, validada
poreste Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores pronunciamientos, se ha
adoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando de lado la teoria de los derechos
adquiridos, salvo cuando la misma norma constitucionallo habilite. De igual forma, tal
como se explicé en la STC 0002- 2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, la teoria de

25

Numeral 34.1delarticulo 134 del RLGP.- La transferencia de la propiedad o posesidon de las embarcaciones pesquerasde
bandera nacional durante la vigencia del permiso de pesca correspondiente, habilita al ad quiriente a acceder a la titularidad
de dicho permiso en los mismos términos y condiciones en que fue otorgado. Solo realiza actividad extractiva quien ha
obtenidoa sufavor la titularidad del permiso de pesca correspondiente
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los hechos cumplidos implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que
entra en vigor, debiendo ser “aplicada a toda situaciéon subsumible en el supuesto de
hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las
situaciones, aun no extinguidas, nacidas con anterioridad.”

De lo expuesto se dilucida que la realizacidn de actividades pesqueras debe efectuarse
con sujecién a laley, las cuales se encuentran reguladas por la normativa pesquera, asi
como las normas que protegen dareas reservadas. En el presente caso, siendo que el
Tribunal Constitucional haestablecido claramente que laley despliega sus efectos d esde
elmomentoen que entra envigory se aplicaa toda situaciéon enmarcadaen el supuesto
de hecho, dejando asi de lado la teoria de los derechos adquiridos por la teoria de los
hechos cumplidos.

De esta manera, HAYDUK, en su condicion de titular del permiso de pesca de la
embarcacidon pesquera MARYLIN Il de matricula CE-15260-PM, si bien se encuentra
autorizado paraextraer recursos hidrobiolégicos, dicha autorizaciénno le permite realizar
esta actividad en la RNP, mas auln si se tiene a la vista la prohibicidn establecida en el
numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo
habilitante —permiso de pesca—debe ser ejercido en atencidén al interés publico, lo cual
permitird encontrarun equilibrio entreel adecuado uso de los recursos hidrobiol dgicos y
la actividad de los particulares, todo esto dentro de la esfera juridica que regula la
actividad pesqueraen nuestro pais.

Por tal razén, al no encontrarnos en el supuesto legal antes mencionado, corresponde
desestimarloalegado por HAYDUK en este extremo.

EN CUANTO A LA FALTA DE PUBLICACION DEL PLAN MAESTRO 2016-2020 EN EL DIARIO
“EL PERUANO” PARA SER EXIGIBLE.

HAYDUK alega que contrariamente a lo manifestado en la resolucion recurrida, el Plan
Maestro 2016-2020 si es una norma juridica que establece prohibiciones y obligaciones,
porlo quesidebid haberse publicado en “El Peruano” para su existencia y exigibilidad. En
esesentido, invoca lo resuelto porel TC en la Sentencia recaida en el Expediente n.°03343-
2007-PA/TCy ala Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocrdticas del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual,
conforme a la Resolucion n.° 0337-2024/SEL-INDECOP!I.

Al respecto, si bien HAYDUK alega que el Plan Maestro de marras contiene unanormade
uso consistente enlaprohibicién de actividad extractiva de mayor escala, conforme se ha
mencionado detalladamente en los parrafos precedentes, tal prohibicién se encuentra
vigente desde el 27.06.2001, en virtud al articulo 112 del RLANP; en tanto que, el Plan
Maestro Unicamente hace referencia al aprovechamiento del recurso hidrobioldgico
anchoveta porparte de embarcaciones artesanales.

Para el caso de analisis en particular, através de la Resolucién Presidencial n.® 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.20162%, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 -
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Publicadoen eldiariooficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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2020. Cabeindicarque dicharesoluciondispuso también la publicacion?” del mencionado
Plan Maestro en el portal institucional de SERNANP 28,

Sobre el particular, el articulo 4° del Reglamento que establece disposiciones relativas a
la publicidad, publicacion de Proyectos Normativos y difusion de Normas Legales de
Caracter General, aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2009-JUS (en adelante, el
Reglamento de Publicidad), prescribe que se entiende por normalegal de caracter general
a aquella que crea, modifica, regula, declare o extingue derechos u obligaciones de
caracter general, de cuyo texto se derive un mandato genérico, objetivo y obligatorio,
vinculando ala Administracién Publicay alosadministrados, seaparael cumplimientode
una disposicidon o para la generacién de una consecuenciajuridica. Ademads, el articulo 7
del citado reglamento establece que la publicacidn oficial de las normas legales de
caracter general es esencial parasu entradaenvigencia.

Asimismo, elnumeral9.1del articulo 9 del Reglamentode Publicidad, sefialalo siguiente:

“9.1 En el caso de la publicacion de normas legales que tengan anexos conteniendo
grdficos, estadisticas, formatos, formularios, flujogramas, mapaso similares de cardcter
meramenteilustrativo, dichos anexos se publicardnen el Portal Electrénico de la entidad
emisora en la misma fecha de la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” de la norma
aprobatoria, bajo responsabilidad.”

En el presente caso, el Plan Maestro de la Reserva Nacional de Paracas (en adelante, el
Plan Maestro RNP) contiene seis (6) acapites o apartados, de los cuales se advierte lo
siguiente:

e “Acapite . Vision”: Contiene informacién introductoria y narrativa acerca de la
RNP. No se contemplaobligaciones ni disposiciones sustantivas.

o “Acdpite Il. Objetivos del Plan Maestro”: Se grafica cuadros ilustrativos. No se
contemplaobligaciones ni disposiciones sustantivas.

o “Acdpite lll. Modelo conceptual de la RNP”: Contiene informacidn narrativay
mapas conceptuales (informacidn grafica)

e Acapite IV. Estrategias: Se muestra cuadros ilustrativos. No se contempla
obligaciones ni disposiciones sustantivas.

e Acapite V. Zonificacidon: Se muestra cuadrosilustrativosy mapas.

e Acdpite VI. Zona de amortiguamiento: Contiene una memoria descriptiva,
mapas, cuadros y graficos.

Todo lo antes indicado, ya ha sido desarrollado, ampliamente por la Direccién de
Sanciones — PA en la pagina diecinueve y siguientes de la recurrida, donde se concluye
entre otras cosas que, el Plan Maestro RNP contiene informacidn descriptiva, narrativa,
grafica e ilustrativa, sobre el uso y aprovechamiento de la RNP, por consiguiente, el
referido documento se enmarcadentrode lo dispuestoen el numeral 9.1 del articulo 9°
del mencionado reglamento, resultando eficaz con su publicaciéon en el portal web de la
entidad.

27
28

Articulo 4 dela Resolucion Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.
https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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En ese sentido, al haberse aprobado el “Plan Maestro de la Reserva Nacional de Paracas,
periodo 2016-2020” mediante la Resolucion Presidencial n.° 020-2016-SERNANP,
publicado el 24.02.2016 en el diario Oficial “El Peruano”; lamismase publicé enel portal
institucional del SERNANP. De ese modo, podemos colegir que el Plan Maestro fue
publicado y difundido a través de los canales de comunicacién del propio SERNANP y
disponible ensusitioweb.

Por lo tanto, lo alegado carece de sustento y no los libera de responsabilidad
administrativa.

EN CUANTO A LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, DEBIDO A LA
APLICACION DE UN CRITERIO SANCIONADOR CONTRARIO AL ESTABLECIDO POR
PRODUCE Y SISESAT.

HAYDUK alega que la resolucion recurrida infringié el principio de predictibilidad y
confianza legitima al sancionarlos por haber realizado la actividad de pesca de mayor
escala en la RNP, bajo el argumento de que dicha actividad se encontraba prohibida. Sin
embargo, PRODUCE autorizd el inicio de la Primera y Sequnda Temporada de Pesca 2020%°
a todas las embarcaciones que cuenten con permiso de pesca, sin establecer que la pesca
de anchoveta estd prohibida en la RNP.

Asimismo, afirma que la normativa no es clara en prohibir la pesca de mayor escala en
ANP, debido a que existen diversas disposiciones que expresamente sefialan que ello si es
posible siempre y cuando se realice la actividad contando con el permiso de pesca
correspondiente. Asimismo, la supuesta prohibicion contenida en el articulo 112.5 del
RLANP no es del todo clara, pues dicho articulo debe ser interpretado en el sentido que, si
bien la extraccion de mayorescala estd en términos generales prohibida, no lo estd para
las embarcaciones que cuenten con el permiso de pesca correspondiente.

Presenta como medios probatorios el Oficio n.° 495-2020-PRODUCE/DVPA, el Oficio n.°
178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, la informacion suministrada por el SISESAT; Resoluciones
Ministeriales®®, comunicados emitidos por PRODUCE?! a través de los cuales se suspenden
las actividades extractivas delrecurso anchoveta en zonasubicadas dentrodela RNP; y la
Carta CLS Peru: 099-04-24, de fecha 30 de abril de 2023.

De esta manera, indica que, al suspender dichas actividades por periodos excepcionales,
se reconoce que esta actividad se encuentra permitida y es completamente legal en
situaciones normales, distintas al periodo suspendido. Ademds, HAYDUK indica que el
contenido de la norma no es claro, por lo cual se configuraria la causal de eximente de
responsabilidad establecido en el literal e) del articulo 257 del TUO de la LPAG.

29
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Del recursoanchoveta enlaZonaNorte —Centrodel Peru.

RMn.° 078-2006-PRODUCE; RM n.° 086-2006- PRODUCE; RM n.° 122-2006-PRODUCE; RM n.° 189-2009-PRODUCE; RM n.°
259-2009-PRODUCE; RM n.® 319-2010-PRODUCE; RM n.° 094-2015-PRODUCE; RM n.” 112-2015-PRODUCE; RM n.° 165-
2015- PRODUCE; RM n.° 189-2015-PRODUCE; RM n.° 207-2015-PRODUCE; RM n.° 035-2017-PRODUCE.

Comunicado n.° 056-2017-PRODUCE; Comunicado n.° 075-2017-PRODUCE; Comunicado n.° 071-2018-PRODUCE;
Comunicado n.° 049-2019-PRODUCE, Comunicado n.° 053-2019-PRODUCE; Comunicado n.° 031-2020-PRODUCE
Comunicado n.° 037-2020-PRODUCE; Comunicado n.° 067-2021-PRODUCE; Comunicado n.° 050-2023-PRODUCE y
Comunicadon.® 114-2023-PRODUCE.
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Sobre los argumentos expuestos, en primerlugar, correspondeindicar que la prohibicon
para realizaractividad pesquerade mayordentrode lazonade laRNP (numeral 112.5 del
articulo 112 del RLANP), se encuentra vigente desde el 27.06.2001, con la entrada en
vigencia el Decreto Supremo n.° 038-2001-AG.

En ese contexto, resulta pertinente indicar que HAYDUK al dedicarse a la actividad
pesquera conoce la legislacidon nacional que regula la actividad pesquera, asi como las
obligacionesy restricciones que ellaimpone y las consecuencias de suinobservancia.

En relacién a los oficios emitidos por los diferentes érganos del Ministerio de la
Produccidn, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado
de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas efectuadas entre autoridades
administrativas. Asimismo, estos documentos no se encuentran dirigidos hacia los
administrados; por consiguiente, no se pueden considerar como generadores de
predictibilidad sobre las decisiones de la autoridad emisora, ni mucho que se configure
eximentede responsabilidad alguno, como asilo sugiere HAYDUK.

Ademds de lo antes seiialado, el hecho que la administracion realice actos de
investigacion, conforme lo establece elinciso 232 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no
genera un vicio en el tramite del procedimiento administrativo sancionador. Por el
contrario, asegura la legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la
administracién al momento de imponer una sanciéon administrativa. Donde incluso se
puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo
parrafo del inciso 5 del articulo antes mencionado. Por lo tanto, carece de sustento lo
alegado en este extremo.

Sobre los hechos materia de sancidn, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe SISESAT n.° 00000002-2021-JLOAYZA de fecha 24.02.2021 e Informe
n.° 00000007-2021-JLOAYZA de fecha 24.02.2021 (ampliado por Informe Técnico N°
00000055-2023-CBALLARDO de fecha 19.09.2023), donde se advierte quela embarcacién
pesquera de mayor escala MARYLIN Il de matricula CE-15260-PM, cuyo armador es
HAYDUK, presenté durante sufaenade pescavelocidades menoresados nudosy rumbo
no constante por un (01) periodo, desde las 06:15:03 horas hasta las 08:03:03 horas del
15.11.2020, dentro del area de la Reserva Nacional de Paracas. Asimismo, mediante
reporte de descarga se verificd que la referida embarcacién pesquera descargd 156.245
tm del recurso hidrobioldgico anchoveta.

32

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

“2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacidne inspeccion conel objeto de determinar concaracter preliminarsi concurren circunstancias que justifiquen
suiniciacion”.
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Cuadro N° 01: Intervalos de tiempode la EP MARYLIN Il con velocidades de pesca
en su faenadel 15.NOV.2020
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N° nid fi Total Descripcion Referencia
i > (HH: MM:55)
15/11/2020|15/11/2020 o Dentro del érea de la Reserva :
11 06:15:03 | 08:03:03 | %1% | Nacional de Paracas. b Bweo
= 15/11/2020|15/11/2020 g ssias Dentro del érea de la Reserva L i
10:00:03 10:45:03 e Nacional de Paracas. 0P

Fupnre: SISFSAT

Fre TR = —e

Mapa  Satélite

| B _-2020-11-15 05:15:03
AT velta
BO

2020-11415 16:27:63 \

.';l“:
musisofrid M ot
O
aseat faeeTas

Vi

020-11-15 08:03:09
Ve, 0

P 2020-11-15 10:00:03
b 1% .
e e Vel.2
T e
T 4 \ =
o o 5
, L
A
EMBARCATION: NUARYLIN I .
VIATRICULA CE-15260-PM \
DESDE 15/11/3020 02:21:03 \
HaSTA 15/11/3020 16:37:03 ¥
LINEA DE COSTA \
BIMER DE 05 MRIAS 2020-11-15 10:45:03
20N£ DI RESERVA vel.o2
TUACIONAL DE PARACSS ciss

En el caso materia de analisis, de los actuados que obran en el presente expediente se
observa que la E/P de mayor escala MARYLIN Il de matricula CE-15260-PM, extrajo
recursos hidrobioldgicos y presenté velocidades de pesca en el drea de la RNP. Por tal
razon, al no encontrarnos en el supuesto legal antesinvocado, corresponde desestimar lo
alegadoen este extremo. En ese sentido, conforme alo determinado porla Direccién de
Sanciones —PA, HAYDUK incurrié en las infracciones tipificadas en losnumerales 6y 21
del articulo 134 del RLGP.

De otro lado, con relacién a la suspensién de actividades pesqueras, corresponde indicar
que el tercer parrafo del articulo 1932 del RLGP establece que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podrd disponer la suspension
preventivade laactividad extractiva porun plazo maximode cinco (05) diasen unazona
determinada, al detectar que se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos
de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o
dependientes ala pescaobjetivo. Paratal efecto, laDireccion General de Supervisiony

33  Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-

PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.
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Fiscalizacidon delMinisteriode la Produccidn emitira las disposicionesque corresp ondan
afinde establecer el procedimiento para un reporte oportuno de las capturas”

En ese sentido, cabe indicar que la Direccién General de Supervisién y Fiscalizacion de
Pesca y Acuicultura®4, utilizando la informacién de las calas remitidas a través de la
bitacora electrénica u otros medios autorizados, identificara las zonas donde la captura
del recurso anchovetasuperanlos limites de tolerancia para la extraccién de ejemplares
en tallas menores a las permitidas, y/o de especies asociadas o dependientes en
porcentajes superiores alos limites de tolerancia establecidos, se determina el centro de
gravedad (CG) o nucleo del conjunto de calas®, procediendo a establecer |a suspension
de las actividades extractivas en dichas zonas.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensién de actividades en los
comunicados que cita HAYDUK en su recurso de apelacién fueron emitidos en atencién a
la alta incidencia®® en la captura de juveniles del recurso anchoveta, en porcentajes que
superaban los limites delatolerancia permitida. Adoptandose la suspensién como medida
precautoriay con el Unico propdsito de garantizar la sostenibilidad del citado recurso
hidrobiolégico.

En tal sentido, cabe advertir que, al disponerselasuspensién de determinadas zonas para
la actividad extractiva, las coordenadas de las zonas suspendidas se han superpuesto
parcialmente sobre la superficie de la RNP, esto debido a que la biomasa del recurso
hidrobiolégico anchovetase desplaza portodo el litoral de lazonanorte — centro.

Porestarazdn, y contrariamente alo argumentado por HAYDUK, no puede implicarseque
laRNP se encontraba permitida paralapescade mayor escala, debido aque el Ministerio
de la Produccidn dispuso la suspensién de determinados sectores que abarcaron
parcialmente lazonadelaRNP, lo cual, como ya se ha indicado, ha obedecido en estricto
al desplazamiento de labiomasadel recurso hidrobioldgico anchoveta. Ental sentido, las
suspensiones dispuestas o la actividad administrativa del Ministerio de laProduccién no
debieron ni deben generar confusion alguna en los administrados que realizan esta
actividady en los lugares en que puedenrealizarla.

En particular, sobre la Carta CLS Peru: 099-04-24 de fecha 30.04.2023%, el numeral 1.1
del articulo 1 del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones
pesqueras (SISESAT), aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2014-PRODUCE (en
adelante el Reglamento de SISESAT), establece que es facultad del Ministerio de la
Produccidn realizarlas actividades de seguimiento, control y vigilancia de las actividades
pesqueras en el ambito maritimo, a través del Sistema de Seguimiento Satelital para
embarcaciones pesqueras.

34
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Mediante Resolucién Directoral n.° 00073-2020-PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 11.11.2020, se aprobd la Directiva para la
suspension preventiva de zonas de pesca del recurso anchoveta y anchoveta blanca.

Conforme al numeral 6.1 de las Disposiciones Especificas de la Directiva para la suspensidn preventiva de zonas de pesca
del recursoanchovetay anchoveta blanca.

Enla primeray segundatemporadade pescadel 2020y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte-
centro.

Enla cualse precisa que el Ministeriode la Produccion noinformo sobre el establecimiento de las coordenadas o poligonos
georreferenciales donde seidentifique la zona reservaday elinforme que deberd solicitarse a la oficina SISESAT.
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Asimismo, el numeral 4.1. del articulo 4 del Reglamento de SISESAT, precisa que el
mencionado reglamento serd de aplicacion a los titulares de permisos de pesca que
realizan actividades extractivas empleando embarcaciones pesqueras de bandera
nacional o extranjera de mayorescala.

Porsu parte, losliteralesb) y c) del articulo 9*®y los literalesb), c) y d) del articulo 103 del
Reglamento de SISESAT, establecen, entre otras, determinadas obligaciones alos titulares
de permisos de pescay los Proveedores Satelitales Aptos, respectivamente.

De conformidad con las disposiciones del Reglamento de SISESAT, tanto los titulares de
permisos pesqueros como los proveedores satelitales aptos, cuentan con obligaciones
propias las cuales se encuentran debidamente establecidas en el referido dispositivo
legal. Principalmente, el SISESAT permite al Ministerio de la Produccidn realizar las
actividades de seguimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras en el ambito
maritimo.

En ese sentido, se verifica en el presente procedimiento que el referido sistema ha
permitido llevaracabo lalaborde fiscalizacion de la actividad pesquera bajo los alcances
del Reglamento de SISESAT, habiéndose cumplido en estricto con las obligaciones que se
contemplan en el mencionado dispositivo legal.

De otro lado, conforme alo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento del SISESAT, éste
dispositivo establece disposiciones parala supervision de las embarcaciones pesqueras a
través de los Proveedores Satelitales Aptos, los cuales tienen la obligacion de proveer a
los titulares de pesca los servicios de seguimiento satelital y el servicio Web de consulta
de ubicacién de susembarcaciones con lafinalidad de verificar sus operaciones de pesca,
ello de conformidad con lo sefialado en los literales b) y m)4° del articulo 10 de dicho
reglamento, no verificdndose obligacién a cargo del Ministerio de la Produccidn que
sefiale que se debaremitiralos proveedoresinformacién sobre coordenadas o poligonos
georreferénciales gue identifiguen zonas reservadas o prohibidas.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacion del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo seialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado

38

39

40

b) Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el equipo satelital y otros equipos o
dispositivos electronicos que se establezcan por la normativa vigente, para la supervision a través del Sistema de
Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras - SISESAT, conforme a las especificaciones técnicas previstas en el
Anexo 2 del presente Reglamento.

c) Velar por el funcionamiento correcto del equipo satelital, lo cual podrd verificarse a través de: (i) los elementos visuales
y sonoroscon los que cuenta el equipo instaladoa bordo de laembarcacion pesquera; y ii) la verificacidn de la recepcion
de las sefiales satelitales, a través del servicio Web de consulta de ubicacion de las embarcaciones. (El resaltado es nuestro)
b) Proveer a los titulares de permisos de pesca vigentes, los servicios de seguimiento satelital conforme al presente
Reglamento, el equiposatelital y otros equiposy dispositivos electrénicos que se establezcan por la normativa vigente;
conforme a las especificaciones técnicas minimas previstasenelAnexo 2.

c) Brindar los servicios de instalacién y mantenimiento del equiposatelital y otros equipos y dispositivos electrénicos que
se establezcan por la normativa vigente, para la supervision a través del SISESAT, conforme a las especificaciones técnicas
previstasenel Anexo2.

d) Brindar el servicio de comunicacion de datos desde el equipo a bordo hasta el Centro de Control SISESATy viceversa,
en forma segura, conforme a las es pecificaciones técnicas minimas previstas en el Anexo 2, garantizando de manera eficaz,
durante todoel periodo de vigencia de la calificacion, la inviolabilidad de la comunicacion.

(El resaltado es nuestro)

m) Proveer al Armador/Titular del permiso de pesca, el servicio Webde consulta de ubicacién de sus embarcaciones, con
la finalidad de verificar sus operaciones de pescay el correctofuncionamiento del equipo satelital.
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plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P MARYLIN I,
incurrié en las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador. Portanto, lo argumentado en este extremo carece de sustento.

SOBRE LA FIGURA DEL DECOMISO Y LA POSIBILIDAD Y OPORTUNIDAD DE SU EJECUCION

HAYDUK alega quela resolucion sancionadora resuelveimponer una doble sancidn por la
comision de las infracciones imputadas, imponiendo una multa y el pago del valor
comercial del recurso hidrobiolégico de anchoveta descargado. De ese modo, manifiesta
que la sequnda sancion impuesta infringe el principio de legalidad, en la medida de que
no posee baselegal que la sustente. Asimismo, alega que la recurrida vulnerd el principio
de razonabilidad, pues aplicé incorrecta e ilegalmente el criterio de graduacion beneficio
ilicito en relacion a la sancion de multa, toda vez que no existiria beneficio econémico,
debido a que elvalor comercial del mismo tendrd que ser devuelto porparte de la empresa
HAYDUK.

Al respecto, en el presente caso la Direccién de Sanciones —PA, encontré responsable a
HAYDUK de la comisién de las infracciones materia de sancidn. Dicha sancién esta
compuesta de multa y decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta, conforme a lo
establecidoenel cuadro de sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobiolégicos debera realizarse bajo los pardmetros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existiran ni podranreclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

Es por elloque, el Estado, através de sus 6rganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones, derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimonio de la
nacién, también ejerce una labor de fiscalizacién con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.

Teniendo en consideracion que estos recursos hidrobioldgicos, al ser patrimonio del
estado, subsiste el derecho de reclamar la restituciéon del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
podery aprovecharse de éste econdmicamente, HAYDUK obtuvo un beneficio econémico
de un recurso que le perteneciaal estado.

De estamanera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobiol égico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sancidn de decomiso impuesta y al
beneficio econdmico indebido obtenido por el administrado, por lo que su argumento
carece de sustento.

De otro lado, el principio Non bis in [dem es aquel que impide sancionar lo previamente
sancionado, asi como imponer una doble sancién simultanea en virtud de mas de un
procedimiento administrativo sancionador. A suvez, dicho principio exige |la existenda
de una triple identidad entre el sujeto pasivo de la sancién, el hecho constitutivo de
infraccion administrativay el fundamento juridico que sustenta la imposicién de la
sancion, vinculada a la identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados porlas distintas normas sancionadoras.
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De acuerdo a los requisitos mencionados, se verifica la falta de concurrencia de los
mismos en el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que el pago
del valor del decomiso constituye laaccidn para la restitucion del valordel que HAYDUK
se beneficié indebidamente, no constituyendo sancidnalguna, ni tampoco se trata de dos
o0 mas procedimientos administrativos en los que se haya adoptado sanciones
simultaneas, nienlos que se verifique latripleidentidad sefialada precedentemente, por
lo que su argumento carece de sustento.

EN CUANTO A LA FALTA DE COMPETENCIA DEL ORGANO QUE EMITIO EL INFORME n.°
303-2024-SERNANP/DGANP-SGD.

PESQUERA HAYDUK S.A. sefiala que el Informe n. °303-2024-SERNANP/DGANP-SGD, no
debid ni debe tomarse en cuenta a efectos de determinar sila empresa HAYDUK cometid
0 no las infracciones imputadas, pues dicho informe fue emitido por una entidad
incompetente para interpretarnormas y fijar la posturade SERNANP. Porotrolado, dicho
informe incurre en una interpretacion ilegal e incorrecta sobre la posibilidad de realizar
pesca de mayorescala en ANP. Por lo tanto, la Resolucion Directoral es ilegal por haber
utilizado el precitado informe para sustentar la configuracion de la infraccion imputada.

Al respecto, es importante mencionar que en el presente caso HAYDUK ha sido
sancionadaen méritoalainformacion brindada por el SISESAT, tal como se ha expuesto
en el numeral 3.3 anterior, en el cual se observan las velocidades de pesca de la
embarcacion pesquera MARYLIN Il con matricula n.° CE-15260-PM al interior de la RNP,
donde extrajo recursos hidrobioldgicos.

En atencién alo expuesto, las sanciones impuestas a HAYDUK responden al ejercicio de
lapotestad sancionadora que detenta el Ministerio de la Producciénrespecto de aquellas
conductas que han quedado debidamente acreditadas y que constituyan infraccion a la
tipificacion prevista en el RLGP. Por ello, con relacién al Informe n.° 303-2024-
SERNANP/DGANP-SGD, cabe sefialar que dicho documento no resulta vinculante para
determinacién de la responsabilidad administrativa, en tanto, que la misma ha sido
corroborada con los medios probatorios ofrecidos en lafase instructora por la autoridad
competente durante el presente procedimiento administrativo sancionador, porlo tanto,
loalegado carece de sustento.

EL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO SANCIONADOR DE PRIMERA INSTANCIA ES
NULO DEBIDO A QUE INCORPORO A SERNANP COMO TERCERO ADMINISTRADO

HAYDUK alega que la incorporacion de SERNANP como tercero administrado al
procedimiento administrativo de primera instancia vicio de ilegalidad el mismo; toda vez
que, envirtud delmarco normativovigentey diversos pronunciamientos administrativos*?,
la precitada entidad no cumple con las caracteristicas para ser un tercero administrado.
Asimismo, indica que por prevalencia normativa no es competencia del Ministerio de la
Produccién sancionar conductas dentro de las ANP.

41

Menciona las Resoluciones n.° 048-2019-OEFA/TFA-SEE, Resolucion n.°078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM y Resoluciénn.® 189-
2021-OEFA/TFA-SE.
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Al respecto, el numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la LPAG, establece que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constituciény en la ley, y es
reglamentada porlas normas administrativas que de aquéllas se derivan.”

En cuanto a los procedimientos administrativos sancionadores, el inciso 1 del articulo 248
del TUO de la LPAG, dispone que: “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuendias
administrativas que atitulo de sancién son posibles de aplicara un administrado, las que
en ningun caso habilitaran adisponerlaprivaciénde libertad.”

En cuanto ala competenciadel Ministerio de la Produccién

De acuerdo al articulo 3*2 del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de laProduccion - Decreto Legislativo n.® 1047, el Ministerio de
la Produccidn tiene competencia, entre otros, en materia de ordenamiento de la
pesqueria industrial. Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal
establece entre sus funcionesrectoras, lade dictar normas y lineamientos técnicos para
la adecuadaejecuciony supervision de las politicas, lagestion de los recursos del sector,
asi como para el otorgamiento, reconocimiento de derechos, la sancidn, fiscalizacién y
ejecucioén coactiva.

Sobre el particular, el articulo 78 de la LGP dispone que: “Las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones establecidasen la presente Ley, y en todas las
disposicionesreglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun lagravedad de
la faltaa una o mas de las sancionessiguientes: a) Multa, b) Suspensidn de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, ¢) Decomisoy d) Cancelacién definitivade laconcesion,
autorizacion, permiso o licencia.” En esamismalinea, el articulo 79 del citado cuerpo legal
establece que: “Todainfraccidonserasancionada administrativamente, sin perjuicio de las
accionescivilesopenalesaque hubiere lugar”.

El numeral 2 del articulo 76 de |la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley
n.° 25977, prohibe expresamente extraer recursos hidrobioldgicos en dreas reservadas o
prohibidas.

Al respecto, el articulo 2 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesquerasy Acuicolas, aprobado por DecretoSupremon.®017-2017-PRODUCE, establece
gue su ambito de aplicacidn alcanza a las personas naturales y juridicas, nacionalesy
extranjeras que desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, dentro del dmbito
establecidoenel Decreto Leyn.® 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, asi como las demds normas que regulan la
actividad pesqueray acuicola.

Conforme puede observarse de las normas legales antes glosadas, el Ministerio de |la
Produccidn detentalacompetencia en cuanto al ordenamiento de la actividad pesquera
industrial se refiere, de igual modo, ostenta la potestad para imponer las sanciones
administrativas que correspondan al verificarse la comision de infracciones al
ordenamiento pesquero.

42

Articulo modificado porla Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.° 1195, publicado el
30.08.2015.
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En cuanto ala competenciadel SERNANP

En principio, es necesario remitirnos a la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente - Decreto Legislativo n.° 1013, la cual, en el numeral 2 de |la
Segunda Disposicion Complementaria Final aprobd la creacidon de organismos publicos
adscritos al referido ministerio.

Entre estos organismos se cred al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas porel
Estado — SERNANP, como organismo publico técnico especializado, con personena
juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal adscrito al
Ministerio del Ambiente. Es el ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SINANPE) y se constituye en su autoridad técnico-normativa.

Asimismo, las funciones basicas que asume la SERNANP estan dirigidas principalmente a
dirigir el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE)y la
gestion de las Areas Naturales Protegidas. De igual manera cuenta con la potestad
sancionadoraen los casos de incumplimiento, aplicando las sanciones de amonestacion,
multa, comiso, inmovilizacién, clausura o suspensién, de acuerdo al procedimiento que
se apruebe para tal efecto.

Por su parte, el articulo 2 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Servicio
Nacional de Areas Protegidas por el Estado —SERNANP, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 006-2008-MINAM, dispone la competencia del SERNANP a nivel nacional para
gestionarlas Areas NaturalesProtegidas de administraciénnacional,incluyendo las Areas
Naturales Protegidas marinasy costeras, en donde desarrolle sus actividades. Asimismo,
el literal h) del articulo 3 del mencionado reglamento establece que debe: “Ejercer la
potestad sancionadoraen el ambito de las Areas Naturales Protegidas de administracién
nacional y en las areas de conservaciéon privada, aplicando las sanciones
correspondientes de acuerdo al procedimiento que se apruebe para tal efecto.”

Para tal efecto, el SERNANP cuenta con su propio Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectaciéon a las Areas Naturales Protegidas de
Administracion Nacional, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2022-MINAM.
Este reglamento regula el procedimiento administrativo sancionador conducente a
investigar y determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como la
aplicacion de sancionesy la adopcién de medidas cautelares y correctivas por hechos
ocurridos dentro de las Areas Naturales Protegidas de Administracién Nacional en el
marco de las competencias del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado-SERNANP. Cabe indicar que el cuadro de tipificacion de infraccion anexo al
referidoreglamento no contemplatipoinfractoralguno que seasimilaroigual a los que
han sido objeto de sancién en el presente procedimiento administrativo sancionador.

En virtud al marco normativo expuesto enlos parrafos precedentes, se puede afirmar que
SERNANP dirige el procedimiento administrativo sancionador para la investigacion y
determinacién de infracciones administrativas por hechos ocurridos dentro de las Areas
Naturales Protegidas de Administracion Nacional en el marco de sus competendas
especificas. Es asi que cuenta con el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador porafectaciéna las Areas Naturales Protegidas de Administracién Nacional,
aprobado por Decreto Supremo n.°002-2022-MINAM, sinembargo, siendo el Ministerio
de la Produccidn el ente rector de la actividad pesquera, la cual comprende también la
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fiscalizaciény sancidn de las mismas, y contando con la tipificacidn especial para estas, se
concluye que la competencia del Ministerio de la Produccion y del SERNANP abarcan
ambitos sancionadores complementarios, y por ende el primero se encuentra habilitado
para pronunciarse en el presente caso.

Cabe precisar que lacompetenciade las entidadestiene su fuente en la Constitucidny en
la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquellas se derivan. En
ese sentido, conforme se ha plasmado anteriormente, es funcion de SERNANP gestionar
y desarrollar las areas naturales protegidas de caracter nacional velando por su
conservacion, mientras que es funciéon del PRODUCE velar por el equilibrio entre la
preservaciony el uso sostenible de los recursos hidrobioldgicos. Como bien puede verse
se tratan de bienes juridicos diferentes que son protegidos por el Estado, que enconjunto
resguardan el derecho de los particulares a gozar de un medio ambiente equilibrado
asegurando el desarrollo a futuras generaciones, ello en concordancia con
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, como el mencionado
precedentemente.

A mayor abundamientopodemos indicar que los recursos hidrobiolégicos son patrimonio
de las areas naturales protegidas*:. Siendo competencia de SERNANP el aprovechamiento
de recursos forestalesy de faunasilvestre dentro de las ANP de administraciénnacional**.

Es preciso determinar que se entiende por fauna silvestre, para ello se debe acudirala
Ley n.°29763, Ley Forestaly de Fauna Silvestre, el cual sefialaque son recursos de fauna
silvestre las especies animales no domesticadas, nativas o exdticas, incluyendo su
diversidad genética, que viven libremente en el territorio nacional, asi como los
ejemplares de especies domesticadas que, por abandono u otras causas, se asimilen en
sus habitos alavidasilvestre, excepto las especies diferentes alos anfibios que nacen en
las aguas marinas y continentales, que se rigen por sus propias leyes.

Como puede verse, de la definicién antes expuesta no se encuentran comprendidos los
recursos hidrobiolégicos, en consecuencia, estos no se encuentran bajo la competenda
del SERNANP.

En virtud de lo mencionado anteriormente ha quedado acreditado que la regulacién de
todo lo relacionado a los recursos hidrobioldgicos como zonas de pesca, tallas,
temporadas de pesca, asi como instaurar procedimientos administrativos sancionadores
por infracciones a la normativa pesquera, a la fecha de ocurridos los hechos, es
competencia del Ministerio de la Produccién, por tanto, lo alegado por HAYDUK carece
de sustento.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse también en consideracion que mediante
Resolucién Directoral n.° 1368-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.05.2024, se incorpord
como terceroadministrado en el presente procedimiento al SERNANP.

43
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Articulo 3 del Decreto Supremo n.” 008-2008-MINAM, que aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1079 que
establece medidas que garanticen el Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas.
Articulo 4 del Decreto Supremon.® 008-2008-MINAM.




Expediente N° PAS-00000268-2023

En atencién adichacondicién, lareferidaentidad através del registro n.° 00055324-2024
de fecha 18.07.2024, ha presentado al CONAS el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-
SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.® 2, para mejor
resolver y el Informe Técnico n.° 000107-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha
27.05.2024.

En el mencionado escrito e informe, se anota expresamente lo siguiente: “(...) desarrollar
actividades pesqueras industriales enlaRNP amenazala biodiversidad marina, afectando
gravemente al ecosistemay los componentes que lo conforman, tales como a las aves
marinas, lobos marinosy cetaceos que dependen de este recurso parasu alimentaciény
reproduccidn. Laimplementacién de estrategias de conservacidon y manejo sostenible de
la pescaesesencial para protegerestas especiesy mantener laintegridad ecoldgicade la
reserva(...)”. En ambos documentos el SERNANP solicita se confirme la resolucién venida
engrado.

De esta manera, la afirmacion efectuada por HAYDUK, respecto a la supuesta falta
competenciadel Ministerio de la Producciénresulta carente de todo sustento legal, mas
aunsi consideramos que el propioSERNANP reconoce lamisma a partirde suintervencién
en el presente procedimiento.

En consecuencia, conforme a lo expuestoy a lo determinado por la Direccién de
Sanciones-PAenlarecurrida, HAYDUKincurrié enlas infracciones tipificadas en losnumerales
6y 21 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO dela LPAG;y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccidon, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la Resolucidn
Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 1 de la Resolucion Ministerial n.® 037-2025-
PRODUCE, y el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.® 065-2025-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 010-2025-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 11.03.2025, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacidn de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por la empresa
PESQUERA HAYDUK S.A. contra la Resolucion Directoral n.° 01640-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 31.05.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancién correspondiente a las infracciones
tipificadasenlosnumerales 6) y 21) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de lapresente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.
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Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa PESQUERA HAYDUK S.A. y al SERVICIO
NACIONALDE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO conforme a ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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