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Resolucion Consejo c{epelizcién de Sanciones

RCONAS N° 00042-2025-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 12 de marzo de 2025

EXPEDIENTE N° : PAS-00000251-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 01619-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO (s) : AUSTRAL GROUP S.A.A.

TERCERO

ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION : Numerales 6 y 21* del articulo 134 del Reglamento de

la Ley General de Pesca.

- Multa: 39.125 UIT.

- Decomiso?: Total (330.675 t.) del recurso
hidrobioldgico.

SUMILLA : Se declara la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la

resolucion sancionadora, en el extremo que determiné
la responsabilidad administrativa por la infraccion al
numeral 6) del articulo 134 del RLGP. En consecuencia,
ARCHIVAR el procedimiento sancionador en dicho
extremo, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demads
extremos. CONSERVAR el acto administrativo
sancionador.
Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
correspondiente al numeral 21) del articulo 134 del
RLGP, quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

- Elrecursode apelacioninterpuesto porlaempresa AUSTRALGROUP S.A.A., con RUC n.°
20338054115, (enadelante AUSTRAL), mediante escrito con registro n.® 00046588-2024

1 Se considerdlaaplicacion del concurso deinfracciones.
2 Medianteelarticulo 2 delarecurrida se declaré inejecutable la sancién de decomiso.
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de fecha19.06.2024 y sus ampliatorios®, contralaResolucién Directoral n.° 01619-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024.

El escrito con Registro n.”00055324-2024 de fecha 18.07.2024, presentado porel Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en adelante, SERNANP) a través del
cual remite el Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, el escrito
n.°2, para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000099-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de
fecha 26.05.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Informe SISESAT n.° 00000026-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
22.03.2021 e Informe n.° 00000031-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
28.03.2021, emitidos porlaDireccion de Supervisidony Fiscalizacion —PA, se advierte que
la embarcacidon pesquera DON LUIS de matricula CO-12186-PM, de titularidad de
AUSTRAL, presenté velocidades de pesca menoresa dos nudos y rumbo no constante por
dos (02) periodos mayores a una (01) hora. Desde las 07:51:03 horas hasta las 09:57:03
horasy desde las 11:00:03 horas hasta las 12:39:03 horas del 06.06.2020, dentro del area
de la ReservaNacional de Paracas (enadelante, RNP). Conforme al reporte de descargas
la EP DON LUIS descargd 330.675 t. de anchoveta.

Mediante laResolucion Directoral n.® 01254-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.05.2024,
se incorporé como tercero administrado en el presente procedimiento SERNANP.

Con Resolucidn Directoral n.° 01619-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024%, se
sancioné a AUSTRAL, por las infracciones tipificadas enlos numerales 6y 21° del articulo
134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-
2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndoles las sanciones
descritasen el exordio de lapresente resolucion.

Posteriormente, AUSTRAL mediante escrito con registro n.° 00046588-2024 de fecha
19.06.2024 y sus ampliatorios®, interpuso recurso de apelacién contra la precitada
resolucidn sancionadora. Asimismo, con escrito con registro n.° 00050623-2024 de fecha
02.07.2024 solicitael usode lapalabra, programdandose laaudiencia de informe oral para
el dia 19.07.2024, la cual sellevd acabo, conforme ala constanciade audiencia que obra
enel expediente.

Mediante los escritos con registros n.® 00050623-2024 de fecha 02.07.2024, n.” 00068116-2024 de fecha 05.09.2024,
00074390-2024 de fecha 27.09.2024,n.° 00058827-2024 de fecha 02.08.2024y n.” 00008228-2025 de fecha 31.01.2025.

Notificada el 29.05.2024 a AUSTRAL mediante Cédula de Notificacién Personal n.® 000034 69-2024-PRODUCE/DS-PA; y al
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°
00003503-2024-PRODUCE/DS-PA, en la misma fecha antes sefialada.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

6) Extraer recursos hidrobiolégicos enareas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de
la Produccion.

21)Presentarvelocidadesde pescamenoresa lasestablecidasenlanormatividadsobre lamateria,o ensu defectomenores
a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo alainformaciéndel equipo del SISESAT

{dem pie de pagina 3.
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Finalmente, con el escrito con Registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el
SERNANP presento al Consejo de Apelacién de Sanciones (en adelante CONAS) el Oficio
n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitio, entre
otros, el escrito n.” 2, para mejor resolver y el Informe Técnico n.° 000099-2024-
SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 26.05.2024.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS vy sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandén
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacidéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral n.°
01619-2024-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccion tipificadaen el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP.

El CONAS, en su calidad de drgano de ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativo sancionadory verificar que éste haya cumplido con respetarlas garantias
del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existenda
de un vicio, corresponde aplicarlas medidas correctivas del caso.

Conforme al numeral213.1del articulo 213 del TUO de |a LPAG, se podrd declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 107 de dicha norma, aun cuando tales actos hayan quedado
firmes, siempreque agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, através de la Resolucidn Directoral n.® 01619-2024-PRODUCE/DS-PA
se sancioné a AUSTRAL, entre otro, por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 6) del articulo 134 del RLGP, la cual tiene el siguiente tenor: “Extraer recursos
hidrobiologicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pescasuspendidasporel
Ministerio de laProduccién”.

De la revisién del citado acto administrativo, se observa en el andlisis efectuado por el
organo sancionador respecto de la configuracion del tipo infractor del numeral 6),
considera que dicha infraccién se configura cuando se haya verificado que la extraccion
del recurso hidrobioldgico fue efectuada dentro de un area reservada, porlo que este
hechodeberdserdeterminadoatravés delinforme SISESAT respectivo.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:

1. La contravencion ala Constitucion, alas leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que serefiere elarticulo 14.
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Sobre el particular, es necesario indicar que segun el Reporte de Descargas que obra en
el expediente, AUSTRAL, en su calidad de armador de la E/P de mayor escala DON LUIS
de matricula CO-12186-PM, el 06.06.2020 descargd 330.675 TM de recurso hidrobiol égico
Anchoveta. Cabe precisar que dicha descarga fue supervisada por INTERTEK TESTING
SERVICE PERU S.A., empresa fiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccion.
Conello, esta corroborado que laE/P DON LUIS realizé actividades extractivas durante su
faenade pesca, el 06.06.2020.

Ahora, para determinar que efectivamente el recurso extraido lo fue en la Reserva
Nacional de Paracas, en el expediente obran el Informe n.° 00000031-2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquezy el Informe SISESAT n.° 00000026-2021-PRODUCE/DSF-PA-
mmarquez, de fechas 28.03.2021 y 22.03.2021 respectivamente, donde se concluye, en
base a los datos proporcionados porel equipo SISESAT, que la E/P de mayor escala DON
LUIS con matricula CO-12186-PM, cuyo armador es AUSTRAL, durante su faenade pesca
el 06.06.2020, presentd velocidades de navegacion menores a dos (02) nudos
(velocidades de pesca), en tres (03) periodos de tiempo, dentroy fuerade areareservada
y/o prohibida, comoloesla RNP; tal como se detallaen el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP DON LUIS con velocidades de
pesca en su faena del 06.JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N© Inicio Fin Total Descripcion Referencia
(HH:MM:SS)

Dentro del area de la
06/06/2020|06/06/2020 02:06:00 | Reserva Nacional de lca,

07:51:03 09:57:03 Paracas
Paracas.

Dentro del area de la

06/06/2020|06/06/2020 . . Ica,
2 11:00:03 12:39:03 01:39:00 | Reserva Nacional de Paracas
Paracas.
Fuera del area de la
R y Naci 1 d
5 | 06/06/2020 | 06/06/2020 | oo o [LETE TEAONE SR e,
14:36:03 16:15:03 aracas 0 ZONA | paracas
prohibidas 0

suspendidas

Fuente: SISESAT

De acuerdo con la informacion proporcionada por el equipo SISESAT, la E/P DON LUIS
presentd velocidades de pesca dentroy fuerade la Reserva Nacional de Paracas; por lo
tanto, atendiendo a ello, no existe evidencia y certeza suficiente respecto a que la
extraccion del recurso hidrobioldgico Anchoveta se haya realizado dentro de érea
reservaday/o prohibida. En consecuencia, no se encuentran acreditados plenamente los
hechos que configuran los elementos que componen el tipo infractor del numeral 6).

Por consiguiente, en aplicacidn de los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declararlanulidad parcial de oficiodel articulo 1de laResolucion Directoral
n.° 01619-2024-PRODUCE/DS-PA, unicamente en el extremo que establecié la
responsabilidad administrativa de AUSTRAL por la infraccidn tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP; por habersido emitidavulnerando el principio de tipicidad®.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente lasinfracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidon como tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
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Por tal razén, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que se determind la responsabilidad administrativa de COPEINCA por la
infraccion al numeral 6) del articulo 134 del RLGP, quedando subsistente el extremo
relacionadoal numeral 21).

Respecto a la conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral n.° 01619-2024-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG establece que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece laconservacién delacto.

Asimismo, el numeral 14.2.1del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, aquellos en los que se concluya indudablemente
de cualquierotro modo que el acto administrativohubiese tenido el mismo contenido, de
no haberse producido el vicio.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ha establecido una relacidon taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados,
siendo uno de ellos el acto administrativo mediante el cual se concluya indudablemente
de cualquierotro modo que el acto administrativohubiese tenido el mismo contenido, de
no haberse producido el vicio.

De esta manera, atendiendo alo establecido en el punto precedente respecto al archivo
del procedimiento sancionador en el extremo de la infraccion al numeral 6) del articulo
134 del RLGP, se debe tener presente quelo resueltoen el acapite del acto administrativo
sancionador, SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 6)
DEL ARTICULO 248° DEL TUO DE LA LPAG (Pagina 26y 27), no surte efectos, siendo que
la responsabilidad administrativa de AUSTRAL se circunscribe Unicamente ala infracdon
al numeral 21).

Sin embargo, en el acdpite DETERMINACION DE LA SANCION de la resolucién
sancionadora (pdginas 28y 29), respecto al CALCULO DE LA MULTA y sobre la sancion de
DECOMISO, ésta se efectiia en razon al cddigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al
REFSAPA, que establece lasancién porla infraccién al numeral 6), cuya nulidad y archivo
se ha determinado en el acapite precedente. Al respecto, se debe tener presente quelas
sanciones para las infracciones a los numerales 6) y 21), previstas en los cédigos 6y 21,
son iguales, es decir, en ambos casos, corresponde aplicar la sancién compuesta de
MULTA y DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico. Lo expuesto, se grafica en el
siguiente cuadro.

determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvolos casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

Através delatipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente enuna norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho
e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en lasleyes penales o respectode aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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% CODIGO TIPO DE
INFRACCION SANCION INFRACCION SANCIONES
Numeral 6) del MULTA
articulo 134° 6 GRAVE DECOMISO del total del recurso
RLGP . e
hidrobioldgico.
Numeral 21) del MULTA
articulo 134 21 ) DECOMISO del total del recurso
RLGP . i
hidrobiolégico.

De igual manera, corresponde sefalar que el procedimiento del calculo de la multa
también esel mismo; esdecir, que es conforme a la férmula establecidaen el articulo 35
del REFSAPAYy a la Resolucién Ministerial n.° 591-2021-PRODUCE y su modificatoria. Enel
mismo sentido,los componentes de las variables “B” (Beneficioilicito) y “P” (Probabilidad
de deteccidn), asi como, los factores agravantes y atenuantes utilizados en el presente
caso.

Por lo tanto, habiéndose dictado la nulidad parcial de oficio antes mencionada, y
subsistiendo lainfraccion tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, tomando
en consideracién que la DETERMINACION DE LA SANCION realizado por la Direccién de
Sanciones — PA comparte los mismos valores y factores, carece de sustento que esta
instancia realice un nuevo calculo, en la medida que el resultado que se obtendria es
exactamente el mismo. Por ello, debera tomarse en consideracion el CALCULO DE LA
MULTA® y el DECOMISO?® ya establecido en laresolucion directoral de sancién.

De acuerdo a lo expuesto, un acto administrativo afectado por vicios no trascendentes
que puede serconservado, esaquel respecto al cual se ha concluido indudablemente que
de cualquierotro modo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio, privilegiando la eficacia delacto administrativo, tal como sucede en el presente caso,
toda vez que de igual forma, AUSTRAL seria sancionada con la sancién de MULTA y
DECOMISO del total del recurso hidrobioldgico Anchoveta, por haber incurrido en la

10

CALCULODE LAMULTA
[ DS N 017-2017-PRODUCE I RM N 531-2017-PRODUCE
[ M Multa expresada en UIT | | B: BeneficioTlicito
. b R 5. Loeticiente de Sostenibilidad
M=B/P x (1+F) B: Beneficio licito B= S*factor*Q Marginal del Sector
. . Factor: Factor del recursoy
P. Probabilidad de deteccion producto
F. Factores agravantes y Q: Cantidad delrecurso
atenuantes comprometido
S 0.29
Factor del recurso:™ 0.17
M = S*factor*Q/P x(1 + F) Q7 330675 L.
P 0.75
F: 80%
M =0.290.17"330.6751/0.75°(1+0.8) MULTA=39.125UIT

Con relacién alasancionde DECOMISO (Pagina 30) sefiala: “En ese contexto, enel presente caso corresponde la aplicacion
de la sancién de DECOMISO, del recurso hidrobiol égico descargado por la administrada, ascendente a 330.675 t de recurso
hidrobiolégicoanchoveta, todavez que se ha determinado enel presente procedimiento administrativo sancionadorque
con fecha 06/06/2020, en su calidad de titular de la E/P de mayor escala DON LUIS, extrajo recursos hidrobiolégicos en
drea reservada y presentd velocidades de pesca menores a dos (2) nudosy rumbo no constante pordos periodos mayores
auna (01) hora, desde las 07:51:03 horas hastalas 09:57:03 horas y desde las 11:00:03 horas hastalas 12:39:03 horas del
06/06/2020 dentro del area de la Reserva Nacional de Paracas, sin embargo, dicha conducta infractora ha sido advertida
porlaadministracionatravésdel INFORMESISESATN®00000026-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquezde fecha22/03/2021,
es decir, con fecha posterior a la comision de la infraccidn, razén por la cual, esta se debera declarar INEJECUTABLE,
debiéndosele requerir a laadministrada el cumplimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico anchoveta,
materia de sancion”.
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comisionde lainfraccién al numeral 21) del articulo 134 del RLGP, impuestaen el articulo
1 delaresolucionsancionadora.

Por todo lo antes expuesto, si bien el acto administrativo materia de analisis adolece de
vicios por el incumplimiento a sus elementos de validez, se observa también que los
mismos no resultan trascendentes conrelacidnaloresuelto porlaDireccién de Sanciones
de Pesca y Acuicultura; por lo que, corresponde conservar el acto administrativo
contenido en la Resolucidon Directoral n.° 01619-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.05.2024, en el extremo de la determinacidn de la sancién, de acuerdo a lo dispuesto
enelarticulo 14 del TUO de la LPAG.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el
numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del
asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo.

Este Consejo consideraque al disponerse el archivo delexpedienteenlo que corresponde
alainfraccidntipificadaen el numeral 6) del articulo 134 del RLGP, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en dicho extremo.

De otrolado, el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que lanulidad
parcial de oficio del acto administrativo no alcanzaalas otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula. Por lo tanto, este Consejo concluye que si corresponde
emitir pronunciamiento sobreel fondorespecto de lasancionimpuestaa AUSTRAL porla
infraccién tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL:

A continuacién, se mencionarany analizaran los argumentos de AUSTRAL:

Sobre el derecho preexistente que posee por contar con permiso de pesca anteriora la
comision de la presunta prohibicion.

AUSTRAL arguye que su E/P DON LUIS se ha encontrado habilitada para realizar pesca de
mayor escala en todo el litoral peruano, incluida la Reserva Nacional de Paracas, por
poseer un permiso de pesca preexistente a la prohibicion contenida en el numeral 112.5
del articulo 112 del RLANP y en el Plan Maestro de la RNP 2016-2020; sin embargo,
PRODUCE interpreta erréneamente el articulo 5 de la Ley de Areas Naturales Protegidas y
el articulo 44 de su reglamento®!, pues el requisito de preexistencia del derecho (no
limitado a predios) no corresponde a la creacion del drea natural protegida sino a la
prohibicion de pesca, actividad que continud inclusive desarrolldndose conforme a lo
indicado en el Informe 05.23.03IC y lo reafirmado por SERNANP en el Plan Maestro 2003-
2007.

11 Aprobado poraprobado Decreto Supremo n.” 038-2001-AG.
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Asimismo, alega que la pesca de mayorescala se continud realizando luego de la creacion
de la RNP, a través del Decreto Supremo n.° 1281-75-AG (que solo regulo la pesca de
mayorescala).

Al respecto, el articulo 8 de la Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales - Ley n.° 26821, regula sobre los limites al otorgamiento y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, lo siguiente: “El Estado vela para
que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice enarmoniaconelinterésde laNacién, el biencomuny dentro de los
limites y principios establecidos en la presente ley, en las leyes especialesy en las
normas reglamentarias sobre la materia.” (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Sobre el particular, tomando en consideracién el permiso de pesca del cual es titular
AUSTRAL corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de
Pesca, aprobada por Decreto Ley n.° 25977, en adelante la LGP, que dice: “Las
concesiones, autorizacionesy permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccidn otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras
(...) Corresponde al Ministerio de la Produccién, verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la Nacion, el bien comun y dentro de los limitesy principios establecidos en
la presente ley, en las leyes especialesy en las normas reglamentarias sobre la materia
(...). (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Asimismo, la Ley de Areas Naturales Protegidas - Ley n.° 268342, en adelante la LANP,
dispone en su articulo 5, lo siguiente: “El ejercicio de la propiedad y de los demas
derechos reales®?® adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area Natural
Protegida, debe hacerse en armoniacon los objetivos y fines paralos cuales éstas fueron
creadas. El Estado evaluard en cada caso la necesidad de imponer otras limitaciones al
ejerciciode dichos derechos. Cualquier transferencia de derechos aterceros por parte de
un poblador de un Area Natural Protegida, deberd ser previamente notificadaa laJefatura
del Area. En caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podrd ejercer el
derecho de retracto conforme al Cédigo Civil”. (El resaltadoy subrayado es nuestro)

En la mismalinea, el numeral 89.1 del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG, en adelante
RLANP, respecto de los derechos de las poblaciones localesy comunidades campesinaso
nativas, menciona que: “El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como
propiedad y posesidn entre otros, de las poblaciones locales incluidos los asentamientos
de pescadores artesanalesy las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las
Areas Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el caso de las
comunidades campesinas o nativas vinculadas a un Area Natural Protegida, se debe
considerar esta situacion en la evaluacién del otorgamiento de derechos para el uso de
los recursos naturales con base a la legislacion de la materia y los Convenios

12 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.

13 Estodoloinherentea la propiedad, tanto mueble e inmueble, material o inmaterial. Dicha institucion juridica es protegida
por el estado, nadie puede ser privado de ella o afectado ensu pleno ejercicio. Tal derecho debe ser ejercido en armonia
con el bien comun; entendiendo que, pornecesidad publica o seguridad nacional, el estado podria expropiar dicho bien,
medianteunaley.
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Internacionales que al respecto hayasuscrito el Estado, en particular reconociéndose los
conocimientos colectivos de las mismas”. (El resaltado es nuestro).

En dicho contexto corresponde evaluar el derecho adquirido en materia pesquera
invocado por AUSTRAL, (que le permitiria realizar actividad pesquera en la RNP, que la
habilitaria a realizar actividades pesqueras dentro de la zona reservada de Paracas). Al
respecto, el numeral 112.1 del articulo 112 del Reglamento de laLey de Areas Naturales
Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG (en adelante RLANP), que
expresamente dispone que: “El aprovechamiento de recursos hidrobiolégicos al interior
de las Areas Naturales Protegidas se efectia de acuerdo asu categoria, su Plan Maestro,
bajo programas de Manejo Pesquero de caracter precautorio de competencia de la
autoridad sectorial”. (El resaltado es nuestro); y alo establecido en el Plan Maestro de la
RNP, periodo 2016 — 2020, aprobado con la Resolucidn Presidencial n.° 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.20164.

Ademas, el Tribunal Constitucional através de laSentencia expedidaen el Exp. n.° 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la
Constitucidn, validada por este Colegiadoen la STC 0050-2004-Al/TC, y en
posteriores pronunciamientos, se ha adoptado la teoria de los hechos
cumplidos dejando de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo
cuando la misma norma constitucional lo habilite. De igual forma, tal
como se explicé en la STC 0002-2006-P1/TC (fund. 11) citando a Diez-
Picazo, lateoriade los hechos cumplidos implicaque laley despliega sus
efectos desde el momento en que entraenvigor, debiendo ser “aplicada
a todasituacion subsumible en el supuesto dehecho; luegono hay razén
alguna por la que debaaplicarse la antigua leya las situaciones, atin no
extinguidas, nacidas con anterioridad.”

De esta manera, AUSTRAL, en su condicion de titular del permiso de pesca de la E/P de
mayor escala DON LUIS con matricula CO-12186-PM, si bien se encuentraautorizado para
extraerrecursos hidrobiolégicos, dichaautorizacidon nole permite realizar esta actividad
enla RNP, mdsaun sisetiene alavistalaprohibicion establecidaen el numeral 112.5 del
articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo habilitante — permiso de
pesca— debe ser ejercido en atencidn al interés publico, lo cual permitird encontrar un
equilibrio entre el adecuado uso de los recursos hidrobioldgicos y la actividad de los
particulares, todo esto dentro de |la esfera juridica que regula la actividad pesquera en
nuestro pais.

Sobre los hechos materia de sancidn, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe SISESAT n.° 00000026-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
22.03.2021 e Informe n.° 00000031-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
28.03.2021, emitidos porlaDireccion de Supervisidony Fiscalizacién —PA, se advierte que
la embarcacidon pesquera DON LUIS de matricula CO-12186-PM, de titularidad de
AUSTRAL, presenté velocidades de pescamenoresados nudosy rumbo no constante por
dos (02) periodos mayores a una (01) hora. Desde las 07:51:03 horas hasta las 09:57:03
horasy desde las 11:00:03 horas hasta las 12:39:03 horas del 06.06.2020, dentro del area

14 Publicadoen eldiariooficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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de la ReservaNacional de Paracas (en adelante, RNP). Conforme al reporte de descargas

la EP DON LUIS descargd 330.675 t. de anchoveta.

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP DON LUIS con velocidades de
pesca en su faena del 06.JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N® Inicio Fin Total Descripcion Referencia
(HH:MM:SS)

Dentro del area de la

06/06/2020| 06/06/2020 02:06:00 |Reserva Nacional de

Ica,

07:51:03 09:537:03 Paracas
Paracas.
. o Dentro del area de la
2 06/06/2020| 06/06/2020 01:39:00 | Reserva Nacional de lea,

11:00:03 12:39:03 Paracas
Paracas.

Fuera del area de la
Reserva Nacional de

06/06/2020 | 06/06/2020 — o Ica,
3 14:36:03 16:15:03 01:39:00 Pm‘w,d? o zonas Paracas
prohibidas 0
suspendidas

Fuente: SISESAT
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/20200606 31,4603 / 5 6123903
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HASTA 24/06/ 2020 233131 3
\ o St 20200806 098703
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- N D,
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En el caso materia de andlisis, de los actuados que obran en el presente expediente se
observa que la E/P de mayor escala DON LUIS de matricula CO-12186-PM, presentd
velocidades de pescaen el dreadelaRNP. Portal razén, al no encontrarnos en el supuesto
legal antesinvocado, corresponde desestimar lo alegado en este extremo. En ese sentido,
conforme a lo determinado por la Direccién de Sanciones —PA, AUSTRAL incurrié en la
infraccién tipificadaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP.

Portanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la exigenciade publicacion en eldiario oficial “El Peruano” del Plan Maestro como
norma juridica.

AUSTRAL alega que la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura sefiala que el Plan
Maestro 2016- 2020 (queregula derechosy obligaciones generales sobre las actividades
en el Areas Naturales Protegidas) se encuentra en la excepcion de publicacién contenida
en el numeral 1 del articulo 9 del Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS; sin embargo, dicha
omision determina que sea una norma inexistente e inexigible, en virtud de lo dispuesto
en el Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS y los articulos 51, 103 y 109 de la Constitucion, lo
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cualsereafirma con el contenido del Decreto Supremo n°. 008-2009-MINAM, la Resolucion
n.°0337-2024/SEL-INDECOPI, la sentencia recaida en el Expediente n.° 03343-2007-PA/TC
y la interpretacion efectuada en la Resolucion n.° 15%° en el Expediente n°. 146-2024-0-
1801-SP-DC-02.

Al respecto, el articulo 27 de la LANP establece que el aprovechamiento de recursos
naturales en Areas Naturales Protegidas sélo podra ser autorizado si resulta compatible
con la categoria, la zonificacidon asignaday el Plan Maestro del drea. El aprovechamiento
de recursos no debe perjudicar el cumplimiento de los fines para los cuales se ha
establecidoel drea.

En dicho contexto, la Resolucion Presidencial n.° 020-2016-SERNANP de fecha
29.01.2016®, aprobo el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 - 2020.

Conforme adicho documento, laRNPcomprendelas siguientes zonificaciones: Proteccion
Estricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T), Aprovechamiento Directo (AD), Recuperacén
(REC), Uso Especial (UE) e Histdrico Cultural (HC). Esto se puede apreciar mejor en el Mapa
de la Zonificacion de lamencionadareserva, que a continuacién se detalla:

Asimismo, seobservaenlasnormasde uso del Cuadron.’06del punto V. Zonificacion del
Plan Maestro de la RNP, lo siguiente:

Sector Criterios Condiciones Normas de uso

Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecoldgica y comercial

| entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los
caracoles, entre otras.

Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que

No se afectardn las poblaciones de peces e
invertebrados marinos de importancia

Se permite el aprovechamiento de recursos
hidrobioldgicos comerciales, respetando la
normatividad establecida por el sector
competente (tallas minimas, cuotas, vedas)

Toda la zona comercial. 7 X
marias no genera la alta productividad de este ecosistema. y segun la zonificacion establecida por la
lad Asimismo, es zona de concentracién y distribucién de la actividsd de aprovechamiento dé RNP.
ivida
ORI a1 especies clave como la anchoveta, ademas es zona de racasos: Biikobiiliains no ‘decteid’ 1a
u idrobiologi )
los otras zonas transito y alimentacion de cetdceos (ballenas y delfines) 8 Solo se permite el aprovechamiento del
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y
Yy reptiles (tortugas marinas). reptiles (tortugas). recurso anchoveta con embarcaciones
| Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de P s 8 artesanales y en periodos establecidos por
nvertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.

investigacion y desarrollo de planes pilotos que
| sustenten su aprobacion.

Conforme a lo expuesto, el aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos en las Areas
Naturales Protegidas se encuentra ligado a la zonificacion que se determine,
principalmente, en su plan maestro, lo que concuerda con lo establecido en el numeral
112.1 del articulo 112 del RLANP, que expresamente dispone que, “El aprovechamiento
de recursos hidrobioldgicos al interior de las Areas Naturales Protegidas se efectua de
acuerdo a su categoria, su Plan Maestro, bajo programas de Manejo Pesquero de
caracter precautorio de competenciade laautoridad sectorial”. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, la norma de uso de la zona de aprovechamiento directo de la RNP, guarda
estricta concordancia con lo dispuesto en el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP,
gue establece que, “estd prohibida la extraccion de mayor escala ya sea marina o
continental dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel (...)”. (El
resaltado es nuestro).

Es asi que el Plan Maestro 2016- 2020, concordado con el RLANP, Unicamente contempla
la captura de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal,

15 De fecha 30.05.2024.
16 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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quedando expresamente prohibida la misma parala pesca de mayor escala, ya sea marina
o continental.

Adicionalmente, cabe precisar que el articulo 20 de LANP, establece que el Plan Maestro
constituye el documento de planificacién de mas alto nivel con que cuenta un Area
Natural Protegida; en consecuencia, la exigencia de publicacién en el Diario Oficial “El
Peruano” no resulta imperativa, en tanto que no se encuentra dentro del marco de lo
establecido en el articulo 4 del Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS vy, por tanto, que
implique la exigencia de obligatoria de publicacién en dichos términos. Sin perjuido de
ello, laResolucidn Presidencial n°. 020-2016-SERNANP que aprobd el Plan Maestro de la
RNP, periodo 2016 — 2020, dispuso la publicacion del mencionado Plan Maestro en el
portal institucional de SERNANP.’

Porlotanto, lo argumentado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la vulneracion del Principio de Predictibilidad y Confianza Legitima.

AUSTRAL alega quela resolucion impugnada infringe el Principio de Confianza Legitima y
es pasible de nulidad, al sancionarla con un criterio distinto al establecido por PRODUCE
en la Resolucion Ministerial n°. 383-2020-PRODUCE (no prohibicién expresa de pesca en
la RNP), los Oficios n°s. 495-2020- PRODUCE/DVPAy 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, asi
como la informacion suministradaporel SISESAT que no contemplaba a la RNP como zona
prohibida.

En esa linea, sefiala que lo anterior se reafirma con las Resoluciones Ministeriales*® y
comunicados?®® emitidos por PRODUCE a través de los cuales se suspenden las actividades
extractivas del recurso anchoveta en zonas ubicadas dentro de la RNP.

Al respecto, corresponde indicar que eltercer parrafo del articulo 192° del RLGP establece
que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccién podra disponer la
suspensiénpreventiva de la actividad extractiva por un plazo maximo de cinco
(05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los
limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a
los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a la pesca objetivo.
Para tal efecto, la Direccion General de Supervisién y Fiscalizacion del
Ministerio de la Produccién emitird las disposiciones que correspondan a fin
de establecerel procedimiento para un reporte oportuno de las capturas”.

17
18

19

20

Articulo 4 de la Resolucion Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.

Resoluciones Ministeriales n°s. 078-2006-PRODUCE, 086-2006-PRODUCE, 122-2006-PRODUCE, 189-2009-PRODUCE, 259-
2009-PRODUCE, 319-2010-PRODUCE, 094-2015-PRODUCE, 112-2015-PRODUCE, 165-2015-PRODUCE, 189-2015-PRODUCE,
207-2015-PRODUCEy 035-2017-PRODUCE.

Comunicados n°.s 056-2017-PRODUCE, 075-2017-PRODUCE, 071-2018-PRODUCE, 049-2019-PRODUCE, 053-2019-
PRODUCE, 031-2020-PRODUCE, 037-2020-PRODUCE, 067-2021-PRODUCE, 050-2023-PRODUCE y 114-2023-PRODUCE.
Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-
PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.
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En ese sentido, el Ministerio de la Produccién puede disponer la suspension preventiva
de la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensién de actividades en los
comunicados que cita AUSTRAL en su recurso de apelacion, fue emitidaenatenciénala
incidencia?! de juveniles del recurso anchovetaen porcentajes que superaban los limites
de la tolerancia permitida. Adoptandoselasuspensién como medida precautoriay con el
Unico propésito de garantizarla sostenibilidad del citado recurso hidrobiol égico.

Las suspensionesmencionadasfueron dispuestas porlaadministracion respecto de zonas
adyacentes a la RNP, en razédn a que la extraccion en dicha area reservada ya se
encontraba prohibida conforme alanormativaexpuestaen parrafos precedentes.

En ese sentido, las zonas geograficas suspendidas, si bien se superponen parcialmente a
la RNP, ello no implica, en modo alguno, que el Ministerio de la Produccidn haya
autorizado la extraccion del mencionado recurso en dicha zona, por lo que las
suspensiones dispuestas no debieron ni deben generar confusién alguna en los
administrados que se dedican alaactividad pesquera.

Por otro lado, en relacién a los oficios emitidos por diferentes drganos del Ministerio de
la Produccién, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento
determinado de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas entre
autoridades administrativas, ni tampoco se encuentran dirigidos hacialos administrados;
por consiguiente, no generan derechos ni obligaciones hacia los administrados, no
pudiéndose considerar que ello constituye unavulneracional Principio de Predictibilidad.
Porlotanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

De la configuracion de eximente de responsabilidad por error inducido y actuaciones
concluyentes de PRODUCE

AUSTRAL indica que la supuesta prohibicion contenida en el articulo 112.5 del RLANP no
es del todo clara, la cual debe ser interpretada en el sentido que la extraccion de mayor
escala no estd prohibida para las embarcaciones que cuenten con el permiso de pesca
correspondiente. Asimismo, sefiala que la prohibicion establecida en el Plan Maestro
2016-2020 tampoco no fue clara, ademds de ser inexistente ni exigible al no a haber sido
publicado en diario oficial “El Peruano”. Asuvez, alega que los documentosy actuaciones
alegadas anteriormente generaron conviccion de que para PRODUCE la pesca de mayor
escala enla RNPera una actividad permitida y legal.

Como se ha indicado lineas arriba, con la declaracién de la RNP, en cuyo contenido se
sefala que la explotacién de recursos hidrobioldgicos y los recursos naturales de floray
faunasilvestres contenidos en los limitesde la Reserva Nacional sera ejercida Unicamente
por el Estado, laLANP, el RLANP y el Plan Maestro 2016 - 2020, se contempla Unicamente
la captura de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal,
guedando expresamente prohibidala misma parala pesca de mayorescala, yaseamarina
o continental, no verificdndose laambigliedad legal alegada, siendoademas que en forma

21

Enla primeray segundatemporada de pescadel 2020y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte-
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contrariaa loalegado por AUSTRAL, no existe exigencia de publicacion en el Diario Ofidial
“El Peruano” del plan maestro por ostentarla calidad de documento de planificacion.

De acuerdo a la normativaindicada, AUSTRAL, en su condicién de titulardel permiso de
pesca de la E/P de mayor escala DON LUIS de matricula CO-12186-PM, si bien se
encontraba autorizada para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos,
ello no la habilitaba para realizar esta actividad en la RNP, mas aun con la existencia de
unaprohibicion expresade pormedioy lainexistenciade autorizacidonparalaexplotacién
de losrecursos hidrobioldgicos en dichareserva.

Por otro lado, en relacidn a los oficios emitidos por diferentes 6rganos del Ministerio de
la Produccién, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento
determinado de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas entre
autoridades administrativas, ni tampoco se encuentran dirigidos hacialos administrados;
por consiguiente, no generan derechos ni obligaciones hacialos administrados.

En consecuencia, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento y no la libera de
responsabilidad.

Respecto a la nulidad de la sancion impuesta por vulneracion a los principios de
Legalidad, Non bis in idem y Razonabilidad.

AUSTRAL argumenta que no cuenta con base legal con rango de ley que sustente el pago
del valor del decomiso inejecutable. Asimismo, sefiala que se aplicé incorrecta e
ilegalmente el criterio de graduacidn del beneficio ilicito, el cual es inexistente, en tanto
que, sibien se extrajo la cantidad de 330.675 t. delrecurso Anchoveta, no existio beneficio
econdmico puesto que su valor comercial tendria que ser devuelto.

De otro lado, considera que se impone doble sancion por la comision de una misma
conducta, utilizando para ambas el criterio de beneficio ilicito obtenido por los recursos
extraidos en la faena de pesca, concurriendo la triple identidad, pues AUSTRAL (identidad
de sujeto) ha sido sancionada por realizar pesca de mayor escala en una zona
presuntamente prohibida (identidad de hecho), siendo el fundamentojuridico la comision
de las mismas infracciones, al ser desplegada en un lugar donde se encontraba prohibida
(identidad de fundamento).

Al respecto, en el presente caso la Direccién de Sanciones —PA, encontré responsable a
AUSTRAL de la comisidon de la infraccion materia de sancién. Dicha sancién estd
compuesta de multa y decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta, conforme a lo
establecidoenel cuadrode sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobiolégicos debera realizarse bajo los parametros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existirdn ni podran reclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

Es por elloque, el Estado, através de sus érganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones, derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimonio de la
nacion, también ejerce una labor de fiscalizacidn con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.
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Teniendo en consideracién que estos recursos hidrobioldgicos, al ser patrimonio del
estado, subsiste el derecho de reclamar la restitucion del valor de aguello con lo que el
administrado se beneficid indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
poder y aprovecharse de éste econdmicamente, AUSTRAL obtuvo un benefido
econémico de unrecurso que le perteneciaal estado.

De estamanera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobiol dgico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sancién de decomiso impuesta y al
beneficio econédmico indebido obtenido por el administrado, por lo que su argumento
carece de sustento.

De otro lado, el principio Non bis in [dem es aquel que impide sancionar lo previamente
sancionado, asi como imponer una doble sancién simultdnea en virtud de mas de un
procedimiento administrativo sancionador. A su vez, dicho principio exige la existenca
de una triple identidad entre el sujeto pasivo de la sancidn, el hecho constitutivo de
infraccion administrativay el fundamento juridico que sustenta la imposicién de la
sancion, vinculada a la identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados porlas distintas normas sancionadoras.

De acuerdo a los requisitos mencionados, se verifica la falta de concurrencia de los
mismos en el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que el pago
del valor del decomiso constituye la accidn para la restitucion del valor del que HAYDUK
se beneficid indebidamente, no constituyendo sancidnalguna, ni tampoco se trata de dos
o0 mas procedimientos administrativos en los que se haya adoptado sanciones
simultaneas, nienlos que se verifique latripleidentidad sefialada precedentemente, por
lo que su argumento carece de sustento.

Sobre la informacién dada por el SISESAT.

AUSTRAL sostiene que en su momento el SISESAT no habria contado con la informacion
que demuestre que la zona de la reserva de Paracas era una zona de pesca prohibida,
alegando incorrectamente la DS-PA que no es su funcion dar a los proveedores
informacion sobre coordenadas o poligonos que indiquen zonas de pesca reservadas o
prohibidas; sin embargo, el proveedor satelital indica que el Ministerio le brindo la
informacion, pero a partir de 2023, lo cual resulta contradictorio con lo establecido en el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital aprobado por Decreto Supremo n°®. 001-
2014-PRODUCE, el cual indica que el equipo satelital debe almacenar los cercos virtuales
definidos en la Directiva, que evidentemente deben ser emitidos por PRODUCE, que regula
el Listado de Proveedores Satelitales Aptos, induciéndose a error a los administrados en la
medida que no se generaban alarmas geogrdficas al entrar a la zona de la Reserva de
Paracas pues no se habian definido las dreas de los cercos virtuales mediante.

Al respecto, conforme lo establecia el Anexo 1 del Reglamento de Seguimiento Satelital
para embarcaciones pesqueras, en adelante el Reglamento del SISESAT??, el “cerco
virtual” conformaba un perimetro virtual que representaba un area geografica usada en
los equipos electrdnicos para controlar el ingreso o salida a un area geografica, en
especifico como puertos autorizados, siendo ademas que los mensajes de alerta

22 Aprobado porDecretoSupremoN° 001-2014-PRODUCE, vigente a la fecha de comisién de los hechos.
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geografica que detectaba el equipo satelital a bordo, indicaban la entrada o salida de la
embarcacion dentro o fuera de un puerto; en consecuencia, dicha situaciéon no
determinaba una induccién a error a los administrados, en tanto que los mensajes de
alertas se enviaban paralos casos de entrada o salidade puertos, alertas geograficas; es
decir, para el inicio y fin de las faenas de pesca; y alertas técnicas graves, generalmente
por cuestiones técnicas relacionadas con el funcionamiento del equipo SISESAT. Sin
perjuiciode lo expuesto, debe precisarse que el Anexo 2 modificado através del articulo
1 de la Resolucién Ministerial n°. 000282-2024-PRODUCE, publicada con fecha
12.07.2024, despliega sus efectos y obligatoriedad de cumplimiento a partir de la fecha
mencionaday no con anterioridad alamisma.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento del SISESAT, éste
dispositivo establece disposiciones paralasupervision de las embarcaciones pesqueras a
través de los Proveedores Satelitales Aptos, los cuales tienen la obligacién de proveer a
los titulares de pesca los servicios de seguimiento satelital y el servicio Web de consulta
de ubicacién de susembarcaciones con lafinalidad de verificar sus operaciones de pesca,
ello de conformidad con lo sefialado en los literales b) y m) del articulo 10 de dicho
reglamento, no verificdndose obligacion a cargo del Ministerio de la Produccién que
sefiale que se debaremitiralos proveedores informacidén sobre coordenadas o poligonos
georreferénciales que identifiguen zonas reservadas o prohibidas.

Sinperjuiciode lo expuesto, através de laResolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP
de fecha 29.01.2016%3, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, en el
cual, en el acdpite V se establece la informacién georreferencial y zonificacion de la
mencionada reserva nacional, estableciéndose toda la informacion relacionada al uso 'y
aprovechamiento de los recursos contenidos en Areas Naturales Protegidas, extremo que
aunado a la normativa sefialada previamente en la presente resolucidn, resultaba de
obligatorio cumplimiento para AUSTRAL; en consecuencia, de acuerdo al Plan Maestro
2016- 2020 y al RLANP, la captura de recursos hidrobioldgicos en lazonade laRNP queda
reducida Unicamente para el dmbito artesanal, quedando expresamente prohibida la
misma para la pesca de mayor escala, ya seamarinao continental.

Adicionalmente, debe precisarse que el articulo 109° de la Constitucidn Politica del Perd
dispone que laleyes obligatoria desde el dia siguiente de su publicacionen el diario ofidial,
salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte,
porlo que, estando a que la prohibicién sefialada se encuentravigente desdela creadén
de laReserva Nacional de Paracas, noresulta sustentable lainduccidnaerrorindicada por
AUSTRAL.

Por tanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre la emisién por érgano incompetente del Informe n°. 303-2024-SERNANP/DGANP-
SGD

AUSTRAL alega que el Informe n°. 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD no debid ser utilizado
para dilucidar la comision de las infracciones imputadas, en tanto que la Direccion de
Gestion de las Areas Naturales Protegidas (6rgano de SERNANP) carece de competencias
para interpretar normativamente y sentar postura en nombre de la entidad, siendo

23 Publicadoen eldiariooficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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ademds que en la resolucion impugnada no se advierte que sea un documento de
interpretacion normativa, sino que unicamente que en éste se hace alusion a informacion
histdrica sobrela RNP, el Plan Maestro 2016-2020 y contenido delarticulo 112 del RLANP.

Al respecto, es importante mencionar que en el presente caso AUSTRAL ha sido
sancionadaen méritoa lainformacion brindada por el SISESAT, tal como se ha expuesto
anteriormente, en el cual se observan las velocidades de pesca de la embarcacién
pesquera DON LUIS con matricula CO-12186-PM al interior de la RNP, donde extrajo
recursos hidrobiolégicos.

En atenciénalo expuesto, las sancionesimpuestas a AUSTRAL responden al ejercicio de
lapotestad sancionadora que detenta el Ministerio de laProducciénrespecto de aquellas
conductas que han quedado debidamente acreditadas y que constituyan infraccién a la
tipificacion prevista en el RLGP. Por ello, con relaciéon al Informe n.° 303-2024-
SERNANP/DGANP-SGD, cabe sefialar que dicho documento no resulta vinculante para
determinacién de la responsabilidad administrativa, en tanto, que la misma ha sido
corroborada con los medios probatorios ofrecidos en lafase instructora por la autoridad
competente duranteel presente procedimiento administrativo sancionador, porlo tanto,
loalegado carece de sustento.

Por tanto, loalegado por AUSTRAL carece de sustento.
Sobre laincorporacion del SERNANP como tercero administrado.

AUSTRAL seiiala que el procedimiento administrativo sancionador es nulo al haberse
incorporado a SERNANP como tercero administrado, incorporacion ilegal y que se
tergiversé como un procedimiento trilateral, en tanto que conforme al articulo 7 del ROF
de PRODUCE, concordante con el articulo 81 de la Ley General de Pesca, la potestad
sancionadora recae en PRODUCE, siendo que un tercero administrado unicamente es un
privado con interés legitimo que lo faculte, no teniendo la Administracion Publica dichos
requisitos, mdxime sila sequnda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N.° 1013, establece que el SERNANP cuenta unicamente con facultad sancionadora,
postura reafirmada con el contenido de las Resoluciones n°s. 078-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, 048-2019-OEFA/TFA-SEE y 189-2021-OEFA/TFA-SE, emitidas por el Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

Al respecto, el articulo 622* del TUO de la LPAG, establece el concepto de administrado,
ente otro extremo a “Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos
o intereses legitimos que pueden resultar afectados por la decision a adoptarse”.

De igual forma, el articulo 712> del TUO de la LPAG sefialaasu vez el concepto de tercero
administrado como aquellos “cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar
afectados con la resolucion que sea emitida”.

24

25

Articulo 62.- Contenido del conceptoadministrado

Se consideranadministrados respecto de algtiin procedimiento administrativo concreto:

1. Quieneslo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

2. Aquellos que, sin haberiniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden res ultar afectados
por la decision a adoptarse.

Articulo 71.- Terceros administrados

71.1 Si durantela tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no comparecientes
cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultarafectados conla resolucién que sea emitida, dicha tramitacion y lo
actuadoles debenser comunicados mediante citacion al domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento.
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Por su parte, el articulo 22° de la LANP, indica como objetivo de la proteccion de dichas
areas, entre otros no menosimportantes “evitarlaextincién de especies de floray fauna
silvestre, en especial aquellas de distribucidn restringida o amenazadas”.

El articulo 627 del mencionado cuerpo normativo, establece que las areas naturales
protegidas conforman en su conjunto el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado (SINANPE).

Mediante el articulo 2 de la Segunda disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo n°. 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se creaal ServicioNacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado, constituyéndose entre otros, como ente rector del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas porel Estado (SINANPE).

Como podrd apreciarse, en la justificacion normativa indicada precedentemente se
sustenta la incorporacion del SERNANP como tercero administrado en tanto que, al
encontrarse a cargo de la gestion de Areas Naturales Protegidas y promocién de la
conservacion de su diversidad bioldgica, el interés legitimo que ostenta en dichos
extremos, podria ser afectado por los alcances del pronunciamiento de la autoridad
sancionadora en el presente procedimiento administrativo sancionador, siendo ademas
que la norma no establece limitacion o prohibicion para que un tercero administrado
ostente Uinicamente la naturaleza de ente privado.

Adicionalmente, cabe precisarque enrelacién alas resoluciones emitidas por Organismo
de Evaluaciény Fiscalizacién Ambiental (OEFA), las mismas se encuentran referidas a
procedimientos administrativos sancionadores en materia ambiental y en atenciénalo
dispuesto en laResolucion n®. 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentariasque facilitan la
aplicacion de lo establecido en elarticulo 19de la Ley n° 30230, ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién
delainversiénenel pais.

Sin perjuiciode loanterior, las resoluciones en mencién no descalifican laincorporacion
de un tercero administrado, tal como lo es el SERNANP, inclusive en el considerando 59
de la Resoluciéon n®. 078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM se sefiala textualmente que, “como se
advierte, la posible afectacién a una persona (natural o juridica) de una particular
actuacion administrativa, determinard que aquellaposeauninteréslegitimo, porlo que,
ante ello, se le hareconocidolafacultad de interveniren el procedimiento administrativo
a finde hacervalersus derechos”.

26
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71.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicacién o, cuando
corresponda, mediante la realizacion del tramite de informacion publica o audiencia publica, conforme a esta Ley.

71.3 Los terceros puedenapersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y obligaciones
de los participantesenél.

Articulo 2.- La proteccion delas areas a que se refiere el articulo anterior tiene como objetivos:(...)

c. Evitar la extincion de especies de floray fauna silvestre, en especial aquellas de distribucion restringida o amenazadas.
Articulo 6.- Las Areas Naturales Protegidas a que serefiere el Articulo 22 de la presente ley, conforman en su conjunto el
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), a cuya gestidn se integran las instituciones
publicas del Gobierno central, Gobiernos Descentralizados de nivel Regional y Municipalidades, instituciones privadasy las
poblaciones locales que acttan, intervienen o participan, directa oindirectamente enla gestion y desarrollo de estas areas.
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Por tanto, lo alegado por AUSTRAL, carece de sustento.

En consecuencia, conforme a lo expuesto y a lo determinado por la Direccidn de
Sanciones - PA en la recurrida, AUSTRAL incurrié en las infracciones tipificadas en los
numerales 6y 21 del articulo 134 del RLGP.

Porestas consideraciones, de conformidad con lo establecido enla LGP; el RLGP; el
REFSPAY el TUO dela LPAG;y,

De acuerdo a la facultad establecida en el articulo 126 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 1 de la
Resolucién Ministerialn.®037-2025-PRODUCE, y el articulo 2 de la Resolucién Ministerial
n.° 065-2025-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesion n.° 010-2025-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 11.03.2025, del Area Especializada
Colegiadade Pesqueriadel Consejo de Apelaciéon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO del articulo 1 de la
Resolucién 01619-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, Unicamente en el extremo
gue sanciond a AUSTRAL GROUP S.A.A. por la comisidn de la infraccion tipificada en el
numeral 6) del articulo 134 del RLGP. En consecuencia, corresponde ARCHIVAR el
procedimiento administrativo sancionador seguido por la mencionada infraccion,
guedando SUBSISTENTE los demds extremos, segun los fundamentos expuestos en la
parte considerativade la presente Resolucion.

Articulo 2.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
n.°01619-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, por los fundamentosexpuestos en
elnumeral 3.2 de la presente Resolucidn. En consecuencia, PRECISAR que la sancidn que
corresponde porla comisidn de lainfraccion tipificadaen el numeral 21) del articulo 134
del RLGP, esla determinadaen el articulo 1 del referido acto administrativo.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa AUSTRAL GROUP S.A.A. contra la Resolucién Directoral n.° 01619-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
correspondiente alasinfracciones tipificadas al numeral 21) del articulo 134 del RLGP; por
losfundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.
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Articulo 5.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y
Acuicultura, para los fines correspondientes, previa notificacién ala empresa AUSTRAL
GROUP S.A.A. y al SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL
ESTADO de la presente Resolucidn, conformealey.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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