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Resolucion Consejo de pelizcio’n de Sanciones

RCONAS N° 00048-2025-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 12 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000250-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.

TERCERO

ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR
EL ESTADO

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION :  Numerales 6) y 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca’.
- Multa: 8.391 Unidades Impositivas Tributarias?.
- Decomiso®: del recurso hidrobiolégico Anchoveta(70.920 t.)

SUMILLA :  Se declara la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la resolucion
sancionadora, en el extremo que determiné la responsabilidad
administrativa por la infraccion al numeral 6) del articulo 134
del RLGP. En consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento
sancionador en dicho extremo, y SUBSISTENTE lo resuelto en
los demds extremos. CONSERVAR el acto administrativo
sancionador. INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente al
numeral 21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la
via administrativa.

VISTOS:

- El recurso de apelacién interpuesto por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.C.% con RUC n.” 20512868046, (enadelante COPEINCA), mediante escrito con registro

En adelanteel RLGP.

En adelante UIT.

El articulo 2 del acto administrativoimpugnado declaré inejecutable la sancién de decomiso.

A través del escrito de registro n.® 00022869-2024, se comunica el proceso de fusién por absorcién, mediante la cual la
empresa CFG INVESTMENT S.A.C. con R.U.C. 20512868046, absorbera a la empresa Corporacién Pesquera Inca S.A.C. con
R.U.C. 20224748711, a partir del 01.04.2024. De esta manera, la nueva sociedad tiene como razén social: CORPORACION
PESQUERA INCAS.A.C. con R.U.C. 20512868046.
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n.°00045343-2024 de fecha14.06.2024 y sus ampliatorios®, contralaResolucién Directoral
n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024.

El escrito de registro n.® 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, mediante el cual SERVICIO
NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POREL ESTADO (en adelante, el SERNANP)
presenté al Consejo de Apelacidén de Sanciones (en adelante CONAS), el Oficio n.® 000376-
2024-SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitio, entre otros, el
escriton.® 2 para mejorresolvery Informe Técnico n.® 000098-2024-SERNANP/RNPAR-SGD
de fecha 25.05.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante Informe SISESAT n.° 00000025-2021-PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ e Informe
n.° 00000032-2021-PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ, de fechas 22.03.2021 y 28.03.2021
respectivamente, el profesional de la Direccidn de Supervisién y Fiscalizacion de Pescay
Acuicultura, de acuerdo a la Informacion del equipo SISESAT, concluye que la E/P
ALEJANDRIA VI con matricula CE-10501-PM, de titularidad del COPEINCA, presentd
velocidades de pesca menoresados (2) nudosy rumbo no constante porun periodo mayor
a una (01) hora, desde las 09:57:03 horas hasta las 11:45:03 horas del 12.06.2020, dentro
del areade laReserva Nacional de Paracas, en adelante laRNP. Asimismo, mediante reporte
de descarga se verificd que la referida embarcacion pesquera descargé 70.920 tm del
recurso hidrobioldgico anchoveta.

Mediante la Resolucién Directoral n.° 01332-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.05.2024, la
Direccidén de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvid incorporar al SERNANP, como
terceroadministrado en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha
24.05.2024, se sanciond a CFG INVESTMENT S.A.C. (ahora COPEINCA) por haber incurrido
eninfraccién alosnumerales6)’y21)® del articulo 134 del RLGP, imponiéndole |a sancén®
sefaladaenel exordio de lapresente Resolucion.

A través del registro n.° 00045343-2024, presentado el 14.06.2024, y sus ampliatorios'?,
COPEINCA interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora.
Asimismo, mediante registro n.° 00070231-2024, presentado el 12.09.2024, COPEINCA
solicité el uso de la palabra, peticién que fue atendida con Carta n.° 00000011-2025-
PRODUCE/CONAS-CP de fecha 22.01.2025, audiencia que se llevé a cabo el 29.01.2025!
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Mediante los registros n.° 00045343-2024-1 de fecha 12.07.2024, n.°00045343-2024-2 de fecha 12.08.2024 y n.° 00045343-
2024-3 de fecha 27.08.2024.

Notificada el 24.05.2024 a CFGINVESTMENT SAC (ahora COPEINCA) mediante Cédula de Notificacién Personal n.” 00003316~
2024-PRODUCE/DS-PA; y al ServicioNacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP, mediante Cédula de
Notificacién Personaln.°00003328-2024-PRODUCE/DS-PA, enla misma fecha antes sefialada.

Por extraer recursos hidrobioldgicos endreas reservadas o prohibidas.

Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menoresa
dos nudosy rumbono constante por unperiodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas (...)”.

En aplicacién del principio de concursode infracciones, se aplicd la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, en
este caso, contenida en el cddigo 6 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA.

Mediantelos registros n.” 00045343-2024-1 de fecha 12.07.2024, n.°00045343-2024-2 de fecha 12.08.2024 y n.° 00045343-
2024-3 de fecha 27.08.2024.

El Informe Oral en mencidn, fue puesto en conocimiento alos miembros que integran el Area Especializada Colegiada de
Pesqueria, conforme al correo de fecha 12.02.2025, mismo que obra en el expediente.
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con la participacion de sus abogados??, conforme se puede apreciar en la Constancia de
Asistenciaque obraen el expediente.

Finalmente, con el registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el SERNANP presentd
al Consejo de Apelacion de Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.’
2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.° 000098-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha
25.05.2024.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad conlo establecido enel numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatoria(en adelanteel TUO de la LPAG), asi
como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancidon de las
ActividadesPesquerasy Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE
y sus modificatorias, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dar trdmite al recurso
de apelacién interpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

CUESTIONES PREVIAS

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral n.°
01564-2024-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccidn tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP.

El CONAS, en su calidad de d6rgano de ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativosancionadory verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del
debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detectala existenciade un
vicio, corresponde aplicarlas medidas correctivas del caso.

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG, se podra declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 103 de dichanorma, aun cuando tales actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA
se sancion6 a COPEINCA, entre otro, porlacomisidon delainfraccidn tipificadaenel numeral
6) del articulo 134 del RLGP, la cual tiene el siguiente tenor: “Extraer recursos
hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministerio de laProduccion”.

De la revision del citado acto administrativo, se observa en el andlisis efectuado por el
organo sancionadorrespectode la configuracién del tipo infractor del numeral 6), considera
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Acreditados através del registron.® 00070266-2024, presentado el 12.09.2024.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios delacto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:

1. La contravencion ala Constitucion, alasleyes o alas normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que serefiere elarticulo 14.
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gue dicha infraccién se configura cuando se haya verificado que la extraccién del recurso
hidrobiolégico fue efectuada dentro de un area reservada y/o prohibida, por lo que este
hechodeberaserdeterminadoatravésdelinforme SISESAT respectivo.

Sobre el particular, es necesarioindicar que segun el Reporte de Descargas que obra enel
expediente, COPEINCA, ensu calidad de armadorde la E/P de mayorescala ALEJANDRIA VI
con matricula CE-10501-PM, el 12.06.2020 descargé 70.920 TM de recurso hidrobiolégico
Anchoveta. Cabe precisar que dicha descarga fue supervisada por BUREAU VERITAS DEL
PERU S.A., empresa fiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccién. Con ello,
estacorroborado que laE/P ALEJANDRIA VI realizé actividades extractivas durante su faena
de pesca, el 12.06.2020.

Ahora, paradeterminar que efectivamenteelrecurso extraido lo fueen la Reserva Nacional
de Paracas, en el expediente obran el Informe n.° 00000032-2021-PRODUCE/DSF-PA-
MMARQUEZ y el Informe SISESAT n.° 00000025-2021-PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ, de
fechas 28.03.2021 y 22.03.2021 respectivamente, donde se concluye, en base a los datos
proporcionados por el equipo SISESAT, que la E/P de mayor escala ALEJANDRIA VI con
matricula CE-10501-PM, cuyo armador es COPEINCA, durante su faena de pesca el
12.06.2020, presentd velocidades de pescamenoresados (2) nudosy rumbo no constante
por un periodo mayor a una (01) hora, desde las 09:57:03 horas hasta las 11:45:03 horas
del 12.06.2020, dentro y fuera de drea reservada y/o prohibida, como lo es |la RNP; tal
como se detallaen el siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP ALEJANDRIA VI con velocidades de
pesca en su faena del 12.JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N° Inicio i Total Descripcion Referencia
(HH:MM:SS)

Fuera del drea de la
' R ra Nacional d
12/06/2020 | 12/06/2020 | . o 00 Pj:::: qomomzomz Ica,

05:54:03 07:51:03 S e : Paracas
prohibidas o
suspendidas

) Dentro del drea de la
1206/ 2020/ 32)067 2020 01:48:00 |[Reserva Nacional de Ica,

09:57:03 11:45:03 Paracas
Paracas.

2

Fuente: SISESAT

De acuerdo con lainformacion proporcionada porel equipo SISESAT, |a E/P ALEJANDRIA VI
presento velocidades de pescadentroy fueradel drea de la Reserva Nacional de Paracas;
por lo tanto, atendiendo a ello, no existe evidencia y certeza suficiente respecto a que la
extraccion del recurso hidrobioldgico Anchoveta se haya realizado dentro de darea
reservada y/o prohibida. En consecuencia, no se encuentran acreditados plenamente los
hechos que configuran los elementos que componen el tipo infractor del numeral 6).

Por consiguiente, en aplicacidon de los incisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio del articulo 1 de la Resolucién Directoral
n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA, Unicamente en el extremo que establecid la
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responsabilidad administrativa de COPEINCA por la infraccidn tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP; por habersido emitidavulnerando el principio de tipicidad*.

Por tal razén, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que se determind laresponsabilidad administrativa de COPEINCA por lainfraccén
al numeral 6) del articulo 134 del RLGP, quedando subsistente el extremo relacionado al
numeral 21).

Respecto a la conservacion del acto administrativo contenido enla Resolucion Directoral
n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG establece que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece laconservacién delacto.

Asimismo, el numeral 14.2.1 del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos
afectados por vicios notrascendentes, aquellos enlos que se concluyaindudablemente de
cualquierotro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ha establecido una relacidon taxativa de actos
administrativos afectados porvicios no trascendentes que pueden ser conservados, siendo
uno de ellos el acto administrativo mediante el cual se concluya indudablemente de
cualquierotromodo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

De estamanera, atendiendo alo establecido en el punto precedenterespecto al archivo del
procedimiento sancionadoren el extremo de lainfraccién al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP, se debe tener presente que lo resuelto en el acdpite del acto administrativo
sancionador, SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 6)
DEL ARTICULO 248° DEL TUO DE LA LPAG (Paginas 32y 33), no surte efectos, siendo que la
responsabilidad administrativa de COPEINCA se circunscribe Unicamente a la infraccién al
numeral 21).

Sinembargo, en el acapite DETERMINACION DE LA SANCION de laresoluciénsancionadora
(paginas 34 a 35), respecto al CALCULO DE LA MULTA y sobre la sancién de DECOMISO,
esta se efectla en razén al cddigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, que
establece la sancién por la infracciéon al numeral 6), cuya nulidad y archivo se ha
determinado en el acdpite precedente. Al respecto, se debe tener presente que las
sanciones paralasinfraccionesalos numerales6) y 21), previstas enlos cédigos 6y 21, son

14

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas conrangode leymediantesutipificacioncomotales, sinadmitirinterpretacién extensivao analogia. Lasdisposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o detemminar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la leyo Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través dela tipificacion de infracciones no se puede imponer alos administrados el cumplimiento de obligaciones queno
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién delos regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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iguales, es decir, en ambos casos, corresponde aplicar la sancidon compuesta de MULTAy
DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico. Lo expuesto, se grafica en el siguiente
cuadro.

z CODIGO TIPO DE
Lol idnlo SANCION INFRACCION e
Numeral 6) del MULTA
articulo 134 6 GRAVE DECOMISO del total del recurso
RLGP ) e
hidrobioldgico.
Numeral 21) del MULTA
articulo 134° 21 -
RLGP DECOMISO del total del recurso

hidrobiolégico.

De igual manera, corresponde sefialar que el procedimiento delcalculode la multatambién
esel mismo, es decir, que es conforme alaférmula establecidaenelarticulo 35 del REFSAPA
y a la Resolucién Ministerial n.° 591-2021-PRODUCE y su modificatoria. Al mismo tiempo,
los son los componentes de las variables “B” (Beneficio ilicito) y “P” (Probabilidad de
deteccidén), asicomo, los factores agravantesy atenuantes utilizados en el presente caso.

Por lo tanto, habiéndose dictado la nulidad parcial de oficio antes mencionada, y
subsistiendo la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, tomando
en consideracién que la DETERMINACION DE LA SANCION realizado por la Direccién de
Sanciones — PA comparte los mismos valores y factores, carece de sustento que esta
instancia realice un nuevo cdlculo, en la medida que el resultado que se obtendria es
exactamente el mismo. Por ello, deberd tomarse en consideracion el CALCULO DE LA
MULTA® y el DECOMISO?® ya establecido en laresolucién directoral de sancidn.

De acuerdo a lo expuesto, un acto administrativo afectado porvicios no trascendentes que
puede ser conservado, es aquel respecto al cual se ha concluido indudablemente que de
cualquierotro modo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vidio,
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CALCULO DE LA MULTA
1
M: Multa expresadaen UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
Sector
P: Probabilidad de ” ” Factor: Factor del recurso
MEBEX(1:35) detecciéon B= Sfactor'Q producto Y
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
| S | 0.29
M = S*factor*Q/P x(1 + F) Factor del 047
recurso:® :
Q= 70.920t.
P 0.75
s 80%
M= 0.29%0.17*70.920t./0.75*(1+0.8) MULTA = 8.391 UIT

Conrelaciéna lasanciénde DECOMISO (Pagina 36) sefiala:” En ese contexto, enel presente caso corresponde |a aplicacion
de la sanciénde DECOMISO, del recurso hidrobioldgico descargado por la administrada, ascendentea 70.920t. de recurso
hidrobioldgicoanchoveta, toda vez que se ha determinado en el presente procedimiento administrativo sancionador que con
fecha 12/06/2020, en su calidad de titular de la E/P de mayor escala ALEJANDRIA VI, extrajo recursos hidrobiol dgicos enarea
reservaday presentd velocidades de pesca menoresa dos (2) nudosy rumbo no constante por un periodo mayor a una (01)
hora, desdelas09:57:03 horas hastalas 11:45:03 horas del 12/06/2020, dentrodeldrea de la Reserva Nacional de Paracas,
sin embargo, dicha conducta infractora ha sido advertida por la administracion a través del INFORME SISESAT N° 00000025-
2021- PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ de fecha 23/02/2021, es decir, con fecha posteriora la comision de la infraccion, razon
por la cual, esta sedeberd declarar INEJECUTABL E, debiéndosele requerir a la administrada el cumplimientodel p ago del
valor comercial del recurso hidrobioldgico anchoveta, materia de sancién.”
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privilegiando la eficacia del acto administrativo, tal como sucede en el presente caso, toda
vez que deigual forma, COPEINCA seria sancionada con la sancion de MULTA y DECOMISO
del total del recurso hidrobiolégico Anchoveta, por haberincurrido en la comision de la
infraccién al numeral 21) del articulo 134 del RLGP, impuesta en elarticulo 1de laresolucién
sancionadora.

Por todo lo antes expuesto, si bien el acto administrativo materia de analisis adolece de
vicios porelincumplimiento a sus elementosde validez, se observatambién que los mismos
no resultan trascendentesconrelaciénaloresuelto porlaDireccién de Sanciones de Pesca
y Acuicultura; por lo que, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024, de acuerdoa
lodispuestoenelarticulo 14 del TUO de la LPAG.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En cuantoa laposibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el numeral
213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad constate la
existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto vy,
cuando ellonoseaposible, dispondralareposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo.

Este Consejo considera que al disponerse el archivo del expediente Unicamente en lo que
concierne a la infraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 134 del RLGP, no
corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo delasunto en dicho extremo.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula. Por lo tanto, este Consejo concluye que si corresponde
emitir pronunciamiento sobre el fondo respecto de lasancion impuestaa COPEINCA porla
infraccién tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y EL INFORME ORAL

A continuacién, se mencionarany analizaranlos argumentos de COPEINCA:
En cuanto ala prohibicion de captura de recursos hidrobioldgicos en el area de la RNP.

COPEINCA alega que la Ley de Areas Naturales Protegidas no prohibe totalmente la captura
de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP. Afiade que la prohibicion no es absoluta.
En ese sentido, indica que, con anterioridad a la creacion de la RNP, existe evidencia que en
los afios 1970 a 1974 serealizd pesca industrialen la zona de la RNP, ascendente a 302,749
TM, que representa el 10.3% de la actividad de pesca industrial de la zona de Pisco. Por lo
tanto, es posible realizar actividades extractivas.

Al respecto, el articulo 68 de la Constitucidn Politica del Pert de 1993, establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacién de la diversidad bioldgica y de las areas
naturales protegidas.
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Mediante losnumerales2y 11 del Articulo 767 de la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Leyn.° 25977, se establece que es prohibido extraer recursoshidrobiolégicos en
areas reservadas o prohibidas; e incurrir en las demas prohibiciones que sefiale el
Reglamento de esta Leyy otras disposiciones legales complementarias.

El articulo 108 de la Ley n.° 28611'%, Ley General del Ambiente, sefiala que las areas
naturales protegidas, en adelante ANP, son los espacios continentales y/o marinos del
territorio nacional, expresamente reconocidos, establecidos y protegidos legalmente por el
Estado, debido a su importancia para conservar la diversidad biolégica y demas valores
asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucion al
desarrollo sostenible del pais. Son de dominio publico y se establecen con caracter
definitivo, siendo obligacidn de lasociedad civil colaboraren laconsecucién de sus fines.

En esa mismalinea, el segundoy tercer parrafo del articulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n.° 26834, en adelante la LANP, prevé que: “Las Areas Naturales
Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional,
expresamente reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus categorias y
zonificaciones, para conservarladiversidad biolégicay demas valores asociados de interés
cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucidn al desarrollo sostenible del
pais. Las Areas Naturales Protegidas constituyen patrimonio de la Nacién. Su condicién
natural debe sermantenidaa perpetuidad pudiendo permitirse el usoreguladodel areay
el aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos directos.” (El
resaltado es nuestro)

El Estado promueve el establecimientode ANP en el &mbito marino y marino costero con
el propdsito principal de conservarladiversidad bioldgica marinay costera?®, considerando
también que es posible que se habilite o limite el desarrollo de actividades, conforme lo
sefialadoen el articulo 5 de la LANP2,

En tal sentido, que el literal a) del articulo 2 de la LANP establece que uno de los objetivos
de las ANP es asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos y evolutivos, dentro de
areas suficientemente extensasy representativas de cadade unadelas unidades ecoldgicas
del pais.

Conforme al articulo 20 de la LANP, corresponde a la Autoridad Nacional aprobar un Plan
Maestro para cada Area Natural Protegida, en adelante ANP. El Plan Maestro constituye el
documento de planificaciéon de mas alto nivel con que cuentaun ANP.
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Articulo 76.- Es prohibido:

()

2. Extraer, procesar ocomercializar recursos hidrobioldgicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefiales en la
concesion, autorizacion, permiso o licencia, o enareas reservadas o prohibidas.

()

11. Incurrir enlas demdas prohibiciones que sefiale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales complementarias.
Publicadoen eldiariooficial “El Peruano” el 15.10.2005.

Publicadoen eldiariooficial “El Peruano” el 04.07.1997.

Articulo 65del Reglamento de la LANP, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG.

Ley N° 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas

Articulo 5.-El ejerciciode la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos con anterioridad al establecimiento deun
Area Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluara en cada casolanecesidad deimponerotras limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferenciade
derechos aterceros por parte de un pobladorde un Arena Natural Protegida, debera ser previamente notificada a la Jefatura
del Area. En caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podra ejercer el derecho de retracto conforme al
Cadigo Civil.
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Es importante también considerar que,de acuerdo ala naturalezay objetivos de cada ANP,
se le asignara una categoria que determine su condicion legal, finalidad y usos permitidos.

La LANP?? considera como area de uso directo, entre otros, a las reservas nacionales. Por
area de uso directo?® debemos entender aquellas que permiten el aprovechamiento o
extraccion de recursos, prioritariamente por las poblaciones locales, en aquellas zonas y
lugaresy para aquellos recursos, definidos porel plan de manejo del drea.

Sobre el particular, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas categoriza?* las
Reservas Nacionales como areas destinadas ala conservacion de la diversidad biolégicay
la utilizacidn sostenible de los recursos de floray fauna silvestre, acudticao terrestre. En
ellas se permite el aprovechamiento comercial de los recursos naturales bajo planes de
manejo, aprobados, supervisadosy controlados por la autoridad nacional competente.

Mediante el Decreto Supremo n.° 1281-75-AG de fecha 25.09.1975, se declaré la RNP sobre
lasuperficie detrescientas treintay cinco mil hectareas (335,000 Ha.) ubicadas en las aguas
marinasy enlas provincias de Pisco e Ica, en el departamentode Ica.

La RNP constituye un habitat natural de varias especies en peligro de extincién. Su
importancia radica en que protege una gran diversidad bioldgica indispensable para el
mantenimiento dediversosciclos biolégicos que garantizan la conservaciénde las espedies.
Se estima que en la RNP existen cerca de 168 especies de pecesy una gran cantidad de
invertebrados que son parte inicial de la cadena tréfica, también se encuentrael principal
banco de conchas de abanico, asicomo una gran variedad de cangrejos, pulpos, erizos entre
otros.

Conforme al articulo 2 del mencionado dispositivo legal, es el Ministerio de Pesqueria
(ahora Ministerio de la Produccién) quien normara, orientard y controlara la explotacién
racional de los recursos hidrobioldgicos existentes dentro del area establecida para la
Reserva.

Para el caso de anadlisis en particular, a través de la Resolucidn Presidencial n.° 020-2016-
SERNANP de fecha 29.01.2016%°, se aprobd el Plan Maestro de laRNP, periodo 2016 - 2020.
Cabe indicar que dicha resolucion dispuso también la publicacién?® del mencionado Plan
Maestro en el portal institucional de SERNANP?7,

Como podemos observar, el aprovechamiento de recursos hidrobiolégicos en las ANP se
encuentra ligado a la zonificacién que se determine, y principalmente, a su plan maestro.
En el caso particular de las reservas nacionales, si bien se permite el aprovechamiento
comercial de los recursos naturales, esta debe realizar bajo los planes de manejo
aprobados, supervisados y controlados porlaautoridad nacional competente.
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Articulo 21de la LANP.

Literalb) delArticulo 21 de la LANP.

Literalf) del articulo22 de la LANP.

Publicadoen eldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.

Articulo 4 de la Resolucion Presidencial n.® 020-2016-SERNANP.
https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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Conforme al Plan Maestro antes mencionado, observamos que la RNP comprende las
siguientes zonificaciones: Proteccion Estricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T),
Aprovechamiento Directo (AD), Recuperacion (REC), Uso Especial (UE) e Histdrico Cultural
(HC). Esto se puede apreciarmejoren el Mapade laZonificaciéon de lamencionadareserva.

Como ya hemos sefialado anteriormente, el Plan Maestro constituye el documento de
planificacion de mas alto nivel con el que cuenta un ANP. De esta manera, observamos
gue enel Cuadro n.° 06 del punto V. Zonificacién delPlan Maestro de laRNP, se establecid
como norma de uso el aprovechamiento del recurso anchoveta con embarcaciones
artesanales y en periodos establecidos por la autoridad competente, tal como se apreda
enelsiguiente cuadro:

Aprovechamiento Directo (AD)
Sector Criterios Condiciones Normas de uso

Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y |

otras especies de importancia ecologica y comercial

entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras hidrobioldgicos comerciales, respetando la

No se afectardn las poblaciones de peces e P
normatividad establecida por el sector

invertebrados marinos de importancia

Toda la zona Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que conick competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
erci ¥ )
marina no genera la alta productividad de este ecosistema y segun la zonificacion establecida por la
Asimismo, es zona de concentracion y distribucion de RNP.
contemplada en la actividad de aprovechamiento de

especies clave como la anchoveta, ademds es zona de 4
recursos hidrobioldgicos no afectard la
| trénsito y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines) =« Solo se permite el aprovechamiento del
| presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y "
y reptiles (tortugas marinas). eptiles (tortugas) recurso anchoveta con embarcaciones
reptiles {tortugas). L
| Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de e artesanales y en periodos establecidos por
nvertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.
nvestigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion.

los otras zonas

De estamanera, considerando lasnormas antesmencionadas, y en especial el Plan Maestro
de la RNP, la captura del recurso hidrobioldgico anchoveta en la zona de la RNP se
encuentrapermitida solo para el ambito artesanal.

En correlacidn conlanormade usoantes mencionada, esimportante remarcar lo dispuesto
en el numeral 112.5 del articulo 112 del Reglamento de la Ley de Areas Naturales
Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG (en adelante RLANP), al
establecerque:“Estd prohibida la extraccion de mayor escala ya sea marina o continental
dentro de las Areas Naturales Protegidas, cualquiera sea su nivel. El personal de INRENA
(hoy SERNANP), en el dmbito de una Area Natural Protegida, puede exigir la presentacion
del permiso de pesca correspondiente”. (El resaltado es nuestro).

De este modo, en el caso materia de analisis, es importante resaltar que el
aprovechamiento del recurso hidrobioldgico anchoveta dentro de la RNP se encuentra
sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades competentes, por lo cual, dicha
actividad extractiva debe realizarse bajo la estricta observancia del marco legal vigente,
gue, ensu conjunto, regulanun adecuadoaprovechamientode losrecursos hidrobioldgicos
dela RNP, los mismos que constituyen patrimonio de laNacién.

En suma, el aprovechamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta de mayor escala
dentro de la RNP, se encontraba prohibida, por lo que su argumento en ese extremo
carece de sustento.




Expediente N° PAS-00000250-2023

4.2 En cuanto a los derechos reales adquiridos con anterioridad a la creacion de las reservas
nacionales.

COPEINCA precisa que para el desarrollo de la actividad pesquera se requiere haber
adquirido los derechos reales con anterioridad (preexistencia) a su ejercicio, realizdndose
siempre en armonia con los objetivos y fines de las dreas. En ese sentido, menciona diversos
Decretos Supremos emitidos por el Ministerio del Ambiente.

En atencidn al argumento expuesto por COPEINCA respecto al desarrollo de la actividad
pesqueraenlas ANP, cabe reiterarla posicién adoptada por este Colegiado en el numeral
4.1 de la presente resolucidn, bajo el cual se concluye que la actividad pesquera de mayor
escaladentrode las ANP, yaseamarina o continental, se encuentra prohibida.

En los actuados que obran en el presente expediente se observa que COPEINCA ostenta la
titularidad del permiso de pescade laembarcacién pesquera ALEJANDRIAVI con matricula
CE-10501-PM, no otorga ninguin derecho especifico paraextraer en el drea de laRNP. Sin
embargo, presentd velocidades de pescaen el drea de la RNP.

Por tal razén, al no encontrarnos en el supuesto legal antes mencionado, corresponde
desestimarloalegado por COPEINCA en este extremo.

En ese sentido, tomandoen consideracién el permiso de pesca del cual es titular COPEINCA
corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de Pesca,
aprobada por Decreto Ley n.° 25977, en adelante la LGP, que dice: “Las concesiones,
autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccion
otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras (...
Corresponde al Ministerio de la Produccidn, verificar que los derechos administrativos
otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones previstas en el propio
titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y disposiciones legales emitidas,
afinde asegurarque éstos sean utilizados conforme al interés de la Nacion, el bien comuin
y dentro de los limites y principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales
y en las normas reglamentarias sobre la materia (...). (El subrayadoy resaltado es nuestro)

En virtud al marco normativo antes expuesto, y en la linea de los sefialado en el numeral
4.1, corresponde remarcar que el ejercicio de los permisos de pesca, se debe efectuar
dentro de los limites y principios establecidos en la ley de la materia, asi como también
respecto de las disposiciones de leyes especiales y normas reglamentarias. En esa
perspectiva, las prohibiciones o restricciones a la actividad pesquera establecidas en el
ordenamiento juridico peruano, ya sea en la ley de la materia o disposiciones especiales,
debenserobjeto de cumplimiento por parte de los administrados.

En dicho contexto corresponde evaluar el derechoadquirido enmateria pesquerainvocado
por COPEINCA, que supuestamente le permitiriarealizaractividad pesqueraen el drea de
la RNP. Al respecto, comoya se indicé ut supra, no se autorizé extraccion de mayor escala
en la RNP desde sucreacion y se prohibié lamismacon el Decreto Supremo n.° 038-2001-
AG. Asimismo, como se establece en el Plan Maestro de la RNP, sdlo estd permitido el
aprovechamiento del recurso Anchoveta con embarcaciones artesanales. El fundamento
para ello ya se expuso en la parte final del punto precedente, el cual armoniza con los
objetivos planteados en el articulo 2 de la LANP.
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Ademas, el Tribunal Constitucional através de la Sentenciaexpedidaenel Exp. n°. 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se haadoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando
de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicé en la STC 0002-
2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, lateoriade los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entra en
vigor, debiendo ser “aplicada a toda situacion subsumible en el supuestode
hecho; luego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a
las situaciones, atin no extinguidas, nacidas con anterioridad.”

De esta manera, COPEINCA, en su condicion de titular del permiso de pesca de la E/P de
mayor escala ALEJANDRIA VI con matricula CE-10501-PM, si bien se encuentraautorizado
para extraer recursos hidrobioldgicos, dicha autorizaciéon no le permite realizar esta
actividad en la RNP, mds aun si se tiene a la vistala prohibicién establecidaen el numeral
112.5 del articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo habilitante —
permiso de pesca — debe ser ejercido en atencidn al interés publico, lo cual permitira
encontrarun equilibrio entre eladecuado uso de los recursos hidrobioldgicos y la actividad
de los particulares, todo esto dentro de la esferajuridica que regulala actividad pesquera
ennuestro pais.

Respecto al célculo correcto de la multa.

COPEINCA, en el presente caso, sefiala que la Direccion de Sanciones reconoce que tuvo una
sola cala con extraccion dentro dela RNP equivalente a 20 TM, total de pesca que encajarnia
en el concepto de recurso comprometido, usado para el cdlculo de la multa. Sin embargo,
resulta arbitrario que se le sancione tomando como recurso comprometido el total de la
captura de pesca cuando estd evidenciado que una de las dos calas se realizo fuera de la
zona de reserva protegida. Por lo tanto, no puede ser utilizado como referencia para el
cdlculo de la multa a imponer.

Alrespecto, el literal c) del Anexo|, sobre los componentesy valores para el cdlculode las
sanciones de multa, aprobado por Resolucion Ministerial n.® 591-2017-PRODUCE y su
modificatoria, establece que la cantidad de recurso comprometido (Q) para el caso de
embarcaciones corresponde alas toneladas del recurso. En caso se impida o no se pueda
verificar la cantidad de recurso comprometido se utilizala capacidad de bodega para
embarcaciones.

En dicho contexto, segun el Reporte de Descargas que obra en el expediente, COPEINCA,
en su calidad de armador de la E/P de mayor escala ALEJANDRIA VI, el dia de los hechos
gue configuraron la infraccién por el numeral 21), el 12.06.2020, descargé 70.920 TM de
recurso hidrobiolégico Anchoveta. Dicha cantidad de recurso fue verificada por BUREAU
VERITAS DELPERU S.A., empresafiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccion.

Por lo tanto, en el presente caso, la cantidad de recurso comprometido corresponde a la

verificada porlosfiscalizadores del Ministerio de la Produccidn, es decir, las 70.920 TM de
recurso Anchoveta.
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REPORTE DE DESCARGAS DEL 12/06/2020 AL 12/06/2020

PUERTO [TODOS] PLANTA [Topos)

EMBARCACION [TODOS] ESPECIE [TODOS]

[ | Pucrio | Plana | Ammador | Eabarcadin | Muricula | Especie | Tolva | Pesot™) | Ocurrncia delnicio | Fecha | Hora Inicio | Hora Término | Supervisons |
[ Jramsopemora [er nvestvient sac. [orc svestsentsac. Jaumasoriavi fceosoem | ancuoverals | o0 Juos-iromms | ioeoo 208 | 5 | BurEsu veRmTas DEL PERU A |

L Totlen TM] T0920]

Caso contrario, se hubiesetenido quedeterminaren base ala capacidad de bodega. Lo cual
entendemos no resultaser mas beneficioso parael administrado.

En ese sentido, el cdlculo de lamultarealizado porel érgano sancionadores conforme alo
establecido enlas normas sobre lamateria.

Por consiguiente, lo alegado por COPEINCA en este extremo carece de sustento.

Sobre las consultas realizadas y la supuesta vulneracién del principio de predictibilidad o
de confianza legitima, asi como, del principio de legalidad al no haber aplicado la causal
eximente de responsabilidad.

COPEINCA alega que conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA
defecha 16.11.2020, la administracion no tenia claro sien la RNP se podia realizar actividad
extractiva. Portalmotivo, la imputacion de los numerales 6) y 21) del articulo 134 del RLGP,
vulnera el principio de buena fe procedimentaly de predictibilidad, ya que su representada
tampoco tenia como conocer de tal prohibicion, colocando a toda la flota industrial en
indefension.

En el mismo sentido, alega que el mérito del Oficio n.° 000495-2020-PRODUCE/DVPA de
fecha 20.11.2020, acredita que PRODUCE estd de acuerdo con la pesca en la RNP, y que,
para la continuidad de las actividades en la zona, requiere del SERNANP indique cuales
serian los pasos a sequir para registrar los derechos preexistentes. De esta manera, solo a
partirde la respuesta como édrganocompetente, es que la administracion cambia de criterio,
indicando ahora que no se debe realizar actividades extractivas en la zona de la RNP. Es por
ello, que afirmamos nuevamente la vulneracion al principio de predictibilidad o confianza
legitima.

En relacién alos oficios emitidospor los diferentes drganos del Ministerio de la Produccidn,
cabeindicarque los mismos no contienen un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituyenconsultasefectuadas entre autoridades administrativas.
Asimismo, estos documentos no se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, no se pueden considerar como generadores de predictibilidad sobre las
decisiones de laautoridad emisora, ni muchoque se configure eximente de responsabilidad
alguno, como asi lo sugiere COPEINCA.

Ademasde loantes sefalado, elhecho quelaadministraciénrealice actos de investigacién,
conforme lo establece el inciso 2?2 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaun vido

28

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

“2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminarsi concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion”.
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en el tramite del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la
legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la administracién al momento de
imponer una sancion administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de
actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo parrafo delinciso5del articulo antes
mencionado. Porlotanto, carece de sustentolo alegado en este extremo.

Sobre los hechos materia de sancién, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe n.° 00000032-2021-PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ vy el Informe
SISESAT n.° 00000025-2021-PRODUCE/DSF-PA-MMARQUEZ, de fechas 28.03.2021 vy
22.03.2021 respectivamente, donde se advierte que laE/P de mayorescala ALEJANDRIA VI
con matricula CE-10501-PM, cuyo armador es COPEINCA, presentd velocidades de pesca
menores a dos (2) nudosy rumbo no constante por un periodo mayor a una (01) hora,
desde las 09:57:03 horas hasta las 11:45:03 horas del 12.06.2020, dentro del area de la
Reserva Nacional de Paracas. Asimismo, mediante reporte de descarga se verificd que la
referidaembarcacién pesqueradescargd 70.920 tm del recurso hidrobioldgico anchoveta.

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP ALEJANDRIA VI con velocidades de
pesca en su faena del 12.JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N° Inicio Fin Total Descripcion Referencia
(HH:MM:SS)

Fuera del area de la
R ra  Nacional d
12/06/2020 | 12/06/2020 | 4 co o0 P:IS::: ‘:)C'omzomz Ica,

05:54:03 07:51:03 e Saiainn : Paracas
prohibidas o
suspendidas

Dentro del darea de la
1205/ 20701 17/ 06; 2020 01:48:00 | Reserva Nacional de e

09:57:03 11:45:03 Paracas
Paracas.

2

Fuente: SISESAT
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En el caso materia de andlisis, de los actuados que obran en el presente expediente se
observa que la E/P de mayor escala ALEJANDRIA VI de matricula CE-10501-PM, presentd
velocidades de pescaen el dreade laRNP. Portal razén, al no encontrarnos en el supuesto
legal antesinvocado, corresponde desestimarlo alegado en este extremo. En ese sentido,
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conforme a lo determinado por la Direccién de Sanciones — PA, COPEINCA incurrié en la
infraccién tipificadaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP.

Sobre la nulidad de la resolucién sancionadora por falta de competencia del Ministerio
de la Produccion.

COPEINCA alega que la competencia sancionadora en materia de actividades realizadas en
las ANP corresponde al Ministerio del Ambiente. Expone que se ha generado un conflicto de
normas por cuanto a través del Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE se incluyé como
conducta sancionable la actividad pesquera dentro de las dreas naturales protegidas. En
ese sentido, alega que debe prevalecer la potestad sancionadora de SERNANP en materia
de ANP, siendo que la misma, respecto al PRODUCE ha quedado derogada y, por tanto, toda
actuacion sancionadora por parte de PRODUCE llevada a cabo dentro de una ANP deviene
en nula.

Al respecto, el numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la LPAG, establece que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada porlas normas administrativas que de aquéllas se derivan.”

En cuanto a los procedimientos administrativos sancionadores, el inciso 1 del articulo 248
del TUO de la LPAG, dispone que: “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsiéon de las consecuendas
administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que
enningun caso habilitaranadisponerlaprivaciénde libertad.”

En cuanto ala competenciadel Ministerio de la Produccion

De acuerdo al articulo 32° del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccién - Decreto Legislativo n.° 1047, el Ministerio de la
Produccidn tiene competencia exclusiva, entre otros, en materia de ordenamiento de la
pesqueria industrial. Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal
establece entre sus funciones rectoras, lade dictarnormas y lineamientos técnicos parala
adecuada ejecucidny supervision de las politicas, la gestion de los recursos del sector, asi
como para el otorgamiento, reconocimiento de derechos, la sancién, fiscalizaciény
ejecucién coactiva.

Sobre el particular, el articulo 78 de la LGP dispone que: “Las personas naturales o juridicas
gueinfrinjan las disposiciones establecidas enlapresente Ley, y en todas las disposiciones
reglamentarias sobre lamateria, se hardn acreedoras, seginlagravedad de lafaltaaunao
mas de las sanciones siguientes: a) Multa, b) Suspensidn de la concesidn, autorizacion,
permiso o licencia, c) Decomiso y d) Cancelacién definitiva de la concesidn, autorizacion,
permisoolicencia.” Enesamismalinea, el articulo 79 del citado cuerpo legal establece que:
“Toda infraccidn serd sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles
o penalesaque hubiere lugar”.

Al respecto, el articulo 2 del Reglamento de Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE, establece
gue su dmbito de aplicacidn alcanza a las personas naturales y juridicas, nacionales y

29

Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.° 1195, publicado el
30.08.2015.
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extranjeras que desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, dentro del ambito
establecido en el Decreto Ley n.° 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, asi como las demds normas que regulan la actividad
pesqueray acuicola.

Conforme puede observarse de las normas legales antes glosadas, el Ministerio de la
Produccidn detenta la competencia exclusiva en cuanto al ordenamiento de la actividad
pesquera industrial se refiere, de igual modo, ostenta la potestad para imponer las
sanciones administrativas que correspondan al verificarse la comisién de infraccionesal
ordenamiento pesquero.

En cuanto ala competenciadel SERNANP

En principio, es necesario remitirnos a la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente - Decreto Legislativo n.° 1013, la cual, en el numeral 2 de la
Segunda Disposicion Complementaria Final aprobd la creacién de organismos publicos
adscritos al referido ministerio.

Entre estos organismos se cred al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado —SERNANP, como organismo publico técnico especializado, con personeriajuridica
de derecho publicointerno, constituyéndose en pliego presupuestal adscrito al Ministerio
del Ambiente. Es el ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado (SINANPE) y se constituye en su autoridad técnico-normativa.

Asimismo, las funciones basicas que asume la SERNANP estan dirigidas principalmente a
dirigir el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE) y la
gestion de las Areas Naturales Protegidas. De igual manera cuenta con la potestad
sancionadora en los casos de incumplimiento, aplicando las sanciones de amonestacion,
multa, comiso, inmovilizacion, clausura o suspensidn, de acuerdo al procedimiento que se
apruebe paratal efecto

Por su parte, el articulo 2 del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 006-2008-MINAM, dispone su competencia a nivel
nacional para gestionar las Areas Naturales Protegidas de administracién nacional,
incluyendo las Areas Naturales Protegidas marinas y costeras, en donde desarrolle sus
actividades. Asimismo, el literal h) delarticulo 3 del mencionado reglamento establece que
debe: “Ejercerlapotestad sancionadoraen el dmbito de las Areas Naturales Protegidasde
administracién nacional y en las areas de conservacién privada, aplicando las sanciones
correspondientes de acuerdo al procedimiento que se apruebe para tal efecto.”

Para tal efecto, el SERNANP cuenta con su propio Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectacion a las Areas Naturales Protegidas de
Administracion Nacional. Este reglamento regula el procedimiento administrativo
sancionador conducente a investigar y determinar la existencia de infracciones
administrativas, asicomo la aplicacién de sancionesylaadopcidon de medidas cautelaresy
correctivas por hechos ocurridos dentro de las Areas Naturales Protegidas de
Administracién Nacional en el marco de las competencias del Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado-SERNANP. Cabe indicar que el cuadro de tipificacion de
infraccién anexo al referidoreglamento no contemplatipoinfractoralguno que seasimilar
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o igual alos que han sido objeto de sancién en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En virtud al marco normativo expuesto enlos parrafos precedentes, se puede afirmar que
SERNANP dirige el procedimiento administrativo sancionador para la investigaciony
determinacion de infracciones administrativas por hechos ocurridos dentro de las Areas
Naturales Protegidas de Administracién Nacional en el marco de sus competendas
especificas. Es asi que cuenta con el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador por afectacién a las Areas Naturales Protegidas de Administracién Nacional,
aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2022-MINAM, sin embargo, siendo el Ministerio de
la Produccién el ente rector de la actividad pesquera, la cual comprende también la
fiscalizaciény sancion de las mismas, y contando con la tipificacion especial para estas, se
concluye que la competencia del Ministerio de la Produccién y del SERNANP abarcan
ambitos sancionadores complementarios, y por ende el primero se encuentra habilitado
para pronunciarse en el presente caso.

Cabe precisarque la competenciade las entidades tiene sufuente enla Constituciony en
la leyy esreglamentada porlas normas administrativas que de aquellas se derivan. En ese
sentido, conforme se ha plasmado anteriormente, es funcién de SERNANP gestionary
desarrollarlas dreas naturales protegidas de caracter nacional velando por su conservacion,
mientras que es funcion del PRODUCE velar por el equilibrio entre la preservaciony el uso
sostenible de los recursos hidrobiolégicos. Como bien puede verse se tratan de bienes
juridicos diferentes que son protegidos por el Estado, que en conjunto resguardan el
derecho de los particulares a gozar de un medio ambiente equilibrado asegurando el
desarrollo afuturas generaciones, elloen concordancia con pronunciamientos emitidos por
el Tribunal Constitucional, como el mencionado precedentemente.

A mayorabundamiento podemosindicar que los recursos hidrobioldgicos son patrimonio
de las areas naturales protegidas°. Siendo competencia de SERNANP el aprovechamiento
de recursosforestalesy de faunasilvestre dentro de las ANP de administracion nacional3!.

Es precisodeterminarque se entiende porfaunasilvestre, paraellose debeacudirala Ley
n.° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, el cual sefiala que son recursos de fauna
silvestre las especies animales no domesticadas, nativas o exéticas, incluyendo su
diversidad genética, que vivenlibrementeen el territorio nacional,asicomo los ejemplares
de especies domesticadas que, por abandono u otras causas, se asimilen en sus habitos a
la vida silvestre, excepto las especies diferentes a los anfibios que nacen en las aguas
marinas y continentales, que se rigen por sus propias leyes.

Como puede verse, de la definicidn antes expuesta no se encuentran comprendidos los
recursos hidrobiolégicos, en consecuencia, estosno se encuentran bajo lacompetencia del
SERNANP.

En virtud de lo mencionado anteriormente ha quedado acreditado que la regulacién de
todolorelacionadoalosrecursos hidrobioldgicos como zonas de pesca, tallas, temporadas
de pesca, asi como instaurar procedimientos administrativos sancionadores por

30

31

Articulo 3 del Decreto Supremo n.° 008-2008-MINAM, que aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1079 que
establece medidas que garanticen el Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas.
Articulo 4 del Decreto Supremon.® 008-2008-MINAM.
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infracciones a la normativa pesquera es competencia del Ministerio de la Produccién, por
tanto, lo alegado por COPEINCA carece de sustento.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse también en consideracién que mediante
Resolucién Directoral n.° 01332-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.05.2024, se incorpord
como terceroadministrado en el presente procedimiento al SERNANP.

En atencién a dicha condicidn, la referida entidad a través del registro n.° 00055324-2024
de fecha 18.07.2024, ha presentado al CONASel Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD
de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escrito n.® 2, para mejor
resolvery el Informe Técnico n.® 000098-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 25.05.2024.

En el mencionado escrito e informe, se anota expresamente lo siguiente: “(...) desarrollar
actividades pesqueras industriales en la RNP amenaza la biodiversidad marina, afectando
gravemente al ecosistemay los componentes que lo conforman, tales como a las aves
marinas, lobos marinos y cetdceos que dependen de este recurso para su alimentacién y
reproduccion. Laimplementacidn de estrategias de conservaciény manejo sostenible de la
pesca es esencial para proteger estas especies y mantener la integridad ecolégica de la
reserva (...)”. En ambos documentos el SERNANP solicita se confirme la resolucién venida
engrado.

De esta manera, la afirmacion efectuada por COPEINCA, respecto a la supuesta falta
competencia del Ministerio de la Produccién resulta carente de todo sustento legal, mas
aun si consideramos que el propio SERNANP reconoce lamismaa partirde su intervencién
en el presente procedimiento.

Sobre las vedas establecidas en latemporadade pescanorte centro 2020-1y 2020-11, como
elementode induccidn al error y la modificacion del Reglamento del SISESAT relacionado
a las dreas naturales protegidas

COPEINCA alega que PRODUCE si permitia la actividad extractiva en la zona
correspondiente a la RNP por lo que solicitan los reportes SISESAT de embarcaciones
pesqueras que realizaron actividad extractiva anterior al afio 2020. Asimismo, precisa que
corresponde explicar a la administracion la razon por la cual en la primera temporada de
pesca en la zona norte centro se publicaron diez comunicados para la suspension de la
extraccion de recursos hidrobioldgicos en cuadrantes comprendidos en la RNP.

Asimismo, expone que el PRODUCE no cumplio con mantener actualizada la informacion del
SISESAT. Este servicio permite a las empresas que contratanel servicio satelital ser alertados
sobrelas zonas en las que se encuentra realizando sus actividades.

De otro lado, arguye que mediante la Resolucion Ministerial n.° 282-2024-PRODUCE se
modifico el anexo 2 referido a las especificaciones técnicas del Reglamento del SISESAT.
Dicha modificacion obedece a la falta de regulacion respecto a las alertas geogrdficas, los
comandos y especificamente en lo referido a las dreas naturales protegidas. Esto demuestra
que existia unvacio, una falta de claridad para la Direccion de Supervision y Vigilancia y los
administrados respecto a la delimitacion del drea natural protegida. Por ello considera que
se encuentra probado eleximente de responsabilidad administrativa.
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Al respecto, corresponde indicar que el tercer parrafo del articulo 1932 del RLGP establece
que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Producciéon podra disponer la
suspensidnpreventiva de laactividad extractiva por un plazo maximo de cinco
(05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los
limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a
los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a |la pesca objetivo.
Para tal efecto, la Direccion General de Supervisién y Fiscalizacién del
Ministerio de la Produccidn emitird las disposiciones que correspondan a fin
de establecerel procedimiento paraunreporte oportuno de las capturas”

En ese sentido, el Ministerio de laProduccion puede disponerlasuspension preventiva de
la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensidn de actividades en los
comunicados que cita COPEINCA en surecurso de apelacién fueron emitidos en atencién a
laincidencia®?de juveniles delrecurso anchoveta en porcentajesque superaban los limites
de la tolerancia permitida. Adoptandose la suspensidon como medida precautoriay con el
Unico propésito de garantizarla sostenibilidad del citado recurso hidrobiol égico.

Estas suspensiones, tal como lo adviertela misma COPEINCA enlos recuadros colocados en
la primeraampliacidn de su recurso de apelacidn, fueron dispuestas porla administracién
respecto de zonas adyacentes alaRNP. Esto en razén a que la extraccion endichadrea ya
se encontraba prohibida conforme a las disposiciones que se han tratado en los parrafos
anteriores. Verbigracia, observamos los mapas de ubicacion geografica de las zonas
suspendidas mediante los Comunicados n.° 068, 070 y 074-2020-PRODUCE-DGSFS-PA-SP,
enloscualesademadsseidentificdlazonade laRNP:

COMUNICADO N° 068-2020-PRODUCE/DGSFS-PA-SP

Fig. 01. Mapa de ubicacién geografica de Zona de Pesca suspendida

32 Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024 -2016-
PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.

33 Enla primeraysegundatemporadade pescadel2020y la primeratemporada de pescadel 2021, todas de la zona Norte-
centro.
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COMUNICADO N° 070-2020-PRODUCE/DGSFS-PA-SP

Mapa [ fesspuinns

Fig. 01. Mapa de ubicacién geografica de Zona de Pesca suspendida

COMUNICADO N° 074-2020-PRODUCE/DGSFS-PA-SP

Gl PERU | Minbsterio
‘COMUNICADO N° 074-2020-PRODUCE/DGSFS-PA \

UNEA DE 05 MLAS
UNEA DF 10 MLLAS

|
T
Mapa de ubicacién geografica de Zona de Pesca suspendida

En ese sentido, cabe indicar que la Direccion General de Supervisiony Fiscalizacion®*,
utilizando lainformacion de los reportes de calas y los resultados del muestreo biométrico
en la descarga realizados por personal autorizado, identifica las zonas donde existe alta
presenciade ejemplaresjuveniles, procediendo a establecerlasuspensién preventiva de la
misma.

34

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5.6 del item V. Disposiciones Generales de |a Resolucién Directoral n.° 012 -2014-
PRODUCE/DGSF de fecha07.05.2014, seaprobdla Directiva n.® 014-2014-PRODUCE/DGSF que establecid el Procedimiento
para la suspension preventiva de zonas con presencia del recurso anchoveta en tallas menores a las permitidas. Cabe indicar
que la mencionada directiva fue modificada mediante la Resolucién Directoral n.° 035-2015-PRODUCE/DGSF de fecha
21.08.2015. (Actualmente, esta Directiva se dejo sin efecto mediante la Resolucién Directoral n.° 00073 -2020-
PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 11.11.2020.)
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De esta manera, corresponde precisar que el Ministerio de la Produccién al disponer la
suspensién de actividades extractivas, buscaba garantizar la sostenibilidad de la biomasa
delrecurso hidrobiolégico anchoveta, el cual se desplaza libremente porellitoral de lazona
norte - centro. En ese sentido, las zonas geograficas suspendidas, si bien se superponen
parcialmente alaRNP, ellonoimplica, en modoalguno, que el Ministerio de la Produccién
haya autorizado la extraccidon del mencionado recurso en dicha zona. En tal sentido,
podemos claramente colegir quelas suspensiones dispuestas no debieron nideben generar
confusién algunaenlosadministrados que realizan esta actividad.

Ademadsde loantes sefialado, COPEINCA indica que el contenido de la norma no es claro,
por lo cual se configuraria la causal de eximente de responsabilidad establecido en elliteral
e) del articulo 257 del TUO de la LPAG. No obstante, en el presente caso, contrariamente a
lo alegado, el hecho que la administracion realice actos de investigacién, conforme lo
establece el inciso 2%° del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaunvicio en el tramite
del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la legalidad y la
predictibilidad de las decisiones que toma la administracién al momento de imponer una
sancién administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de actuaciones
complementarias, de acuerdo al segundo parrafo del inciso 5 del articulo antes
mencionado. Porlo tanto, carece de sustento lo alegado en este extremo.

Sobre la figura del decomisoy la posibilidad y oportunidad de su ejecucion.

COPEINCA sefiala que en el presente caso no ha mediado acta de fiscalizacion ni de
decomiso de recurso hidrobioldgico in situ como medida cautelar. Asimismo, la
administracion ha impuesto el decomiso a titulo de sancion que declaré inejecutable,
remitiendo al procurador publico copia de los actuados en sede administrados para que
evalue los hechos e inicie las acciones que corresponde, sugiriendo la accion por
enriquecimiento indebido. En ese sentido, sostiene que lo correcto hubiera sido declarar
inaplicable la sancion de decomiso dado que el supuesto de hecho que constituye la base
fdctica para su aplicacion es la existencia material del bien o recurso objeto de despojo. En
atencion a ello, ni al tiempo de iniciarse el PAS ni expedirse la resolucion sancionadora
existia materialmente el recurso hidrobiolégico respecto del cual correspondia aplicar la
medida de decomiso y su sustitucion por el valor en dinero. En ese sentido, no se puede
ejercer una sustitucion sobre un bien inexistente.

Al respecto, en el presente caso la Direccidon de Sanciones — PA, encontré responsable a
COPEINCA de la comision de la infraccion materia de sancion. Dicha sancion estd
compuesta de multa y decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta, conforme a lo
establecidoen el cuadro de sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobioldgicos debera realizar bajo los pardmetros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existirdn ni podran reclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

35

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades enelejercicio de su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

“2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminarsi concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion”.
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Es por elloque, el Estado, a través de sus drganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones,derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimoniode la nacion,
también ejerce una labor de fiscalizacién con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.

Teniendo enconsideracidon que estos recursoshidrobiolégicos, al ser patrimoniodel estado,
subsiste el derecho de reclamar la restitucién del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
podery aprovecharse de éste econémicamente, COPEINCA obtuvo un beneficioecondmico
de un recurso que le perteneciaal estado.

De esta manera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobioldgico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sancién de decomiso impuestay al
beneficio econdmico indebido obtenido por el administrado, por lo que su argumento
carece de sustento.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones
de Pesca y Acuicultura en la recurrida, COPEINCA incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAy el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resolucidn
Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 1 de la Resolucion Ministerial n.® 037-2025-
PRODUCE, v el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 00065-2025-PRODUCE; v, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 010-2025-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 11.03.2025, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO del articulo 1 de la Resolucién
Directoral n.° 01564-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024, Unicamente enel extremo que
sancion6 a CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. por la comisién de lainfraccidn tipificada en
el numeral 6) del articulo 134 del RLGP. En consecuencia, corresponde ARCHIVAR el
procedimiento administrativo sancionador seguido por la mencionada infraccién, quedando
SUBSISTENTE los demas extremos, seguin los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 2.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucidn Directoral n.°
01564-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024, por los fundamentos expuestos en el
numeral 3.2 de la presente Resolucién. En consecuencia, PRECISAR que la sancidon que
corresponde por la comisidn de la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del
RLGP, esla puntualizada en el articulo 1 del referido acto administrativo.
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Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. contra la Resolucién Directoral n.° 01564-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancién
correspondiente a la infraccion tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 5. - DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa CORPORACION PESQUERA
INCAS.A.C. y al SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO de
la presente Resolucion, conformealey.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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