MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00042-2025-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 14 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000248-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : AUSTRALGROUP S.A.A.

TERCERO ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL
ESTADO

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numerales 6) y 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca’.

- MULTA: 20.743 Unidades Impositivas Tributarias?.

- DECOMISO?: del recurso hidrobioldgico Anchoveta(175.310 t.)
SUMILLA : Se declara la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la resolucion

sancionadora, en el extremo que determind la responsabilidad

administrativa por la infraccidn al numeral 6) del articulo 134 del

RLGP; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento sancionador

en dicho extremo, y SUBSISTENTE lo demds. CONSERVAR el acto

administrativo sancionador.

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En

consecuencia, CONFIRMAR lasancidon correspondiente al numeral

21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la via

administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacidn interpuesto por la empresa AUSTRAL GROUP S.A.A., con RUC n.°
20338054115, en adelante AUSTRAL, mediante escrito con registro n.° 00046587-2024,
presentado el 19.06.2024, y sus ampliatorios?, contra la Resoluciéon Directoral n.® 01622-2024-

PRODUCE/DS-PA, emitida el 29.05.2024.

1 En adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declaréinejecutable la sancién de decomiso.

4 Escritos con Registron.® 00058964-2024 presentado el 02.08.2024, n.° 00068112-2024 presentado el 05.09.2024 y n.° 00008233~
2025 presentado el 31.01.2025.
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El registron.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, atravésdel cual el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas porel Estado, en adelante SERNANP, presenta el Oficio n.” 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, y remite, entre otros, el escrito n.” 2 para mejor resolver
y el Informe Técnico n.° 000096-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 25.05.2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Informe SISESAT n.° 0000030-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
22.03.2021, adjuntoal Informe n.° 00000027-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
28.03.2021, el profesional de la Direccién de Supervisiéon y Fiscalizacién de Pesca y
Acuicultura, de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT, concluye que la E/P NUEVA
RESBALOSA con matricula CO-13012-PM, de titularidad de AUSTRAL, presentd velocidades
de pesca y rumbo no constante, por un (01) intervalo de tiempo mayor a una (01) hora,
desde las 10:00:03 horas hastalas 11:48:03 horas del dia 12.06.2020, dentrodel areadela
ReservaNacional de Paracas, en adelante laRNP.

1.2 Por medio de la Resolucion Directoral n.° 01256-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.05.2024, la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvié incorporar al
SERNANP, como tercero administrado en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

1.3 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA> de fecha
29.05.2024, se sancionda AUSTRAL por haberincurrido eninfraccion alos numerales6)®y
21)7 del articulo 134 del RLGP, imponiéndole la sancion® sefialada en el exordio de la
presente Resolucidn.

1.4 A través del registro n.° 00046587-2024, presentado el 19.06.2024, y sus ampliatorios®,
AUSTRAL interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucién sancionadora.
Asimismo, solicité el uso de la palabra, peticion quefue atendida con Carta n.® 000000123-
2024-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 08.07.2024, audiencia que se llevé a cabo el
30.07.2024 con la participacidon de sus abogados?®, conforme se puede apreciar en la
Constanciade Asistenciaque obraen el expediente.

1.5 Finalmente, con el registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el SERNANP presentd
al Consejo de Apelacion de Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.’
2 para mejor resolvery el Informe Técnico n.° 0000096-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de
fecha 25.05.2024.

«

Notificada el 29.05.2024, mediante Cédula de Notificacion Personal n.°00003480-2024-PRODUCE/DS-PA.

Por extraer recursos hidrobioldgicos enareas reservadas o prohibidas.

Presentar velocidades de pescamenores a las establecidas en la normatividad sobre lamateria, o en su defectomenores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora enareas reservadas, prohibidas {...)".

En aplicaciondel principiode concurso deinfracciones, se aplicé la sancidn prevista para la infraccién de mayor gravedad, en este
caso, contenida enel cddigo 6 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA.

Por medio de los registros n.® 00058964-2024 presentado el 02.08.2024, n.° 00068112-2024 presentado el 05.09.2024 y n.°
00008233-2025 presentadoel 31.01.2025.

10 Acreditados pormediode los registros n.® 00046587-2024, presentado el 19.06.2024.
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Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2'? del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sanciéon de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por AUSTRAL al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lll. CUESTIONES PREVIAS

3.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral n.°
01622-2024-PRODUCE/DS-PA, en el extremo de la infraccién tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP.

El CONAS, en su calidad de drgano de ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativosancionadory verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del
debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detectalaexistenciade un
vicio, corresponde aplicarlas medidas correctivas del caso.

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de laLPAG, se podra declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 103 de dichanorma, aun cuando tales actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, a través de la Resolucién Directoral n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA
se sancioné a AUSTRAL, entre otro, por lacomision de lainfraccidn tipificadaen el numeral
6) del articulo 134 del RLGP, la cual tiene el siguiente tenor: “Extraer recursos
hidrobioldgicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministeriode laProduccion”.

De la revision del citado acto administrativo, se observa en el andlisis efectuado por el
drgano sancionadorrespectode la configuracién del tipo infractor del numeral 6), considera
gue dicha infracciéon se configura cuando se haya verificado que la extraccién del recurso
hidrobioldgico fue efectuada dentro de un dreareservada, por lo que este hecho debera
serdeterminado através delinforme SISESAT respectivo.

Sobre el particular, es necesarioindicar que segun el Reporte de Descargas que obra enel
expediente, AUSTRAL en su calidad de armador de la E/P de mayor escala NUEVA
RESBALOSA con matricula CO-13012-PM, el 12.06.2020 descargd 175.310 TM de recurso
hidrobioldgico Anchoveta. Cabe precisar que dicha descarga fue supervisada por BUREAU

11 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

12 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por vélidamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

13 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:
1.La contravencién alaConstitucion, alas leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del actoaqueserefiereel articulo 14.
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VERITAS DELPERU S.A., empresafiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccidn.
Con ello, esta corroborado que la E/P NUEVA RESBALOSA realizé actividades extractivas
durante su faenade pesca, el 12.06.2020.

Ahora, para determinar que efectivamente el recurso extraido lo fue en dreas reservadas,
en el expediente obran el Informe n.° 00000027-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de
fecha 28.03.2021 y el Informe SISESAT n.° 00000030-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de
fecha 22.03.2021, donde se concluye, en base a los datos proporcionados por el equipo
SISESAT, que laE/P de mayor escala NUEVA RESBALOSA con matricula CO-13012-PM, cuyo
armador es AUSTRAL, durante su faena de pesca el 12.06.2020, presentd velocidades de
pescay rumbo no constante, por un intervalo de tiempo mayor a una (01) hora, dentroy
fuera de drea reservada y/o prohibida, como lo es la RNP, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP NUEVA RESBALOSA con velocidades de
pesca en su faena del 12.JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N*© Inicio e Total Descripcion Referencia
(HH:MM:SS)

Fuera del area de la

R s Nacional d
1| 12/06/2020 | 12/06/2020 00:54:00 P:..Sfcl:fsq :;momzomz Lea,
06:24:03 07:18:03 e e - Paracas
prohibidas o

suspendidas.
Dentro del area de la

12/06/2020|12/06/2020 Ica,

2 07:27:03 08:21:03 00:54:00 Reserva Nacional de Paracas
Paracas.
) Dentro del area de la
12/06/2020(12/06/2020 Aa. . Ica,
3 10:00:03 11:48:03 01:48:00 Reserva Nacional de Paracas
Paracas.
Fuera del area de la
. Reserva Nacional de .
13/06/2020 13/06/2020 aqa. . Ventanilla,
4 09:24:03 11:03:03 01:39:00 | Paracas © zomnas Lima
prohibidas o

suspendidas.
Fuera del é&rea de la

Reserva Nacional de .
13/06/2020 13/06/2020 Ventanilla
/06, 06/ 01:03:00 Paracas o zonas entantiia,

13:54:03 14:57:03 L. a
prohibidas o s

suspendidas.

4]

Fuente: SISESAT

En suma, segun la informacidn proporcionada por el equipo SISESAT, la E/P NUEVA
RESBALOSA presenté velocidades de pesca dentro y fuera de la Reserva Nacional de
Paracas; por lotanto, atendiendoaello, no existe evidenciay certezasuficiente respectoa
gue la extraccion del recurso hidrobioldgico Anchoveta se haya realizado dentro de area
reservada y/o prohibida. En consecuencia, no se encuentran acreditados plenamente los
hechos que configuran los elementos que componen el tipo infractor del numeral 6).

Por consiguiente, en aplicacidon de los incisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio del articulo 1 de la Resolucién Directoral
n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA, Unicamente en el extremo que establecid la
responsabilidadadministrativade AUSTRAL por lainfraccidn tipificadaen elnumeral 6) del
articulo 134 del RLGP; por habersido emitidavulnerando el principio de tipicidad**.

14 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adiciona Imente por los siguientes principios especiales:
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria.
A travésdelatipificacion de infracciones no se puede imponer alos administrados el cumplimiento de obligaciones que noestén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
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Por tal razén, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que se determind la responsabilidad administrativade AUSTRAL por la infraccion
al numeral 6) del articulo 134 del RLGP, quedando subsistente el extremo relacionado al
numeral 21).

Respecto a la conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucidn Directoral
n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG establece que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece laconservacién delacto.

Asimismo, el numeral 14.2.1 del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, aquellos enlos que se concluyaindudablemente de
cualquierotromodo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ha establecido una relacién taxativa de actos
administrativos afectados porvicios no trascendentes que pueden ser conservados, siendo
uno de ellos el acto administrativo mediante el cual se concluya indudablemente de
cualquierotro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

De estamanera, atendiendo alo establecido en el punto precedenterespecto al archivo del
procedimiento sancionadoren el extremo de lainfraccion al numeral 6) del articulo 134 del
RLGP, se debe tener presente que lo resuelto en el acdpite del acto administrativo
sancionador, SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 6)
DEL ARTICULO 248° DEL TUO DE LA LPAG (Paginas 31y 32 ), no surte efectos, siendo que
laresponsabilidad administrativa de EXALMAR se circunscribe Unicamentea lainfraccion al
numeral 21).

Sin embargo, en el acapite DETERMINACION DE LA SANCION de laresoluciénsancionadora
(Paginas 33 a 34), respecto al CALCULO DE LA MULTA y sobre la sancién de DECOMISO,
esta se efectla en razén al cddigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, que
establece la sancién por la infracciéon al numeral 6), cuya nulidad y archivo se ha
determinado en el acépite precedente. Al respecto, se debe tener presente que las
sanciones paralasinfraccionesalosnumerales6)y 21), previstas enlos cédigos 6y 21, son
iguales, es decir, en ambos casos, corresponde aplicar la sancién compuesta de MULTA y
DECOMISO del total del recurso hidrobioldgico. Lo expuesto, se grafica en el siguiente
cuadro.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idénticofundamentorespectode aquellos delitos ofaltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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z CODIGO TIPO DE
IIA ), SANCION INFRACCION L=
Numeral 6) del MULTA
articulo 134 6 GRAVE DECOMISO del total del recurso
RLGP ) o
hidrobiolégico.
Numeral 21) del MULTA
articulo 134 21 ) DECOMISO del total del recurso
RLGP ) o
hidrobiolégico.

Por lo tanto, toda vez que se ha declarado la nulidad y archivo respecto al numeral 6) del
articulo 134 del RLGP, corresponde conservarlaresolucién sancionadoraen el extremo del
acapite DETERMINACION DE LA SANCION, para determinar la sancién aplicable por la
comisionde lainfraccién tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, previstaen
el cddigo 21 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, el cual contiene, al igual que el
cddigo 6, lasancién compuestade MULTA y DECOMISO del total del recurso hidrobiol égico.

De igual manera, correspondesefialar que el procedimiento del calculode la multa también
esel mismo, es decir, que es conformealaférmula establecidaenelarticulo 35del REFSAPA
y a la Resolucién Ministerial n.° 591-2021-PRODUCE y su modificatoria. Al mismo tiempo,
los son los componentes de las variables “B” (Beneficio ilicito) y “P” (Probabilidad de
deteccidn), asicomo, los factores agravantesy atenuantes utilizados en el presente caso.

Por lo tanto, habiéndose dictado la nulidad parcial de oficio antes mencionada, y
subsistiendo la infraccién tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, tomando
en consideracién que la DETERMINACION DE LA SANCION realizado por la Direccién de
Sanciones de Pesca y Acuicultura comparte los mismos valores y factores, carece de
sustento que estainstanciarealice un nuevo calculo, en la medida que el resultado que se
obtendria es exactamente el mismo.Porello, deberd tomarse en consideraciéon el CALCULO
DE LA MULTA?® y el DECOMISO®® ya establecidoenlaresolucidn directoral de sancion.

CALCULD DE LA MULTA
03 W 7507 PROOUCE el H* 5. T-FRODUCE

M: MLl spiecan o 2 Bereficic liile
LI
T o enle o
. B: Ben=icio linto Coetmribiidad Margina ds=
b= BP x (1
M= BP 1 E=@factor@ | Sovar
: P: Protablidad de Faricr: Fartor del reoursa
ARTREE p e )
F- Fachores aorrartes Tt Cartdad del recurso

el e T ok
REEMPLAZAMDO Lo FORMULA EN MENCION EE OETIEME COMO FORMULA CE La
EANCION
o

M = E"actar'Q'P ki1 + F|

T
3

[
o
=

B
15 W= LIE0ITTI0 TR0 T (1+0.E) MULTA = 20.T43 IAT

16 Con relacién alasancion de DECOMISO (Paginas 34 al 35) sefiala: “En ese contexto, en el presente caso corresponde la aplicacion
de la sancion de DECOMISO, del recurso hidrobioldgico descargado porla administrada, ascendente a 175.310 t de recurso
hidrobioldgico anchoveta, toda vez que se ha determinado en el presente procedimiento administrativo sancionador que con fecha
12/06/2020, en su calidad de titular de la E/P de mayor escala NUEVA RESBALOSA, extrajo recursos hidrobiol dgicos en drea
reservada y presento velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no constante porun periodo mayor a una (01) hora,
desde las 10:00:03 horas hasta las 11:48:03 horas del dia 12/06/2020 dentro del drea de la Reserva Nacional de Paracas, sin
embargo, dichaconductainfractora ha sido advertida por la administracion a través del INFORME SISESAT N° 00000030 -2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha 22/03/2021, es decir, con fecha posteriora la comisiénde la infraccion, razon por la cual,
esta se deberd declarar INEJECUTABLE, debiéndosele requerir a laadministrada el cumplimiento del pago del valor comercialdel
recurso hidrobioldgico anchoveta, materia de sancion.”
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De acuerdo a lo expuesto, un acto administrativo afectado porvicios no trascendentes que
puede ser conservado, es aquel respecto al cual se ha concluido indudablemente que de
cualquierotromodo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vido,
privilegiando la eficaciadel acto administrativo, tal como sucede en el presente caso, toda
vez que, de igual forma, AUSTRAL seria sancionada con la sanciéon de MULTA y DECOMISO
del total del recurso hidrobioldgico Anchoveta, por haber incurrido en la comisiéon de la
infraccion al numeral 21) del articulo 134 del RLGP, impuesta en elarticulo 1 de laresoluciéon
sancionadora.

Por todo lo antes expuesto, si bien el acto administrativo materia de analisis adolece de
vicios por el incumplimiento a sus elementosde validez, se observatambién que los mismos
no resultan trascendentesconrelaciénaloresuelto porlaDireccién de Sanciones de Pesca
y Acuicultura; por lo que, corresponde conservar el acto administrativo contenido enla
Resolucién Directoraln.® 01622-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, en el extremo
de la determinacion de lasancién, de acuerdoalodispuestoenel articulo 14 del TUO de la
LPAG.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En cuantoa laposibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el numeral
213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad constate la
existencia de una causal de nulidad deberd pronunciarse sobre el fondo del asunto vy,
cuando ellonoseaposible, dispondralareposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo.

Este Consejo consideraque al disponerse el archivo del expediente en lo que corresponde
a lainfraccién tipificadaen el numeral 6) del articulo 134 del RLGP, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en dicho extremo.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que la nulidad
parcial de oficio del acto administrativo no alcanzaa las otras partesdel acto que resulten
independientes de la parte nula. Por lo tanto, este Consejo concluye que si corresponde
emitir pronunciamiento sobre el fondo respecto de lasancidén impuestaa AUSTRAL por |la
infraccion tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y EL INFORME ORAL

A continuacidn, se mencionarany analizaran los argumentos de AUSTRAL:

4.1 Sobre el derecho preexistente que posee por contar con permiso de pesca anterior a la

comision de la presunta prohibicion.

AUSTRAL sostiene que su E/P NUEVA RESBALOSA se encontraba habilitada para realizar
pesca de mayorescala en todo el litoral peruano, incluida la RNP, por poseer un permiso de
pesca preexistente!” a la prohibicion contenida en el numeral 112.5 del articulo 112 del
RLANP y en el Plan Maestro de la RNP 2016-2020; sin embargo, PRODUCE interpreta
erréneamente el articulo 5 de la Ley de Areas Naturales Protegidas y el articulo 44 de su
Reglamento, pues el requisito de preexistencia del derecho (no limitado a predios) no
corresponde a la creacién del Area Natural Protegida sino a la prohibicién de pesca,
actividad que continud inclusive desarrolldndose conforme a lo indicado en el Informe

17 Otorgado mediante Resolucién Directoral n.® 411-97-PE de fecha 12.09.1997.
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05.23.03IC y lo reafirmado por SERNANP en el Plan Maestro 2003-2007. Asimismo, alega
quela pesca de mayorescala se continud realizando luego de la creacién de la RNP.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley Orgdnica para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales - Ley n.° 26821, regula sobre los limites al otorgamiento y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, lo siguiente: “El Estado vela para
gue el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y
principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas
reglamentarias sobre la materia.” (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Sobre el particular, tomando en consideracidn el permiso de pesca del cual es titular
AUSTRAL corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la Ley General de
Pesca, aprobada porDecreto Ley n.° 25977, enadelante la LGP, que dice: “Las concesiones,
autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién
otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras (...
Corresponde al Ministerio de la Produccidn, verificar que los derechos administrativos
otorgados se ejerzan en estricta observanciaa las especificaciones previstas en el propio
titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y disposiciones legales emitidas,
a finde asegurar que éstos sean utilizados conforme al interés dela Nacion, el bien comtn
y dentro de los limitesy principios establecidos en lapresente ley, enlas leyes especiales
y enlas normas reglamentarias sobre lamateria(...). (El subrayadoy resaltado es nuestro)

Asimismo, la Ley de Areas Naturales Protegidas - Ley n.° 26834, en adelante la LANP,
dispone ensuarticulo 5, lo siguiente: “El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos
reales'® adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area Natural Protegida,
debe hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales éstas fueron creadas. E|
Estado evaluara en cada caso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de
dichos derechos. Cualquiertransferenciade derechos aterceros por parte de un poblador
de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificadaalaJefaturadel Area. En
caso de transferencia del derecho de propiedad, el Estado podra ejercer el derecho de
retracto conforme al Codigo Civil”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

En la misma linea, el numeral 89.1 del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG, en adelante
RLANP, respecto de los derechos de las poblaciones locales y comunidades campesinas o
nativas, menciona que: “El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como
propiedady posesidn entre otros, de las poblaciones localesincluidos los asentamientos
de pescadores artesanales y las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las
Areas Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el caso de las
comunidades campesinas o nativas vinculadas a un Area Natural Protegida, se debe
considerarestasituacion enlaevaluacién del otorgamiento de derechos parael uso de los
recursos naturales con base a la legislacidon de la materia y los Convenios Internacionales
gue al respecto haya suscrito el Estado, en particular reconociéndose los conocimientos
colectivos de las mismas”. (El resaltado es nuestro).

18 publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.

19 Es todo loinherente a la propiedad, tanto mueble e inmueble, material o inmaterial. Dicha institucion juridica es protegidapor el
estado, nadie puede ser privado de ella o afectado ensu pleno ejercicio. Tal derechodebe serejercidoen armonia con el bien
comun; entendiendo que, por necesidad publica o seguridad nacional, el estado podria expropiar dicho bien, mediante unaley.
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En dicho contexto corresponde evaluarel derechoadquirido enmateria pesquerainvocado
por AUSTRAL, que la habilitariaarealizaractividades pesqueras dentrodel dreade laRNP,
teniendo en consideracion lo dispuesto enel numeral 112.1del articulo 112 del RLANP, que
expresamente disponeque: “El aprovechamientode recursos hidrobiolégicos al interior de
las Areas Naturales Protegidas se efecttia de acuerdo a su categoria, su Plan Maestro, bajo
programas de Manejo Pesquero de caracter precautorio de competencia de la autoridad
sectorial”;yalo establecido en el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, aprobado
con la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP de fecha 29.01.2016%°. (El resaltado
y subrayado es nuestro)

Ademds, el Tribunal Constitucional através de la Sentencia expedidaen el Exp. n.° 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se haadoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando
de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicd en la STC 0002-
2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, lateoriade los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entraen
vigor, debiendo ser “aplicada a toda situacion subsumible en el supuestode
hecho; luego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a
las situaciones, atin no extinguidas, nacidas con anterioridad.” (El resaltado
esnuestro)

Sinperjuiciode loantes expuesto, y enatencién al argumento de defensade AUSTRAL, es
oportunotraer a colacién la opiniénvertidapor SERNANP en el numeral Il del Informe n.°
546-2020-SERNANP-DGANP de fecha 18.12.2020, que sobre losderechosadquiridosenla
RNP sefiala:

“(...) los derechos preexistentes a la creacion de un area natural protegida se
acreditan con los titulos habilitantes (contratos, autorizaciones, concesiones,
etc.) otorgados antes de su establecimiento. Para el caso de actividades de
pesca que se desarrollan antesde la creacion del ANP, los titulos habilitantes
se acreditan en el expediente de su creacidén, lo cual se denota en sus
respectivos Planes Maestros donde se evidencia la permanencia de la
actividad a lolargo del tiempo.

En ese sentido, durante el proceso de establecimiento de la Reserva Nacional
de Paracas, en lo que respecta al desarrollo de actividades pesqueras, solo
se identificé alapescaartesanal, como actividad que se ejecutaba de manera
permanente.” (El resaltado es nuestro)

20 publicadoen el diario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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De otro lado, conforme alanormativacontenidaenella LANP?!y el RLANP??, cabe precisar
gue cuando hacen referencia a derechos reales adquiridos con anterioridad, se refieren
claramente al derecho de propiedad o posesion existente (de personas naturales o
juridicas) al momento anterioral establecimiento de un Area Natural Protegida.

En conclusidn, y contrariamente a lo afirmado por AUSTRAL, esta no cuenta con derechos
adquiridos en la RNP que le permitan realizar la actividad extractiva de mayor escala del
recurso hidrobioldgico Anchoveta, la cual, como ya se ha sefialado anteriormente, se
encuentraprohibida. Portanto, loalegado carece de sustento en este extremo.

De esta manera, AUSTRAL, en su condicion de titular del permiso de pesca de la E/P de
mayor escala NUEVA RESBALOSA con matricula CO-13012-PM, si bien se encuentra
autorizado para extraerrecursos hidrobioldgicos, dicha autorizacién no le permite realizar
esta actividad en la RNP, mas aln si se tiene a la vista la prohibicidon establecida en el
numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo
habilitante — permiso de pesca —debe ser ejercido en atencion al interés publico, lo cual
permitird encontrarun equilibrio entre eladecuado uso de los recursoshidrobiolégicos y la
actividad de los particulares, todo esto dentro de la esfera juridica que regula la actividad
pesqueraen nuestro pais.

Sobre los hechos materia de sancién, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe SISESAT n.° 0000030-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
22.03.2021, adjuntoal Informe n.° 00000027-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
28.03.2021, donde se adviertequela E/P de mayor escala NUEVARESBALOSA con matricula
C0-13012-PM, cuyo armador es AUSTRAL, presentd velocidades de pescay rumbo no
constante, porun (01) intervalo de tiempo mayorauna(01) hora, desde las 07:27:03 horas
hasta las 08:21:03 horas y desde las 10:00:03 horas hasta las 11:48:03 horas del dia
12.06.2020, dentro del area de la ReservaNacional de Paracas.

Cuadro N® 01: Intervalos de tiempo de la EP NUEVA RESBALOSA con velocidades de
pesca en su faena del 12 JUN.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N= Inicio Fin Total Descripcidon Referencia
(HH:MM:SS)

Fuera del &rea de la
4 12/06/2020 12 /06,2020 05 400 Eisf:i:: r"E:’Onaicmfz Ica,
06:24:03 07-18:03 o SR - Paracas
prohibidas o

suspendidas.
Dentro del area de la

12,/06/2020| 12/06/2020 Ica,

00:54:00 Reserva Nacional de

07:27:03 08:21:03 Paracas
Paracas.
Dentro del drea de la
1z/06/2z020 | 12/06 /2020 } : awvea ica,
3 10:00:03 11:48:03 01:48:00 Reserva Nacional e Paracas
Paracas.
Fuera del area de la
. Reserva Nacional de
13/06/2020 13/06/2020 ma > Ventanilla,
* 09:24:03 11:03:03 01:39:00 Pa]aca; @ =onas Lirmna
prohibidas o
suspendidas.
Fuera del aArea de la
;. Reserva MNacional de
13/06,/2020 13 /06,2020 . > WVentanilla,
s 13:54:03 14:57:03 01:03:00 Paracas < Fonas Lima
prohibidas =

suspendidas.

Fuente: SISESAT

21 Articulo 5.- El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos con anterioridad al establecimientode un
Area Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivosy fines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluara en cadacaso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de
derechos a terceros por parte de un poblador de un Area Natural Protegida, deberd ser previamente notificada a la Jefatura del
Area. En casodetransferencia del derecho de propiedad, el Estado podré ejercer el derecho de retracto conforme al Cédigo Givil”.
(El resaltado y subrayado es nuestro)

22 89.1 El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las poblaciones locdes
incluidos los asentamientos de pescadores artesanalesy las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas
Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el casode las comunidades campesinas o nativas vinculadas aun
Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacién en la evaluacion del otorgamiento de derechos para el uso de los
recursos naturales conbase alalegislacion de la materiay los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el Estado,
en particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas. (El resaltado es nuestro).
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En el caso materia de analisis, de los actuados que obran en el presente expediente se
observa que la E/P de mayor escala NUEVA RESBALOSA de matricula CO-13012-PM,
presenté velocidades de pescaenel dreadelaRNP. Portal razén, al no encontrarnos en el
supuesto legal antesinvocado, corresponde desestimarlo alegado en este extremo. En ese
sentido, conforme alo determinado porla Direccidn de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
AUSTRAL incurrié en la infraccion tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Sobre la exigenciade publicacién en el diario oficial “El Peruano” del Plan Maestro como
norma juridica.

AUSTRAL alega que la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura sefiala que el Plan
Maestro 2016- 2020 (que regula derechos y obligaciones generales sobre las actividades en
el Areas Naturales Protegidas) se encuentra en la excepcion de publicacién contenida en el
numeral 1 del articulo 9 del Decreto Supremo n°. 001-2009-JUS; sin embargo, dicha omision
determina que sea una norma inexistente e inexigible, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
Supremo n°®. 001-2009-JUS y los articulos 51, 103 y 109 de la Constitucion, lo cualse reafirma
con el contenido del Decreto Supremo n°. 008-2009-MINAM, la Resolucion n.° 0337-
2024/SEL-INDECOPI, la sentencia recaida en el Expediente n.° 03343-2007-PA/TC y la
interpretacion efectuada en la Resolucion n.° 15°% en el Expediente n®. 146-2024-0-1801-SP-
DC-02.

Al respecto, el articulo 27 de la LANP establece que el aprovechamiento de recursos
naturales en Areas NaturalesProtegidassélo podra ser autorizado si resulta compatible con
la categoria, la zonificacidn asignaday el Plan Maestro del area. El aprovechamiento de
recursos no debe perjudicarel cumplimiento de losfines paralos cuales se ha establecido
eldrea.

En dicho contexto, laResolucion Presidencialn.® 020-2016-SERNANP de fecha 29.01.2016%3,
aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 - 2020.

Conforme a dicho documento, laRNP comprende las siguientes zonificaciones: Proteccién
Estricta (PE), Silvestre(S), Turistico (T), Aprovechamiento Directo (AD), Recuperacién (REC),
Uso Especial (UE) e Histérico Cultural (HC). Esto se puede apreciar en el Mapa de la
Zonificacién de lamencionadareserva.

23 presentado con el Informe SISESAT n.° 0000030-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez.
24 De fecha 30.05.2024.
25 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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Asimismo, se observaen las normas de uso del Cuadron.” 06 del punto V. Zonificacién del
Plan Maestro de la RNP, lo siguiente:

Aprovechamiento Directo (AD)
Sector Criterios Condiciones Normas de uso
Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecolégica y comercial
| entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras hidrobiolégicos comerciales, respetando la
No se afectardn las poblaciones de peces e
2 3 normatividad establecida por el sector
invertebrados marinos de importancia .
Toda la zona Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que Goiiesital competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
genera la alta productividad de este ecosistema. : y segun la zonificacion establecida por la
marina no ! 7
t lad Asimismo, es zona de concentracion y distribucion de la actividsd de aprovechamiento de RNP.
SN - especies clave como la anchoveta, ademads es zona de ecursos hidrobiolégicos no afectars la
recul I
los otras zonas trénsito y alimentacion de cetdceos (ballenas y delfines)
presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y
y reptiles (tortugas marinas). . recurso anchoveta con embarcaciones
reptiles (tortugas). A
| Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de artesanales y en periodos establecidos por
nvertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.
investigacion y desarrollo de planes pilotos que
sustenten su aprobacion

Solo se permite el aprovechamiento del

Conforme a lo expuesto, el aprovechamiento de recursos hidrobiolégicos en las Areas
Naturales Protegidas se encuentra ligado a la zonificacién que se determine,
principalmente, en su plan maestro, lo que concuerda con lo establecidoen el numeral
112.1 del articulo 112 del RLANP, que expresamente dispone que, “El aprovechamiento de
recursos hidrobioldgicos al interior de las AreasNaturales Protegidas se efectta de acuerdo
a su categoria, su Plan Maestro, bajo programas de Manejo Pesquero de caracter
precautorio de competenciade laautoridad sectorial”. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, la norma de uso de la zona de aprovechamiento directo de la RNP, guarda
estrictaconcordanciacon lo dispuestoen el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP, que
prohibe la extraccién de mayor escala ya sea marina o continental dentro de las Areas
Naturales Protegidas, cualquierasea su nivel.

Es asi que el Plan Maestro 2016- 2020, concordado con el RLANP, Gnicamente contempla
la captura de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP para el ambito artesanal,
guedando expresamente prohibidala misma para la pescade mayorescala, ya sea marina
o continental.

Al respecto, si bien el Plan Maestro de marras contiene unanormade uso consistenteen la
prohibiciéon de actividad extractiva de mayor escala, conforme se ha mencionado
detalladamente en los parrafos precedentes, tal prohibicion se encuentravigente desdeel
27.06.2001, envirtudal articulo 112 del RLANP; entanto que, el Plan Maestro inicamente
hace referencia al aprovechamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta por parte de
embarcaciones artesanales.

Para el caso de analisis en particular, laResolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP de
fecha 29.01.2016%¢, que aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, dispuso
también la publicacién?’ del mencionado Plan Maestro en el portal institucional de
SERNANPZ8,

Sobre el particular, el articulo 4 del Reglamento que establece disposiciones relativas a la
publicidad, publicacién de Proyectos Normativosy difusion de Normas Legales de Caracter
General, aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2009-JUS, prescribe que se entiende por
norma legal de caracter general a aquella que crea, modifica, regula, declare o extingue
derechos u obligaciones de caractergeneral, de cuyo texto se derive un mandato genérico,

26 publicadoen eldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
27 Articulo 4 dela Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP.
28 https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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objetivoy obligatorio, vinculando ala Administracién Publicay alos administrados, sea para
el cumplimiento de una disposicién o para la generacidon de una consecuencia juridica.
Ademas, el articulo 7 del citado reglamento establece que la publicacién oficial de las
normas legales de caracter general es esencial parasu entradaenvigencia.

Asimismo, el numeral 9.1del articulo 9 del precitado reglamento, sefialalo siguiente:

“9.1 En el caso de la publicacidon de normas legales que tengan anexos
conteniendo graficos, estadisticas, formatos, formularios, flujogramas, mapas
o similares de cardcter meramente ilustrativo, dichos anexos se publicaran en
el Portal Electréonico de laentidad emisoraenlamismafechade lapublicacién
en el Diario Oficial “El Peruano” de la norma aprobatoria, bajo
responsabilidad.”

En el presentecaso, el PlanMaestro de laReserva Nacional de Paracas (en adelante, el Plan
Maestro RNP) contiene seis (6) acapites o apartados?®, en los cuales no se contemplan
obligaciones ni disposiciones sustantivas.

Todo loantesindicado, yahasido desarrollado ampliamente porla Direccién de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenlarecurrida (Paginas27a29), donde se concluye entre otras cosas
gue, el Plan Maestro RNP contiene informacién descriptiva, narrativa, grafica e ilustrativa,
sobre el uso y aprovechamiento de la RNP, por consiguiente, el referido documento se
enmarca dentro de lo dispuesto en el numeral 9.1 del articulo 9 del mencionado
reglamento, resultando eficaz con su publicacién en el portal web de laentidad.

En ese sentido, al haberse aprobado el “Plan Maestro de la Reserva Nacional de Paracas,
periodo 2016-2020”, mediante la Resolucidon Presidencial n.° 020-2016-SERNANP,
publicada el 24.02.2016 en el diario Oficial “El Peruano”; la misma se publicé en el portal
institucional del SERNANP. De ese modo, podemos colegir que el Plan Maestro fue
publicado y difundido a través de los canales de comunicacién del propio SERNANP y
disponible ensusitioweb.

Porlo tanto, loalegado carece de sustentoy nolaliberade responsabilidad administrativa.
Sobre la vulneracidn de los principios de predictibilidad y confianza legitima.

AUSTRAL alega que la resolucion impugnada infringe el principio de confianza legitima y es
pasible de nulidad, al sancionarla con un criterio distinto al establecido por PRODUCE en la
Resolucion Ministerial n°. 383-2020-PRODUCE (no prohibicion expresa de pesca en la RNP),
los Oficios n.° 495-2020- PRODUCE/DVPA Yy n.°178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA, asi como la
informacion suministrada por el SISESAT que no contemplaba a la RNP como zona
prohibida. En esa linea, sefiala que lo anterior se reafirma con las Resoluciones

29 Acapite I. Visidn: Contiene informacionintroductoria y narrativa acerca de la RNP. No se contempla obligaciones ni disposiciones
sustantivas.
Acapite Il. Objetivos del Plan Maestro: Se grafica cuadros ilustrativos. No se contempla obligaciones ni disposiciones sustantivas.
Acépite Ill. Modelo conceptual de la RNP: Contiene informacidn narrativay mapas conceptuales (informacién gréfica)
Acdpite IV. Estrategias: Se muestra cuadrosilustrativos. No se contempla obligaciones nidisposiciones sustantivas.
Acapite V. Zonificacion: Se muestra cuadros ilustrativos y mapas.
Acépite VI. Zona de amortiguamiento: Contiene una memoria descriptiva, mapas, cuadros y gréficos.
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Ministeriales3° y Comunicados®! emitidos por PRODUCE a través de los cuales se suspenden
las actividades extractivas delrecurso anchoveta en zonas ubicadas dentro de la RNP.

Al respecto, corresponde indicar que el tercer parrafo del articulo 1932 del RLGP establece
que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Producciéon podra disponer la
suspensidnpreventiva de laactividad extractiva por un plazo maximo de cinco
(05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los
limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a
los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a |la pesca objetivo.
Para tal efecto, la Direccion General de Supervisién y Fiscalizaciéon del
Ministerio de la Produccidn emitird las disposiciones que correspondan a fin
de establecerel procedimiento paraun reporte oportuno de las capturas”.

En ese sentido, el Ministerio de laProduccion puede disponerlasuspension preventiva de
la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensién de actividades en los
comunicados que cita AUSTRAL en su recurso de apelacion, fue emitida en atencién ala
incidencia3® de juveniles del recurso anchoveta en porcentajes que superabanlos limites de
latolerancia permitida. Adoptandose la suspensién como medida precautoriay con el Unico
propdsito de garantizarlasostenibilidad del citado recurso hidrobiol égico.

Las suspensiones mencionadas fueron dispuestas porla administracion respecto de zonas
adyacentesalaRNP, enrazéna que laextraccion endichaareareservadayase encontraba
prohibida conforme alanormativa expuestaen parrafos precedentes.

En ese sentido, las zonas geograficas suspendidas, si bien se superponen parcialmente ala
RNP, ellono implica, en modo alguno, que el Ministerio de la Produccién haya autorizado
la extraccion del mencionadorecurso endichazona, porlo que las suspensiones dispuestas
no debieron ni deben generar confusion alguna en los administrados que se dedican a la
actividad pesquera.

Por otro lado, enrelacién a los oficios emitidos pordiferentes érganos del Ministerio de la
Produccidn, cabe indicar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado
de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas entre autoridades
administrativas, ni tampoco se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, nogeneran derechos ni obligaciones hacialos administrados, no pudiéndose
considerar que ello constituye unavulneracién al principio de predictibilidad.

30 Tales como las Resoluciones Ministeriales n.” 078-2006-PRODUCE, n.® 086-2006-PRODUCE, n.° 122-2006-PRODUCE, n.® 189-2009-
PRODUCE, n.° 259-2009-PRODUCE, n.” 319-2010-PRODUCE, n.° 094-2015-PRODUCE, n.® 112-2015-PRODUCE, n.° 165-2015-
PRODUCE, n.” 189-2015-PRODUCE, n.°207-2015-PRODUCE y n.” 035-2017-PRODUCE.

31 Como son los Comunicados n.°056-2017-PRODUCE, n.° 075-2017-PRODUCE, n.° 071-2018-PRODUCE, n.° 049-2019-PRODUCE, n.
053-2019-PRODUCE, n.°031-2020-PRODUCE, n.® 037-2020-PRODUCE, n.° 067-2021-PRODUCE, n.°050-2023-PRODUCE y n.° 114-
2023-PRODUCE.

32 Tercerparrafo modificadoporlaPrimera Dis posicion ComplementariaModificatoria del Decreto Supremon.® 024-2016-PRODUCE,
publicado el 15.11.2016.

33 Enla primeray segunda temporada de pesca del 2020 y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte -centro.
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Ademads de loantessefialado, elhecho quelaadministracionrealice actos de investigacion,
conforme lo establece el inciso 234 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaun vido
en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la
legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la administracién al momento de
imponer una sancidon administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de
actuaciones complementarias, de acuerdo al segundo parrafo delinciso5del articulo antes
mencionado. Porlotanto, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento.

4.4 De la configuracidon de eximente de responsabilidad por error inducido y actuaciones
concluyentes de PRODUCE.

AUSTRAL indica que la supuesta prohibicion contenida en el articulo 112.5 del RLANP no es
del todo clara, la cual debe ser interpretada en el sentido que la extraccion de mayorescala
no estd prohibida para las embarcaciones que cuenten con el permiso de pesca
correspondiente. Asimismo, sefiala que la prohibicion establecida en el Plan Maestro 2016-
2020 tampoco no fue clara. A su vez, refiere que los documentos y actuaciones sefialadas
anteriormente generaron conviccion de que para PRODUCE la pesca de mayorescala en la
RNPera una actividad permitida y legal.

Como se ha indicado lineas arriba, conforme al RLANP y el Plan Maestro 2016-2020, se
contemplanicamente la capturade recursos hidrobiolégicosenlazona de la RNP para el
ambito artesanal, quedando expresamente prohibida la misma para la pesca de mayor
escala, ya sea marina o continental, no verificAndose la ambigiliedad legal alegada, siendo
ademas que en forma contraria a lo alegado por AUSTRAL, no existe exigencia de
publicaciéon en el Diario Oficial “El Peruano” del plan maestro por ostentar la calidad de
documento de planificacion.

De acuerdo a la normativa indicada, AUSTRAL, en su condicidon de titular del permiso de
pesca de la E/P de mayorescala NUEVA RESBALOSA de matricula CO-13012-PM, si biense
encontraba autorizada para realizar actividades extractivas de recursos hidrobiol dgicos,
ellonolahabilitaba pararealizarestaactividadenlaRNP, mds aldn con la existenciade una
prohibicién expresa de por medio y la inexistencia de autorizacién para la explotacién de
los recursos hidrobiolégicos en dichareserva.

En relacion a los documentos y actuaciones por diferentes érganos del Ministerio de la
Produccidn, cabe reiterar que los mismos no contienen un pronunciamiento determinado
de parte de la autoridad, puesto que constituyen consultas efectuadas entre autoridades
administrativas. De igual forma, dichos documentos no se encuentran dirigidos hacia los
administrados; por consiguiente, no configuran la eximente de responsabilidad invocada
por AUSTRAL.

En consecuencia, lo alegado por AUSTRAL carece de sustento y no la libera de
responsabilidad.

4.5 Respectoalanulidad delasanciéon impuestaporvulneracidnalos principios de legalidad,
non bis inidem y razonabilidad.

34 Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:
“2. Con anterioridad alainiciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion
e inspeccidn con el objeto de determinarcon caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacidn”.
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AUSTRAL argumenta que no cuenta con base legal con rango de ley que sustente el pago
delvalordeldecomiso inejecutable. Asimismo, sefiala que se aplicé incorrecta e ilegalmente
el criterio de graduacion del beneficio ilicito, el cual es inexistente, en tanto que, si bien se
extrajo la cantidad de 123.170 t. del recurso Anchoveta, no existié beneficio econédmico
puesto que su valor comercial tendria que ser devuelto.

De otro lado, considera que se impone doble sancién por la comision de una misma
conducta, utilizando para ambas el criterio de beneficio ilicito obtenido por los recursos
extraidos en la faena de pesca, concurriendo la triple identidad, pues AUSTRAL (identidad
de sujeto) ha sido sancionada por realizar pesca de mayor escala en una zona
presuntamente prohibida (identidad de hecho), siendo el fundamento juridico la comision
de las mismas infracciones, al ser desplegada en un lugar donde se encontraba prohibida
(identidad de fundamento).

Al respecto, en el presente casolaDireccién de Sanciones de Pescay Acuiculturaencontré
responsable a AUSTRAL de la comision de la infraccién materia de sancién. Dicha sandén
estd compuestade multay decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta, conforme alo
establecidoen el cuadrode sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobioldgicos debera realizarse bajo los pardmetros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existirdn ni podran reclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

Es por elloque, el Estado, a través de sus érganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones,derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimoniode la nacion,
también ejerce una labor de fiscalizacion con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.

Teniendo en consideracion que estos recursos hidrobiolégicos, al ser patrimonio del Estado,
subsiste el derecho de reclamar la restituciéon del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficid indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
podery aprovecharse de éste econdmicamente, AUSTRAL obtuvo un beneficio econédmico
de un recurso que le perteneciaal Estado.

De esta manera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobioldgico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sancion de decomiso impuestay al
beneficio econdmicoindebido obtenido por AUSTRAL, por lo que su argumento carece de
sustento.

De otro lado, el principio non bis in idem es aquel que impide sancionar lo previamente
sancionado, asi como imponer una doble sancidn simultdnea en virtud de mas de un
procedimiento administrativo sancionador. Asu vez, dicho principio exige laexistencdade
una triple identidad entre el sujetopasivo de lasancién, el hecho constitutivo de infraccién
administrativay el fundamento juridico que sustentalaimposicion de lasancidn, vinculada
alaidentidad entrelos bienes juridicos protegidosy los intereses tutelados por las distintas
normas sancionadoras.

De acuerdo a los requisitos mencionados, se verifica lafaltade concurrencia de los mismos
en el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que el pago del valor
del decomiso constituyelaaccion paralarestitucion del valor del que AUSTRAL se beneficié
indebidamente, no constituyendo sancién alguna, ni tampoco se trata de dos o mas
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procedimientos administrativos enlos que se haya adoptado sanciones simultaneas, ni en
los que se verifique la triple identidad sefialada precedentemente. Por consiguiente, de
igual formano se advierte unavulneracién al principio de razonabilidad.

En ese sentido, losostenido por AUSTRAL carece de sustento.
Sobre lainformacién dada por el SISESAT.

AUSTRAL sostiene que en sumomento el SISESATno habria contado con la informacion que
demuestre quela zona de la reserva de Paracas era una zona de pesca prohibida, alegando
incorrectamente la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura que no es su funcion dar
a los proveedores informacion sobre coordenadas o poligonos que indiquen zonas de pesca
reservadas o prohibidas; sin embargo, el proveedor satelital indica que el Ministerio le
brindd la informacidn, pero a partir de 2023, lo cual resulta contradictorio con lo establecido
en el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital aprobado por Decreto Supremo n°.
001-2014-PRODUCE, el cual indica que el equipo satelital debe almacenar los cercos
virtuales definidos en la Directiva, que evidentemente deben ser emitidos por PRODUCE, que
regula el Listado de Proveedores Satelitales Aptos, induciéndose a error a los administrados
en la medida que no se generaban alarmas geogrdficas alentrarala zona de la Reserva de
Paracas pues no se habian definido las dreas de los cercos virtuales mediante.

Alrespecto, conforme loestablecia el Anexo 1del Reglamentode SeguimientoSatelital para
embarcaciones pesqueras, en adelante el Reglamento del SISESAT?®, el “cerco virtual”
conformaba un perimetro virtual que representaba un drea geografica usadaen losequipos
electrénicos para controlar el ingreso o salida a un area geogréfica, en especifico como
puertos autorizados, siendo ademas que los mensajes de alerta geografica que detectaba
el equiposatelital abordo, indicaban la entrada o salidade la embarcacién dentro o fuera
de un puerto; en consecuencia, dichasituacion nodeterminabaunainducciénaerrora los
administrados, entanto que los mensajes de alertas se enviaban paralos casos de entrada
o salidade puertos, alertas geograficas; esdecir, paraelinicioyfinde lasfaenas de pesca;
y alertas técnicas graves, generalmente por cuestiones técnicas relacionadas con el
funcionamiento del equipo SISESAT. Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que el
Anexo 2 modificado a través del articulo 1 de la Resolucién Ministerial n°. 000282-2024-
PRODUCE, publicada con fecha 12.07.2024, despliega sus efectos y obligatoriedad de
cumplimiento a partirde la fechamencionaday no con anterioridad ala misma.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento del SISESAT, éste
dispositivo establece disposiciones para la supervision de las embarcaciones pesqueras a
travésde los Proveedores Satelitales Aptos, los cuales tienen laobligacién de proveeralos
titulares de pesca los servicios de seguimiento satelital y el servicio Web de consulta de
ubicacion de sus embarcaciones con lafinalidad de verificar sus operaciones de pesca, ello
de conformidad con losefialado enlos literales b) y m) del articulo 10 de dicho reglamento,
no verificdndose obligacion a cargo del Ministerio de la Produccidén gue sefale que se deba
remitir a los proveedores informacion sobre coordenadas o poligonos georreferénciales
gue identifiquen zonas reservadas o prohibidas.

Sin perjuicio de lo expuesto, a través de la Resolucidn Presidencial n.° 020-2016-SERNANP
de fecha 29.01.20163%°, se aprobd el Plan Maestro de la RNP, periodo 2016 — 2020, en el
cual, en el acadpite V se establece la informacidn georreferencial y zonificacién de la

35 Aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2014-PRODUCE, vigente ala fecha de comisién delos hechos.
36 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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mencionada reserva nacional, estableciéndose toda la informacién relacionada al uso y
aprovechamiento de los recursos contenidos en Areas Naturales Protegidas, extremo que
aunado a la normativa sefialada previamente en la presente resolucidn, resultaba de
obligatorio cumplimiento para AUSTRAL; en consecuencia, de acuerdo al Plan Maestro
2016- 2020 y al RLANP, la captura de recursos hidrobiolégicos en la zona de la RNP queda
reducida Unicamente para el ambito artesanal, quedando expresamente prohibida la
misma para la pesca de mayor escala, ya seamarina o continental.

Adicionalmente, debe precisarse que el articulo 109 de la Constitucién Politica del Peru
dispone que laley esobligatoria desde el diasiguiente de su publicacion en el diario ofidal,
salvo disposicidn contrariade lamismaleyque postergasuvigenciaentodo o en parte, por
lo que, estando a que la prohibicidn sefialada se encuentravigente desde lacreacidnde la
Reserva Nacional de Paracas, no resulta sustentable la induccién a error indicada por
AUSTRAL. Por tanto, lo alegado carece de sustento.

Sobre la emisién por érgano incompetente del Informe n°. 303-2024-SERNANP/DGANP-
SGD

AUSTRAL alega que el Informe n°. 303-2024- SERNANP/DGANP-SGD no debio ser utilizado
para dilucidar la comision de las infracciones imputadas, en tanto que la Direccion de
Gestion de las Areas Naturales Protegidas (6rgano de SERNANP) carece de competencias
para interpretar normativamentey sentar posturaen nombre de la entidad, siendo ademds
que en la resolucion impugnada no se advierte que sea un documento de interpretacion
normativa, sino que tunicamente que en éste se hace alusion a informacion histdrica sobre
la RNP, el Plan Maestro 2016-2020 y contenido del articulo 112 del RLANP.

Al respecto, esimportante mencionar que enel presente caso AUSTRAL ha sido sancionada
enméritoalainformaciénbrindada por el SISESAT, tal como se ha expuestoanteriormente,
en el cual se observan las velocidades de pesca de la E/P de mayor escala NUEVA
RESBALOSA con matricula CO-13012-PM al interiorde laRNP.

En atenciénaloexpuesto, las sancionesimpuestas a AUSTRAL responden al ejercicio de la
potestad sancionadora que detenta el Ministerio de la Produccién respecto de aquellas
conductas que han quedado debidamente acreditadas y que constituyan infraccion a la
tipificacion prevista en el RLGP. Por ello, con relaciéon al Informe n.° 303-2024-
SERNANP/DGANP-SGD, cabe sefialar que dicho documento no resulta vinculante para
determinacion de la responsabilidad administrativa, en tanto, que la misma ha sido
corroborada con los medios probatorios ofrecidos en la fase instructora por la autoridad
competente durante el presente procedimiento administrativo sancionador. Por lo tanto,
loalegado por AUSTRAL carece de sustento.

Sobre laincorporacion del SERNANP como tercero administrado.

AUSTRAL sefiala que el procedimiento administrativo sancionador es nulo al haberse
incorporado a SERNANP comotercero administrado, incorporacidonilegaly que se tergiversé
como un procedimiento trilateral, en tanto que conforme alarticulo 7 del ROF de PRODUCE,
concordante con el articulo 81 de la Ley General de Pesca, la potestad sancionadora recae
en PRODUCE, siendo que un tercero administrado tnicamente es un privado con interés
legitimo quelo faculte, no teniendo la Administracion Publica dichos requisitos, m dxime si
la segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1013, establece
que el SERNANP cuenta unicamente con facultad sancionadora, postura reafirmada con el
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contenido de las Resoluciones n.° 078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, n.° 048-2019-OEFA/TFA-
SEE y n.° 189-2021-OEFA/TFA-SE, emitidas por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA).

Al respecto, el articulo 6237 del TUO de la LPAG, establece el concepto de administrado,
ente otro extremo a “aquellos que, sin haberiniciado el procedimiento, posean derechos o
intereses legitimos que pueden resultar afectados porladecisién aadoptarse”.

De igual forma, el articulo 7138 del TUO de la LPAG sefiala a su vez el concepto de tercero
administrado como aquellos, “cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar
afectados conlaresolucién que seaemitida”.

Por su parte, el articulo 2*° de la LANP, indica como objetivo de la proteccion de dichas
areas, entre otros no menos importantes “evitar la extincién de especies de floray fauna
silvestre, en especial aquellas de distribucidn restringida o amenazadas”.

El articulo 6*° del mencionado cuerpo normativo, establece que las areas naturales
protegidas conforman en su conjunto el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado (SINANPE).

Mediante el articulo 2 de la Segunda disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo n°. 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se creaal Servicio Nacional de Areas Naturale s Protegidas por el
Estado, constituyéndose entre otros, como ente rector del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas porel Estado (SINANPE).

Como podra apreciarse, en la justificacion normativa indicada precedentemente se
sustenta la incorporacién del SERNANP como tercero administrado en tanto que, al
encontrarse a cargo de la gestion de Areas Naturales Protegidas y promocién de la
conservacion de su diversidad bioldgica, el interés legitimo que ostenta en dichos
extremos, podria ser afectado por los alcances del pronunciamiento de la autoridad
sancionadora en el presente procedimiento administrativo sancionador, siendo ademas
que la norma no establece limitacion o prohibicion para que un tercero administrado
ostente Uinicamente la naturaleza de ente privado.

37 Articulo 62.- Contenidodel concepto administrado

Se consideranadministrados respecto de algiin procedimiento administrativo concreto:

1. Quieneslo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

2. Aquellos que, sinhaber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden resultar afectados por la
decision aadoptarse.

38 Articulo 71.- Terceros administrados
71.1 Sidurantelatramitacion de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no comparecientes cuyos
derechosointereses legitimos puedan resultar afectados con la resolucion que sea emitida, dicha tramitacién y lo actuado les
deben ser comunicados mediante citacion al domicilio que resulte conocido, sin interrum pir el procedimiento.

71.2 Respectode terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicacién o, cuando corresponda,
mediante larealizacién del tramite de informacién publica o audiencia publica, conforme a esta Ley.

71.3 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y obligaciones de
los participantesen él.

39 Articulo 2.-La proteccion delas dreas a que se refiere el articulo anterior tiene como objetivos:(...)

c. Evitar la extincion de especies de floray fauna silvestre, en especial aquellas de distribucion restringida o amenazadas.

40 Articulo 6.- Las Areas Naturales Protegidas a que se refiere el Articulo 22 de la presente ley, conforman en su conjunto el Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), a cuya gestion se integran las instituciones publicas del Gobierno
central, Gobiernos Descentralizados de nivel Regional y Municipalidades, instituciones privadas y las poblaciones locales que
actuan,intervieneno participan, directa o indirectamente enla gestién y desarrollo de estas areas.
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Adicionalmente, cabe precisar que en relacién a las resoluciones emitidas por Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), las mismas se encuentran referidas a
procedimientos administrativos sancionadores en materia ambiental y en atencién a lo
dispuesto enla Resolucién n®. 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el articulo 19 de la Ley n° 30230, ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos parala promociény dinamizacion
delainversionen el pais.

Sinperjuiciode lo anterior, las resoluciones en mencidénno descalifican laincorporacién de
un tercero administrado, tal como lo esel SERNANP, inclusive en el considerando 59 de la
Resolucién n°. 078-2019-OEFA/TFA-SMEPIM se sefiala textualmente que, “como se
advierte, la posibleafectacién aunapersona (natural o juridica) de una particularactuacién
administrativa, determinara que aquella posea uninterés legitimo, porlo que, ante ello, se
le ha reconocido lafacultad de interveniren el procedimiento administrativo afin de hacer
valersus derechos”. Portanto, lo alegado por AUSTRAL, carece de sustento.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenlarecurrida AUSTRALincurrié en lainfraccidn tipificadaen el numeral
21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAYyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdoa las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizadién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resolucidn
Ministerial n.® 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 08-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 11.03.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO del articulo 1 de la Resolucién
Directoral n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, Unicamente enel extremo que
sancioné a AUSTRAL GROUP S.A.A. por la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 6)
del articulo 134 del RLGP. En consecuencia, corresponde ARCHIVAR el procedimiento
administrativo sancionador seguido por la mencionada infraccién, quedando SUBSISTENTE los
demas extremos, segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 2.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucidn Directoral n.°
01622-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.05.2024, por los fundamentos expuestos en el
numeral 3.2 de la presente Resolucion; en consecuencia, PRECISAR que la sancién que
corresponde por la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del
RLGP, esla determinadaen el articulo 1 del referido acto administrativo.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa

AUSTRAL GROUP S.A.A. contra la Resolucidn Directoral n.° 01622-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 29.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancidn correspondiente a la infraccion
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tipificadaen elnumeral 21) del articulo 134 del RLGP; porlos fundamentos expuestos enla parte
considerativade la presente Resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ninglnrecurso en estavia.

Articulo 5.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa AUSTRAL GROUP S.A.A. y al
SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO de la presente
Resolucién, conformealey.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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