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Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00051-2025-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 14 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000354-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 1529-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.

TERCERO ADMINISTRADO : SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL
ESTADO

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pescal.

- MULTA: 64.942 Unidades Impositivas Tributarias?.
- DECOMISO?: del total recurso hidrobioldgico Anchoveta.
SUSPENSION* de 20 dias efectivos de pesca.

SUMILLA : Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelaciéon en

consecuencia, declarar la NULIDAD PARCIAL del articulo 1,
MODIFICARIa sancion de MULTA impuestapor el numeral 21) del
articulo 134 del RLGP, y declarar la NULIDAD del articulo 3 de la
resolucion sancionadora.
Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto enlos
demas extremos y CONFIRMAR la sancién correspondiente al
numeral 21) del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la via
administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto porlaempresa CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C. >,con
RUC n.° 20512868046, enadelante COPEINCA, medianteescrito con registro n.®00045321-2024

1 En adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declardinejecutable la sancién de decomiso.

4 Segun el articulo 3 delaresolucién sancionadora, porhaber incurrido en reincidencia.

5 Al respecto, en el asiento BO0017 de la partida registral n.” 11862982, se encuentra inscrita la fusion por absorcién de CFG
INVESTMENT S.A.C. a CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.; asimismo, el cambio de denominaciénsocial de CFG INVESTMENT
S.A.C. a CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C., pudiendo utilizar la denominacién abreviada COPEINCA.
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de fecha 14.06.2024, y sus ampliatorios®, contra la Resolucidn Directoral n.® 01529-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.05.2024.

El registron.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, atravésdel cual el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas porel Estado, en adelante SERNANP, presenta el Oficio n.” 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, y remite, entre otros, el escrito n.” 2 para mejor resolver
y el Informe Técnico n.° 000079-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 24.05.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe SISESAT n.° 00000011-2021-RRODRIGUEZ de fecha 04.03.2021 e
Informe n.° 00000014-2021-RRODRIGUEZ, de fecha 10.03.2021, el profesional de la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion de Pescay Acuicultura, de acuerdoala Informacién
del equipo SISESAT, concluye que la E/P MARU con matricula SE-9970-PM, de titularidad
del COPEINCA, presenté velocidades de pescay rumbo no constante, por un (01) intervalo
de tiempo mayora una (1) hora, desde las 18:00:03 horas hasta las 19:30:03 horas del dia
25.05.2020, dentrodel areade laReservaNacional de Paracas, en adelante laRNP.

1.2 Mediante laResolucién Directoral n.° 1205-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2024, la
Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura resolvid incorporar al SERNANP, como
terceroadministrado en el presente procedimiento administrativo sancionador.

1.3 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 01529-2024-PRODUCE/DS-PA’ de fecha
23.05.2024, se sanciond a CFG INVESTMENT S.A.C. (ahora denominada CORPORACION
PESQUERA INCA S.A.C.) por haberincurrido en infraccidn al numeral 21)® del articulo 134
del RLGP, imponiéndole lasancion sefialadaen el exordio de la presente Resolucién.

1.4 A través del registro n.° 00045321-2024, presentado el 14.06.2024, y sus ampliatorios®,
COPEINCA interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora.
Asimismo, mediante registro n.° 00070247-2024, presentado el 12.09.2024, solicitd el uso
de la palabra, peticidn que fue atendida con Carta n.° 00000018-2025-PRODUCE/CONAS-
1CT de fecha 24.01.2025; audiencia que se llevd a cabo el 04.02.2025 con la participacién
de su abogado??, conforme se puedeapreciaren laConstancia de Asistenciaque obraenel
expediente.

1.5 Finalmente, con el registro n.° 00055324-2024 de fecha 18.07.2024, el SERNANP presento
al Consejo de Apelacion de Sanciones, en adelante CONAS, el Oficio n.° 000376-2024-
SERNANP/GG-SGD de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.’
2 para mejorresolvery el Informe Técnico n.®° 000079-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha
24.05.2024.

6 Através de losregistrosn.” 00045321-2024-1, presentado el 12.07.2024, n.° 00045321-2024-2, presentado el 12.08.2024, y n.°
00045321-2024-3, presentado el 27.08.2024.

7 Notificada el 24.05.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00003271-2024-PRODUCE/DS-PA.

8 Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en lanormatividad sobre la materia, 0 en su defectomenores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una horaendreas reservadas, prohibidas (...).

9 Mediante los registros n. 00045321-2024-1, presentado el 12.07.2024, n.” 00045321-2024-2, presentado el 12.08.2024, y n.°
00045321-2024-3, presentado el 27.08.2024.

10 Acreditado através delregistron.°000070247-2024.
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Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2*? del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciéon de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacién interpuesto por COPEINCA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y EL INFORME ORAL

A continuacidn, se mencionarany analizardn los argumentos de COPEINCA:

3.1 Respectoal agravante considerado en el cilculo de lamultay la aplicacién de suspension
por reincidencia.

COPEINCA sefiala que, al momento de determinarla cuantia de la multa y la aplicacion de
la reincidencia, se ha tomado tomo como referencia la fecha de la comision de la infraccion,
siendo esta informacion parcial e insuficiente; pues no solo no existe una identidad de la
comision de la infraccion en funcion al sujeto, tampoco no existe una identidad en el tipo
infractor puesto que la infraccion supuestamente cometida es totalmente diferente. Afima
que se hace una interpretacion erronea al sefialar que el numeral 21) del articulo 134 del
RLGP, y el numeral 123) del articulo 134 del RLGP, de acuerdo a lo establecido en el
reglamento sancionador anterior (RISPAC), son consideradas el mismo tipo infractor,
concluyendo de manera equivocada que ambos numerales son iguales.

Al respecto, se advierte que la Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura efectud el
analisis del calculo de la multa aimponerse por infraccidon al numeral 21), sefialando que
(pie pagina 22), de la revisidn del Sistema de informacién para el Control Sancionador
Virtual (CONSAV), se verifica que COPEINCA cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por la comisién de la infraccidn al numeral 123), procedimiento sancionador
tramitado en el expediente n° 0953-2018-PRODUCE/DSF-PA, con la Resolucidn Directoral
n° 6769-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2019, lacual al no habersidoimpugnadaen
el plazoestablecidoenel numeral 218.2del articulo 218 del TUO de la LPAG, quedd firme.

En dicho contexto, COPEINCA habriaincurrido enreincidencia debido aque cometieronla
misma infraccién dentro del plazo de un (01) afio desde la fecha en que quedd firme la
resolucidn que sancioné la primerainfraccion; correspondiendo aplicar el agravante de
reincidencia, asi como la sancién de suspension, tal como lo dispone el numeral 36.2 del
articulo 36 del REFSAPA, conforme lo detallan en los siguientes cuadros:

11 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

12 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los érganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.




Expediente N° PAS-00000354-2023

CALCULO DE LA MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio licito
B: Beneficio licito S: Coeficiente de
Sostenibilidad Marginal del
M=BIP x (1 +F) B= S*factor*Q Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del recursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S 0.29
Factor del recurso: ™ 0.17
Q> 352.845 t.
M = S*factor*Q/P x (1 +F) =Xl 0.75
F: 80% +100%
M =0.29%0.17*352.845 t./0.75 *(1+1.8) MULTA = 64.942 UIT

CALCULO DE SUSPENSION
DS N° 017-2017-PRODUCE

S: Coeficiente de sostenibilidad
marginal del sector
Factor: Factor de especie
d=Bc Q: Cantidad Recurso ™

v C: Capacidad de bodega (m°)
A : Costo Administrativo
& : Factor de conversion
6 : Dafio
a: Capacidad de produccién
FOB: Valor en soles del recurso

Bc=C*A+Q*5*6 "FOB

V=gs*factor*a* C

d = ((540.17 * 0.4300 * 1.0000 * 2074.0000) + (352.845 * 10000 *
1.5000 *0.170 * 5150.0000))/(0.2900 * 0.170 * 0.4300 * 540.17 * 1.0000 SUSPENSION =20 dias
* 5150.0000)

Sin embargo, conforme a lo manifestado en su recurso administrativo, se advierte que en
el presente procedimiento sancionador se determind que COPEINCA incurrié en la
infraccién al numeral 21), especificamente, por haber presentado velocidades de pesca
menores alas establecidas y rumbo no constante por un periodo mayora una hora dentro
de un dreareservada o prohibida, como es la Reserva Nacional de Paracas. Mientras que
laconducta por lacual fue sancionada COPEINCA en |la Resolucién Directoral n® 6769-2019-
PRODUCE/DS-PA, que se utiliza como antecedente de reincidencia, es la contenida en el
numeral 123), por haber descartado en el mar recursos hidrobiolégicos capturados.
Ahora, si bien el anterior numeral 123), también incluiala conducta: Presentar velocidades
menores a las establecidas en las medidas de ordenamiento o, en su defecto, menores a
dos nudos con un rumbo no constante por mas de una hora, en las zonas que hayan sido
suspendidas preventiva y temporalmente por el Ministerio de la Produccion, la cual
tambiénse le imputd a COPEINCA, en dicho extremo, la mencionada resolucion determiné
gue no se configurd dicho supuesto. Sin perjuicio de ello, tampoco se observa que esta
conducta se pueda subsumir en la imputada en el presente procedimiento, dado que la
condicién de que sea en “area reservada o prohibida”, no se presenta en el anterior
numeral 123).

Porlo expuesto, se observa que las conductas infractoras, en el presente expedientey en
la supuesta primerainfraccion, son distintas, motivo porel cual, no corresponde aplicarla
reincidencia establecidaenel numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA; y porello, tampoco
aplicarel agravante de reincidenciay la suspensidn, previstas en el inciso 2del articulo 44
y el articulo 37 del citado reglamento, respectivamente. Por consiguiente, la resolucién
impugnada habriaincurrido envicio de nulidad al contravenirlo dispuesto en el REFSAPA.
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En ese sentido, el calculocorrecto de lamulta, sinel agravante de reincidencia, es conforme
al siguientedetalle:

Férmula Variables Infraccion numeral

21)

s13 0.29
Factor del
recursol4 0.17
M= S*factor*Q/P x (1+F) Qi 352.845

pie 0.75

F17 0.8

MONTO TOTAL 41.7486 UIT

De igual manera, como consecuencia de no haberse configurado la reincidencia, no
corresponde aplicar a COPEINCA la suspension dispuesta en el articulo 3 de la resolucién
recurrida.

Efectivamente, el Consejo de Apelacion de Sanciones?'®, ensu calidad de 6rgano de ultima
instanciaadministrativa en materiasancionadora, tiene la potestad de revisar el desarrollo
del procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con
respetar las garantias del debido procedimiento y de detectarse la existencia de un vicio,
aplicarlas medidas correctivas del caso de acuerdo al articulo 156*° del TUO de la LPAG.

En ese sentido, losincisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, disponen que son
causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucidn, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisiéon de uno de los
requisitos de validez.

El principio de legalidad, sostiene que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidasy de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Asimismo, el principio de debido procedimiento abarca dentro de sus garantias el que los
administrados obtengan una decisidn motivada, fundada en derecho y emitida por la
autoridad competente. Asi, el inciso 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, refiere que no

13 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funciéna la actividad desarrollada por la E/P de mayor escala MARU, es
0.29, conforme a la Resolucién Ministerial n.°591-2017-PRODUCE.

14 El factor del recursoanchoveta para CHl es0.17, conforme losefialado enel Anexolll de la Resolucién Ministerial n.® 009-2020-
PRODUCE, publicada enel Diario Oficial El Peruanoel 12/01/2020.

15 Conforme alliteralc) del Anexo | de la Resoluciéon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido(Q)
en caso deembarcaciones corresponde a las toneladas del recurso. En ese sentido, la cantidad de recurso comprometido para el
presente caso, esde 352.845 t. deacuerdo al reporte de descargas.

16 De acuerdo alliteral B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién
(P) para embarcaciones de mayorescala es 0.75.

17 Cuando setrate de recurso hidrobiol égicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se trate de especies legalmente
protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por mediode la Resolucién Ministerial n.”
781-97-PEse declard alaanchoveta comoun recurso hidrobiolégico plenamente explotado, se aplica este agravante al presente.

18 Articulo 126 del Decreto Supremo n.® 002-2017-PRODUCE y modificatorias.

19 La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superarcualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no hayasidoinvocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquierirregularidad producida.
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se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento.

De otro lado, considerando que lo decidido afecta Unicamente al monto de la multa
impuestay la suspensién dispuesta por la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuiculturs,
mas no en lo resuelto respecto ala comisidon de la infraccidn, este Consejo determina que
la nulidad analizada enlos considerandos precedentes sera parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG. Por tanto, al efectuarse
Unicamente dichavariacién, subsisten los demas extremos respecto adichainfraccién.

Por consiguiente, corresponde modificarla parcialmente, en el articulo 1, en el extremo
referido al monto delasancién de multaimpuesta porlacomision delainfraccion tipificada
en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, de 64.942 UIT a 41.7846 UIT; y, declararla
nulidad del articulo 3, que aplicala SUSPENSION DE (20) DIiAS EFECTIVOS DEL PERMISO DE
PESCA PARA LA EXTRACCION DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS de la E/P de mayor escala
MARU con matricula SE-9970-PM.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas fundamentos
relacionados al fondo de la controversia, respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa de COPEINCA por la comision de la infraccién contenida en el numeral 21)
del articulo 134 del RLGP.

3.2 En cuanto ala prohibicion de captura de recursos hidrobiolégicos en el area de la RNP.

COPEINCA alega que la Ley de Areas Naturales Protegidas no prohibe totalmente la captura
de recursos hidrobioldgicos en la zona de la RNP. Afiade que la prohibicion no es absoluta.
En ese sentido, indica que, con anterioridad a la creacion de la RNP, existe evidencia que en
los afios 1970 a 1974 serealizé pesca industrialen la zona de la RNP, ascendente a 302,749
TM, que representa el 10.3% de la actividad de pesca industrial de la zona de Pisco. Por lo
tanto, es posible realizar actividades extractivas.

Al respecto, el articulo 68 de la Constitucién Politica del Perd de 1993, establece que el
Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas
naturales protegidas.

Mediante losnumerales2y 11 del articulo 76%° de |la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Ley n.° 25977, en adelante la LGP, se establece que esta prohibido extraer
recursos hidrobiologicos en areas reservadas o prohibidas; e incurrir en las demas
prohibiciones que sefale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales
complementarias.

20 Articulo 76 - Es prohibido:
2. Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobiolégicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefialesen la
concesion, autorizacidn, permiso o licencia, o en areas reservadas o prohibidas.

11. Incurrir en las demas prohibiciones que sefiale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales complementarias.
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El articulo 108 de la Ley n.° 28611%!, Ley General del Ambiente, sefiala que las areas
naturales protegidas, en adelante ANP, son los espacios continentales y/o marinos del
territorio nacional, expresamente reconocidos, establecidos y protegidos legalmente por el
Estado, debido a su importancia para conservar la diversidad biolégicay demas valores
asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucion al
desarrollo sostenible del pais. Son de dominio publico y se establecen con caracter
definitivo, siendo obligacidn de lasociedad civil colaboraren laconsecucién de sus fines.

En esa mismalinea, el segundoy tercer parrafo del articulo 1 de la Ley de Areas Naturales
Protegidas - Ley n.° 2683422, en adelante la LANP, prevé que: “Las Areas Naturales
Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del territorio nacional,
expresamente reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus categorias y
zonificaciones, para conservarladiversidad bioldgicay demas valores asociados de interés
cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucién al desarrollo sostenible del
pais. Las Areas Naturales Protegidas constituyen patrimonio de la Nacién. Su condicién
natural debe sermantenidaa perpetuidad pudiendo permitirse el usoregulado del areay
el aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos directos.” (El
resaltado es nuestro)

El Estado promueve el establecimiento de ANP en el dmbito marino y marino costero con
el propdsito principal de conservarladiversidad biolégica marinay costera?3.

Es por ello que las ANP son muy importantes para el pais dado los aportes que brindan a
diferentes sectores como produccidon, agricultura, economia, ambiente; ademds de
contribuiral desarrolloindividual y colectivo de las personas. De igual manera, contribuyen
a la captura de carbono y la regulacién del clima. Estos aportes provienen de los servicios
gue nos brindan los ecosistemas que se albergan en ellas, son los Illamados servicios
ambientales o ecosistemas de los cuales nos beneficiamos todos los peruanos, directa o
indirectamente, entrelos que se encuentran los recursos hidrobiol dgicos.

Es asi que el literal a) del articulo 2 de la LANP establece que uno de los objetivos de las
ANP es asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos y evolutivos, dentro de areas
suficientemente extensasy representativas de cada de una de las unidades ecolégicas del
pais.

Conforme al articulo 20 de la LANP, corresponde a la Autoridad Nacional aprobar un Plan
Maestro para cada Area Natural Protegida, en adelante ANP. El Plan Maestro constituye el
documento de planificaciéon de mas alto nivel con que cuentaun ANP.

Es importante también considerar que,de acuerdo ala naturalezay objetivos de cada ANP,
se le asignara unacategoria que determine su condiciénlegal, finalidad y usos permitidos.

21 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el 15.10.2005.
22 pyblicado eneldiario oficial “El Peruano” el 04.07.1997.
23 Articulo 65 del Reglamentode la LANP, aprobado por Decreto Supremon.® 038-2001-AG.
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La LANP?* considera como area de uso directo, entre otros, a las reservas nacionales. Por
area de uso directo? debemos entender aquellas que permiten el aprovechamiento o
extraccion de recursos, prioritariamente por las poblaciones locales, en aquellas zonas y
lugaresy para aquellos recursos, definidos porel plan de manejo del drea.

Sobre el particular, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas categoriza?® las
Reservas Nacionales como dreas destinadas ala conservacion de la diversidad bioldgicay
la utilizacidn sostenible de los recursos de floray fauna silvestre, acudticao terrestre. En
ellas se permite el aprovechamiento comercial de los recursos naturales bajo planes de
manejo, aprobados, supervisadosy controlados por la autoridad nacional competente.

En concordancia con estas disposiciones, el numeral 112.1 del articulo 112 del Reglamento
dela Ley de Areas Naturales Protegidas, aprobado por Decreto Supremo n.° 038-2001-AG,
en adelante RLANP, expresamente dispone que: “El aprovechamiento de recursos
hidrobiolégicos al interior de las Areas Naturales Protegidas se efectia de acuerdo a su
categoria, su Plan Maestro, bajo programas de Manejo Pesquero de caracter precautorio
de competenciade laautoridad sectorial”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Mediante el Decreto Supremo n.” 1281-75-AG de fecha 25.09.1975, se declaré la RNP sobre
lasuperficie detrescientas treintay cinco mil hectareas (335,000 Ha.) ubicadas en las aguas
marinas y en las provincias de Pisco e Ica, en el departamento de Ica, en cuyo contenido
sefala que la explotacion de recursos hidrobiolégicos y los recursos naturales de floray
fauna silvestres contenidos en los limites de la Reserva Nacional serd ejercida Unicamente
porel Estado, correspondiendo al Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccion)
y Ministerio de Agriculturalaejecuciény control de dichas actividades, respectivamente.

La RNP constituye un habitat natural de varias especies en peligro de extincién. Su
importancia radica en que protege una gran diversidad bioldgica indispensable para el
mantenimiento dediversosciclos biolégicos que garantizan la conservacion de las espedies.
Se estima que en la RNP existen cerca de 168 especies de pecesy una gran cantidad de
invertebrados que son parte inicial de la cadena tréfica, también se encuentra el principal
banco de conchas de abanico, asicomo una gran variedad de cangrejos, pulpos, erizos entre
otros.

Conforme al articulo 2 del mencionado dispositivo legal, es el Ministerio de Pesqueria
(ahora Ministerio de la Produccién) quien normara, orientard y controlara la explotacién
racional de los recursos hidrobiolégicos existentes dentro del area establecida para la
Reserva.

Cabe precisarque, respecto de laexplotacidon de los recursos hidrobiolégicos en laRNP, no
se verificaautorizacion para la extraccion de mayor escala desde la creacion de la misma.

Para el caso de andlisis en particular, a través de la Resolucién Presidencial n.° 020-2016-
SERNANP de fecha29.01.201627, se aprobé el Plan Maestro de laRNP, periodo 2016 - 2020.

24 Articulo 21 dela LANP.

25 |iteral b) del Articulo 21 de la LANP.

26 |iteralf) del articulo 22 de la LANP.

27 Publicadoen el diario oficial “El Peruano” el 24.02.2016.
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Cabe indicar que dicha resolucion dispuso también la publicacién?® del mencionado Plan
Maestro en el portal institucional de SERNANP2°,

Como podemos observar, el aprovechamiento de recursos hidrobioldgicos en las ANP se
encuentra ligado a la zonificacién que se determine, y principalmente, a su plan maestro.
En el caso particular de las reservas nacionales, si bien se permite el aprovechamiento
comercial de los recursos naturales, esta debe realizar bajo los planes de manejo
aprobados, supervisadosy controlados porlaautoridad nacional competente.

Conforme al Plan Maestro antes mencionado, observamos que la RNP comprende las
siguientes zonificaciones: Proteccién Estricta (PE), Silvestre (S), Turistico (T),
Aprovechamiento Directo (AD), Recuperacion (REC), Uso Especial (UE) e Histdrico Cultural
(HC). Esto se puede apreciarmejoren el Mapade laZonificacién de lamencionadareserva,
gue a continuacion se detalla:

Como ya hemos sefialado anteriormente, el Plan Maestro constituye el documento de
planificacion de mas alto nivel con el que cuenta un ANP. De esta manera, observamos
gue enel Cuadro n.°06 del punto V. Zonificacion del Plan Maestro de laRNP, se establecid
como norma de uso el aprovechamiento del recurso anchoveta con embarcaciones
artesanales y en periodos establecidos por la autoridad competente, tal como se apreda
enelsiguiente cuadro:

Aprovechamiento Directo (AD)
Sector Criterios Condiciones Normas de uso
Este sector es habitat de peces, crustaceos, moluscos y
otras especies de importancia ecologica y comercial
entre ellos el pejerrey, la concha de abanico, los Se permite el aprovechamiento de recursos
caracoles, entre otras. ” hidrobioldgicos comerciales, respetando la
No se afectardn las poblaciones de peces e 0
2 normatividad establecida por el sector
invertebrados marinos de importancia R
Toda lazona Zona de influencia del afloramiento de San Juan lo que conigrcki competente (tallas minimas, cuotas, vedas)
marina no genera la alta productividad de este ecosistema y segun la zonificacion establecida por la
lad Asimismo, es zona de concentracion y distribucion de la actividad de aprovechamiento de RNP.
ivi t
contempiaca en especies clave como Ia anchoveta, ademas es zona de recrses hidrobloldaicos: no afectird
los otras 20mas | 4.0 y alimentacion de cetaceos (ballenas y delfines) | "< ¥ Solo se permite el aprovechamiento del

presencia de cetaceos (ballenas y delfines) y

|y reptiles (tortugas marinas) ¢ recurso anchoveta con embarcaciones
reptiles (tortugas) .

| Se promoverd nuevas zonas para el cultivo de artesanales y en periodos establecidos por

nvertebrados marinos y  macroalgas, previa la autoridad competente.

investigacion y desarrollo de planes npilotos que
| sustenten su aprobacion

De estamanera, considerando lasnormas antesmencionadas, y en especial el Plan Maestro
de la RNP, la captura del recurso hidrobioldgico anchoveta en la zona de la RNP se
encuentrapermitida solo para el ambito artesanal.

En correlacién conlanormade uso antes mencionada, esimportante remarcarlo dispuesto
en el numeral 112.5 del articulo 112 del RLANP, al establecer que: “Esta prohibida la
extraccion de mayor escala ya sea marina o continental dentro de las Areas Naturales
Protegidas, cualquieraseasu nivel.El personal de INRENA (hoy SERNANP), en el ambito de
una Area Natural Protegida, puede exigir la presentacién del permiso de pesca

correspondiente”. (El resaltadoy subrayado es nuestro)

28 Articulo 4 dela Resolucién Presidencial n.° 020-2016-SERNANP.
29 https://www.gob.pe/institucion/sernanp/normas-legales/423827-rp-020-2016-sernanp
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De este modo, en el caso materia de anadlisis, es importante resaltar que el
aprovechamiento del recurso hidrobioldgico anchoveta dentro de la RNP se encuentra
sujeto a las disposiciones emitidas por las entidades competentes, por lo cual, dicha
actividad extractiva debe realizarse bajo la estricta observancia del marco legal vigente,
gue, ensuconjunto, regulanun adecuadoaprovechamientode losrecursos hidrobiolégicos
de la RNP, los mismos que constituyen patrimonio de laNacidn.

En suma, el aprovechamiento del recurso hidrobiolégico anchoveta de mayor escala
dentrode la RNP, se encontraba expresamente prohibida, porlo que suargumento en ese
extremo carece de sustento.

Finalmente, y enadiciénalo ya expuesto, debemos mencionar que el criterio juridico aqui
desarrollado es concordante con lo resuelto en la Resoluciéon n.° 15, Sentencia de fecha
30.05.2024, de la SegundaSala Constitucional de la Corte Superiorde Justiciade Lima, en
el expediente n.° 00146-2024-0-1801-SP-DC-02, en el Proceso de Accion Popular seguido
por la Sociedad Nacional de Pesqueria en contra del SERNANP, en la cual, en su numeral
5.19, anota losiguiente: “(...) el acotado precepto legal indica que las Reservas Nacionales
son un tipo de categoria del Sistema Nacional de ANP, en el que se permite, bajo ciertas
condiciones, el aprovechamiento comercial de losrecursos naturalessituados en ellas, mas
no significa que esta permitida de manera libre la extraccidon de recursos hidrobioldgicos
a mayor escala, como erréneamente pretende entender la demandante, tanto mas, si
como se expuso ut supra el reglamento de la Ley N°26834 (invocada por la parte
demandante) establecié de manera expresa que se encuentra prohibida la extraccion de
mayor escalade losrecursos hidrobioldgicos de las ANP independientemente del nivel que
tenga.(...)”. (El resaltadoy subrayado es nuestro)

En este punto, es necesarioteneren cuenta que elaprovechamiento del recursoAnchoveta
con embarcaciones artesanales en el Plan Maestro de la RNP, y como contraparte, la
prohibicién de laextracciénde mayorescalayaseamarina o continental dentro de las ANP,
se explica, conforme se recoge en el informe emitido por SERNANP3°, porque, “el
aprovechamiento de laanchovetaen grandes cantidades, podria causar un efecto cascada
sobre la cadena alimenticia marina, afectando también a depredadores mayores como
aves y mamiferos marinos que en casos como la Reserva Nacional de Paracas se
constituyen como objetivos de conservacion del area natural protegida como son los
lobos marinos chuscosy finos, las aves marinas, u otros mamiferos marinos que dependen
de este recurso”. Por lo que, se sefialaen el referidoinforme, “someteralas poblaciones
de aves y mamiferos marinos a mayores condiciones desfavorables de competencia por
las presas, podria conllevara una situacion de “cuello de botella” irreversible, para la
recuperacién de estas poblaciones. La manera como estos interactian cuando forrajean
sobre las mismas concentraciones de anchoveta, las especies como el guanay, el piquero
y el pelicano dependen en gran medidade la anchoveta. La reduccién enladisponibilidad
de este recurso anchoveta puede llevaraladisminucién de sus poblaciones debido a estos
impactos. Considerando ademads que, ladisponibilidad de alimento paralos depredadores,
depende de la abundancia o biomasa de las presas, pero también de la profundidad y
estructurade los cardiumenes, laestructura de tallas, ladistancia de estas a las colonias, la
densidad y la predictibilidad de los cardimenes, entre otros; atributos que se ven
afectados por la presenciay actividad pesquera”. (El resaltadoy subrayado es nuestro)

30 Informe Técnico n.° 000079-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 24.05.2024.
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De estamanera, lo contrario, es decir, sostener que estd permitida la extraccion de mayor
escalaenlas ANP, como losugiere COPEINCA que se puede haceren la RNP, va en contra,
precisamente, de sus objetivos de creacidn, que es, principalmente la conservacién de la
biodiversidad marina, como lo son las aves guaneras, lobos marinos y cetdceos que
dependende este recurso parasualimentacidony reproduccion.

En cuanto a los derechos reales adquiridos con anterioridad a la creacién de las reservas
nacionales.

COPEINCA precisa que para el desarrollo de la actividad pesquera se requiere haber
adquirido los derechos reales con anterioridad (preexistencia) a su ejercicio, realizindose
siempre en armonia con los objetivos y fines de las dreas. En ese sentido, menciona diversos
Decretos Supremos emitidos por el Ministerio del Ambiente.

En atencién al argumento expuesto por COPEINCA respecto al desarrollo de la actividad
pesqueraenlas ANP, cabe reiterarla posicion adoptada por este Colegiadoen el numeral
3.2 de la presente resolucidn, bajo el cual se concluye que laactividad pesquerade mayor
escaladentrode las ANP, yasea marinao continental, se encuentra prohibida Por tal razon,
al no encontrarnos en el supuesto legal antes mencionado, corresponde desestimar lo
alegado por COPEINCA en este extremo.

En los actuados que obran en el presente expediente se observa que COPEINCA ostentala
titularidad del permiso de pesca de la yor escala MARU con matricula SE-9970-PM3, no
otorga ninguin derecho especifico paraextraeren el dreade laRNP. Sin embargo, presentd
velocidades de pescaenel area de la RNP.

Por tal razén, al no encontrarnos en el supuesto legal antes mencionado, corresponde
desestimarloalegado por COPEINCA en este extremo.

En ese sentido, tomandoen consideracion el permiso de pesca del cual es titular COPEINCA
corresponde remitirnos a lo establecido en el articulo 44 de la LGP, que dice: “Las
concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccidn otorgaa plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras (...)
Corresponde al Ministerio de la Produccidn, verificar que los derechos administrativos
otorgados se ejerzan en estricta observanciaa las especificaciones previstas en el propio
titulo otorgado asi como de acuerdo con las condicionesy disposiciones legales emitidas,
a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al interés dela Nacion, el bien comun
y dentro de los limitesy principios establecidos en lapresente ley, enlas leyes especiales
y enlas normas reglamentarias sobre lamateria(...). (El subrayadoy resaltado es nuestro

En virtud al marco normativo antes expuesto, y en la linea de los sefialado en el numeral
3.2, corresponde remarcar que el ejercicio de los permisos de pesca, se debe efectuar
dentro de los limites y principios establecidos en |la ley de |la materia, asi como también
respecto de las disposiciones de leyes especiales y normas reglamentarias. En esa
perspectiva, las prohibiciones o restricciones a la actividad pesquera establecidas en el
ordenamiento juridico peruano, ya sea en la ley de la materia o disposiciones especiales,
debenserobjeto de cumplimiento por parte de los administrados.

31 Mediante Resolucién Directoral n.° 073-2009-PRODUCE/DGEPP, se aprueba a favor de COPEINCA el cambio de titularidad del
permisode pesca para operarlaE/P de mayor escala MARU con matricula SE-9970-PM.
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En dicho contexto corresponde evaluar el derechoadquirido enmateria pesquerainvocado
por COPEINCA, que supuestamente le permitiriarealizaractividad pesqueraen el drea de
la RNP. Al respecto, comoya se indicé ut supra, no se autorizé extraccion de mayor escala
en laRNP desde sucreacidny se prohibiélamismacon el Decreto Supremo n.° 038-2001-
AG. Asimismo, como se establece en el Plan Maestro de la RNP, sélo esta permitido el
aprovechamiento del recurso Anchoveta con embarcaciones artesanales. El fundamento
para ello ya se expuso en la parte final del punto precedente, el cual armoniza con los
objetivos planteados en el articulo 2 de la LANP.

Ademas, el Tribunal Constitucional através de la Sentenciaexpedidaen el Exp. n°. 00316-
2011-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se haadoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando
de lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explicé en la STC 0002-
2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, lateoriade los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entraen
vigor, debiendo ser “aplicada a toda situacion subsumible en el supuestode
hecho; luego no hay razén alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a
las situaciones, aliin no extinguidas, nacidas con anterioridad.”

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es oportuno traer a colacién la opinién vertida por
SERNANP en el numeral Il delInformen.® 546-2020-SERNANP-DGANP de fecha 18.12.2020,
mencionado por COPEINCA ensu recurso administrativo, que sobre los derechos adquiridos
enla RNPsefala:

“(...) los derechos preexistentes a la creacion de un area natural protegida se
acreditan con los titulos habilitantes (contratos, autorizaciones, concesiones,
etc.) otorgados antes de su establecimiento. Para el caso de actividades de
pescaque se desarrollan antes de lacreacion del ANP, los titulos habilitantes
se acreditan en el expediente de su creacion, lo cual se denota en sus
respectivos Planes Maestros donde se evidencia la permanencia de la
actividad a lolargo del tiempo.

En ese sentido, durante el proceso de establecimiento de la Reserva Nacional
de Paracas, en lo que respecta al desarrollo de actividades pesqueras, solo
se identificéd ala pescaartesanal, como actividad que se ejecutabade manera
permanente.” (El resaltado es nuestro)
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De otro lado, conforme alanormativacontenidaen el la LANP32y el RLANP33, cabe precisar
gue cuando hacen referencia a derechos reales adquiridos con anterioridad, se refieren
claramente al derecho de propiedad o posesion existente (de personas naturales o
juridicas) al momento anterior al establecimiento de un ANP. Sin embargo, en el caso
materia de andlisis, se advierte que COPEINCA no acreditatal condicion.

En conclusidn, y contrariamentealo afirmado por COPEINCA, esta no cuenta con derechos
adquiridos en la RNP que le permitan realizar la actividad extractiva de mayor escala del
recurso hidrobioldgico Anchoveta, la cual, como ya se ha sefialado anteriormente, se
encuentra prohibida. Por tanto, lo alegado por COPEINCA carece de sustento en este
extremo.

De esta manera, COPEINCA, en su condicion de titular del permiso de pesca de la E/P de
mayor escala MARU con matricula SE-9970-PM, si bien se encuentra autorizado para
extraerrecursos hidrobioldgicos, dicha autorizacién no le permiterealizar esta actividad en
la RNP, mas aln si se tiene a la vista la prohibicién establecida en el numeral 112.5 del
articulo 112 del RLANP. En suma, consideramos que este titulo habilitante — permiso de
pesca — debe ser ejercido en atencion al interés publico, lo cual permitird encontrar un
equilibrio entre el adecuado uso de los recursos hidrobiolégicos y la actividad de los
particulares, todo esto dentro de la esfera juridica que regula la actividad pesquera en
nuestro pais.

Respecto al calculo correcto de la multa.

COPEINCA, sefiala que el Centro de Control SISESAT, de acuerdo a la bitdcora de la E/P
MARU, presentd dos (02) calas fuera de dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas. Sin embargo, resulta arbitrario que se le sancione tomando como recurso
comprometido el total de la captura de pesca cuando estaria evidenciado que ninguna de
las dos calas se realizé dentro de la zona de reserva protegida. Por lo tanto, no puede ser
utilizado como referencia para el cdlculo de la multa a imponer.

Alrespecto, el literal c) del Anexo |, sobre los componentesy valores para el calculode las
sanciones de multa, aprobado por Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE y su
modificatoria, establece que la cantidad de recurso comprometido (Q) para el caso de
embarcaciones corresponde a las toneladas del recurso. En caso no se impida o no se
pueda verificar la cantidad de recurso comprometido se utiliza la capacidad de bodega
para embarcaciones.

32 Articulo 5.-El ejercicio de la propiedad y de los demas derechos reales adquiridos con anterioridad al establecimientode un
Area Natural Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivosy fines para los cuales éstas fueron creadas. El Estado
evaluard en cadacaso la necesidad de imponer otras limitaciones al ejercicio de dichos derechos. Cualquier transferencia de

derechos a terceros por parte de un poblador de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificada a la Jefatura del
Area. En casodetransferencia del derecho de propiedad, el Estado podrd ejercer el derecho de retracto conforme al Codigo Civil”.
(El resaltado y subrayado es nuestro)

33 89.1 El Estado reconoce los derechos adquiridos, tales como propiedad y posesion entre otros, de las poblaciones locdes
incluidos los asentamientos de pescadores artesanalesy las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las Areas
Naturales Protegidas con anterioridad a su establecimiento. En el caso de las comunidades campesinas o nativas vinculadas aun
Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacion en la evaluacién del otorgamiento de derechos para el uso de los
recursos naturales conbase alalegislacién de la materiay los Convenios Internacionales que al respecto haya suscrito el Estado,
en particular reconociéndose los conocimientos colectivos de las mismas. (El resaltado es nuestro).
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En dicho contexto, segin el Reporte de Descargas que obra en el expediente, COPEINCA,
en su calidad de armador de la E/P de mayor escala MARU, el dia de los hechos que
configuraron la infraccion por el numeral 21), el 25.05.2020, descargd 342.845 TM de
recurso hidrobiolégico Anchoveta. Dicha cantidad de recurso fue verificada por BUREAU
VERITAS DELPERU S.A., empresafiscalizadora acreditada por el Ministerio de la Produccién.

Por lo tanto, en el presente caso, la cantidad de recurso comprometido corresponde a la
verificada porlosfiscalizadores del Ministerio de laProduccién, es decir, las 352.845 TM de
recurso Anchoveta.

REPORTE DE DESCARGAS DEL 264572020 AL 26952020

PUERTO TODOS| PLANTA TODOS]

EMBARCACION TODOS| ESPECIE (TODOS]

T T T T T S A T T T T I T
[ fromooemoes [womesnensac |eomenesac fur [esmon | mooven] | sl | swomfss o | sumeauvermaso rerusa |

Caso contrario, se hubiese tenido que determinaren base a la capacidad de bodega.

En ese sentido, el cdlculo de lamultarealizado porel érgano sancionadores conforme alo
establecido enlas normas sobre la materia.

Por consiguiente, lo alegado por COPEINCA en este extremo carece de sustento.

Sobre las consultas realizadas y la supuesta vulneracién del principio de predictibilidad o
de confianza legitima, asi como, del principio de legalidad al no haber aplicado la causal
eximente de responsabilidad.

COPEINCA alega que conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 178-2020-PRODUCE/DGSFS-PA
defecha 16.11.2020, la administracion no tenia claro sien la RNP se podia realizar actividad
extractiva. Portalmotivo, laimputacion en elnumeral 21) del articulo 134 del RLGP, vulnera
el principio de buena fe procedimentaly de predictibilidad, ya que su representadatampoco
tenia como conocerde tal prohibicion, colocando a toda la flota industrial en indefension.

En el mismo sentido, alega que el mérito del Oficio n.° 000495-2020-PRODUCE/DVPA de
fecha 20.11.2020, acredita que PRODUCE estd de acuerdo con la pesca en la RNP, y que,
para la continuidad de las actividades en la zona, requiere del SERNANP indique cuales
serian los pasos a sequir para registrar los derechos preexistentes. De esta manera, solo a
partirde la respuesta como édrganocompetente, es que la administracion cambia de criterio,
indicando ahora que no se debe realizar actividades extractivas en la zona de la RNP. Es por
ello, que afirmamos nuevamente la vulneracion al principio de predictibilidad o confianza
legitima.

En relacién alos oficios emitidospor los diferentes drganos del Ministerio de la Producdidn,
cabeindicarque los mismos no contienen un pronunciamiento determinado de parte de la
autoridad, puesto que constituyenconsultasefectuadas entre autoridades administrativas.
Asimismo, estos documentos no se encuentran dirigidos hacia los administrados; por
consiguiente, no se pueden considerar como generadores de predictibilidad sobre las
decisiones de laautoridad emisora, ni muchoque se configure eximente de responsabilidad
alguna, como asi losugiere COPEINCA.
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Ademasde loantes sefalado, elhecho quelaadministraciénrealice actos de investigacion,
conforme lo establece el inciso 234 del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaun vicio
en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la
legalidad y la predictibilidad de las decisiones que toma la administraciéon al momento de
imponer una sancidon administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacién de
actuaciones complementarias,de acuerdo al segundo pdarrafo delinciso5del articulo antes
mencionado. Porlotanto, carece de sustentoloalegado en este extremo.

Sobre los hechos materia de sancidn, cabe indicar que estos han sido corroborados,
mediante el Informe n.° 00000014-2021-RRODRIGUEZ de fecha 10.03.2021 y el Informe
SISESAT n.° 00000011-2021-RRODRIGUEZ de fecha 04.03.2021, donde se advierte que la
E/P de mayor escala MARU con matricula SE-9970-PM, cuyo armador es COPEINCA,
presentd velocidadesde pescay rumbo no constante, enun (01) intervalo de tiempo mayor
a una(01) hora, desde las 18:00:03 horas hasta las 19:30:03 horas del 25.05.2020, dentro
del area de la Reserva Nacional de Paracas.

Cuadro N° 01: Intervalos de tiempode la EP MARU con velocidades de pescaen su
faena del 25.MAY.2020 al 26.MAY.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
' e — Total Descripcion Referencia
(HH:MM:55)
25/05/2020 | 25/05/ 2020 Dentro del 4rea de la Reserva
1 01:30:00 P I
18:00:03 | 19:30:03 Nacional de Paracas. aracas, fa
25/05/2020 | 26/05/2020 Fuerg del drea de |la Reserva
2 04:39:00 Nacional deParacasozonas lca, lca
20:24.03 01:03:03 L .
prohibidas o suspendidas.
Fuera del drea de |a Reserva
26/05/2020| 26/05/2020
3 [05/ /05/ 00:54:00 Nacional deParacasozonas Ocucaje,lca
01:48:03 02:42:03 L .
prohibidas osuspendidas.
Fuera del area de |a Reserva
4 2%’;'}?@25;0 E%J?Dg,;llgsﬁ 01:12:00 NJCi(-]n.aldE' Paracasc{zonas Ocucaje, lca
prohibidas o suspendidas.
Fuera del area de |a Reserva
26/05/2020| 26/05/2020
5 [05/ /05/ 02:06:00 Nacional deParacasozonas Ocucaje, lca
10:03:03 12:09:03 o )
prohibidas o suspendidas.
Fuera del area de la Reserva
=] 26/05/2020 | 26/05/2020 01:48:00 Nacional deParacasozonas Santiago,lca
13:21.03 15:09.03 L .
prohibidas o suspendidas.

Fuente: SISESAT

34 Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

“2.Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podrén realizar actuaciones previas de investigacidn, averiguacion

e inspeccion con el objeto de determinarcon cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”.
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En el caso materia de analisis, de los actuados que obran en el presente expediente se
observa que la E/P de mayor escala MARU con matricula SE-29970-PM, presento
velocidades de pescaen el dreade laRNP. Portal razén, al no encontrarnos en el supuesto
legal antesinvocado, corresponde desestimarlo alegado en este extremo.

En tal sentido, se observa que la administracion, en aplicacion del principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que COPEINCA el dia de los hechos, por medio de
la E/P de mayor escala MARU, incurrié en la infraccion imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, lo argumentado en este extremo
carece de sustento.

De acuerdo a la normativa indicada, COPEINCA, en su condicién de titular del permiso de
pesca de la E/P MARU con matricula SE-9970-PM, si bien se encontraba autorizada para
realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos, ello no la habilitaba para
realizarestaactividad enla Reserva Nacional de Paracas, mas aun con la existenciade una
prohibicién expresa de por medio y la inexistencia de autorizacién para la explotacién de
los recursos hidrobiolégicos en dichareserva.

3.1 Sobre la supuestafalta de competenciadel Ministerio de la Produccién

COPEINCA alega que la competencia sancionadora en materia de actividades realizadas en
las Areas Naturales Protegidas corresponde al Ministerio del Ambiente. Expone que se ha
generado un conflicto de normas por cuanto a través del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE se incluyé como conducta sancionable la actividad pesquera dentro de las dreas
naturales protegidas. En ese sentido, alega que debe prevalecer la potestad sancionadora
de SERNARP en materia de dreas naturales protegidas, siendo que la misma, respecto al

35 Presentado con el Informe SISESAT n.° 00000 11-2021-RRODRIGUEZ.

16




Expediente N° PAS-00000354-2023

PRODUCE ha quedado derogada y, por tanto, toda actuacion sancionadora llevada a cabo
dentrode una ANP devieneen nula.

Al respecto, el numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la LPAG, establece que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucidon y en la ley, y es
reglamentada porlas normas administrativas que de aquéllas se derivan.”

En cuanto a los procedimientos administrativos sancionadores, el inciso 1 del articulo 248
del TUO de la LPAG, dispone que: “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuendas
administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que
enningun caso habilitardnadisponerlaprivacidon de libertad.”

En cuanto a la competenciadel Ministerio de la Produccion

De acuerdo al articulo 3¢ del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizaciony
Funciones del Ministerio de la Produccidn - Decreto Legislativo n. 1047, el Ministeriode la
Produccién tiene competencia, entre otros, en materia de ordenamiento de la pesqueria
industrial. Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del citado dispositivo legal establece
entre sus funcionesrectoras, lade dictar normasy lineamientos técnicos paralaadecuada
ejecuciony supervision de las politicas, lagestion de los recursos del sector, asicomo para
el otorgamiento, reconocimiento de derechos, lasancidn, fiscalizaciény ejecucidn coactiva.

Sobre el particular, el articulo 78 de la LGP dispone que: “Las personas naturales o juridicas
gueinfrinjanlas disposiciones establecidas en la presente Ley, y entodas las disposiciones
reglamentarias sobre lamateria, se hardn acreedoras, segin lagravedad de lafaltaaunao
mas de las sanciones siguientes: a) Multa, b) Suspensidn de la concesidn, autorizacion,
permiso o licencia, c) Decomiso y d) Cancelacidn definitiva de la concesion, autorizacion,
permisoolicencia.” En esamismalinea, el articulo 79 del citado cuerpo legal establece que:
“Toda infraccidn serd sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles
o penalesaque hubiere lugar”.

Al respecto, el articulo 2 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE, establece
gue su ambito de aplicacién alcanza a las personas naturales y juridicas, nacionales y
extranjeras que desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, dentro del ambito
establecido en el Decreto Ley n.° 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo n.°012-2001-PE, asi como las demas normas que regulan la actividad
pesqueray acuicola.

Conforme puede observarse de las normas legales antes glosadas, el Ministerio de la
Produccidn detenta la competencia en cuanto al ordenamiento de la actividad pesquera
industrial se refiere, de igual modo, ostenta la potestad para imponer las sanciones
administrativas que correspondan al verificarse la comision de infracciones al
ordenamiento pesquero.

36 Articulo modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo n.° 1195, publicado el
30.08.2015.

17




Expediente N° PAS-00000354-2023

En cuanto ala competenciadel SERNANP

En principio, es necesario remitirnos a la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente - Decreto Legislativo n.° 1013, la cual, en el numeral 2 de la
Segunda Disposicion Complementaria Final aprobd la creacién de organismos publicos
adscritos al referido ministerio.

Entre estos organismos se cred al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado —SERNANP, como organismo publico técnico especializado, con personeriajuridica
de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal adscrito al Ministerio
del Ambiente. Es el ente rector del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado (SINANPE) y se constituye en su autoridad técnico-normativa.

Asimismo, las funciones basicas que asume la SERNANP estdn dirigidas principalmente a
dirigir el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE) y la
gestion de las Areas Naturales Protegidas. De igual manera cuenta con la potestad
sancionadora en los casos de incumplimiento, aplicando las sanciones de amonestacion,
multa, comiso, inmovilizacidn, clausura o suspension, de acuerdo al procedimiento que se
apruebe paratal efecto

Por su parte, el articulo 2 del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 006-2008-MINAM, dispone su competencia a nivel
nacional para gestionar las Areas Naturales Protegidas de administracién nacional,
incluyendo las Areas Naturales Protegidas marinas y costeras, en donde desarrolle sus
actividades. Asimismo, el literal h) delarticulo 3 del mencionado reglamento establece que
debe: “Ejercerlapotestad sancionadoraen el dmbito de las Areas Naturales Protegid asde
administracion nacional y en las dreas de conservacién privada, aplicando las sanciones
correspondientes de acuerdo al procedimiento que se apruebe para tal efecto.”

Para tal efecto, el SERNANP cuenta con su propio Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador por afectaciéon a las Areas Naturales Protegidas de
Administracién Nacional. Este reglamento regula el procedimiento administrativo
sancionador conducente a investigar y determinar la existencia de infracciones
administrativas, asicomo la aplicacion de sancionesylaadopcién de medidas cautelaresy
correctivas por hechos ocurridos dentro de las Areas Naturales Protegidas de
Administracién Nacional en el marco de las competencias del Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado. Cabe indicar que el cuadro de tipificacion de infraccon
anexo al referidoreglamento no contempla tipo infractor alguno que sea similar o igual a
los que han sido objeto de sancidon en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En virtud al marco normativo expuesto en los parrafos precedentes, es posible concluir que
lacompetenciadel Ministerio de laProducciony del SERNANP abarca ambitos de aplicacién
totalmente distintos. En el caso del primero, tiene competencia en cuanto al ordenamiento
de la actividad pesquera industrial; en tanto que, respecto al segundo, desarrolla su
competencia en relacién a la gestion de las Areas Naturales Protegidas. Ademas de lo
sefialado, si bien ambas entidades cuentan con la respectiva potestad sancionadora, la
mismase ejerce envirtud a lacompetenciay funciones que le son propias.
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Cabe precisarque la competenciade las entidades tiene sufuente enla Constituciony en
la leyy esreglamentada porlas normas administrativas que de aquellas se derivan. En ese
sentido, conforme se ha plasmado anteriormente, es funcién de SERNANP gestionary
desarrollarlas dreas naturales protegidas de caracter nacional velando por su conservacion,
mientras que es funcion del PRODUCE velar por el equilibrio entre la preservaciony el uso
sostenible de los recursos hidrobiolégicos. Como bien puede verse se tratan de bienes
juridicos diferentes que son protegidos por el Estado, que en conjunto resguardan el
derecho de los particulares a gozar de un medio ambiente equilibrado asegurando el
desarrollo afuturas generaciones, elloen concordancia con pronunciamientos emitidos por
el Tribunal Constitucional, como el mencionado precedentemente.

A mayorabundamiento podemos indicar que los recursos hidrobioldgicos son patrimonio
de las areas naturales protegidas®’. Siendo competencia de SERNANP el aprovechamiento
de recursosforestalesy de faunasilvestre dentro de las ANP de administracion nacional33.

Es precisodeterminar que se entiende porfaunasilvestre, paraellose debeacudirala Ley
n.° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, el cual sefiala que son recursos de fauna
silvestre las especies animales no domesticadas, nativas o exéticas, incluyendo su
diversidad genética, que vivenlibrementeen el territorio nacional,asicomo los ejemplares
de especies domesticadas que, por abandono u otras causas, se asimilen en sus habitos a
la vida silvestre, excepto las especies diferentes a los anfibios que nacen en las aguas
marinas y continentales, que se rigen por sus propias leyes.

Como puede verse, de la definicidn antes expuesta no se encuentran comprendidos los
recursos hidrobiolégicos, en consecuencia, estosno se encuentran bajo lacompetencia del
SERNANP.

En virtud de lo mencionado anteriormente ha quedado acreditado que la regulacién de
todolorelacionadoalosrecursos hidrobioldgicos como zonas de pesca, tallas, temporadas
de pesca, asi como instaurar procedimientos administrativos sancionadores por
infracciones a la normativa pesquera es competencia del Ministerio de la Produccién, por
tanto, lo alegado por COPEINCA carece de sustento.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse también en consideraciéon que mediante
Resolucién Directoral n.° 1205-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2024, se incorpord
como terceroadministrado en el presente procedimiento al SERNANP.

En atenciéna dicha condicidn, la referida entidad a través del registro n.® 00055324-2024
de fecha 18.07.2024, ha presentado al CONASel Oficio n.° 000376-2024-SERNANP/GG-SGD
de fecha 18.07.2024, mediante el cual remitid, entre otros, el escriton.® 2, para mejor
resolvery el Informe Técnico n.° 000079-2024-SERNANP/RNPAR-SGD de fecha 24.05.2024.

En el mencionado escrito e informe, se anota expresamente lo siguiente: “(...) desarrollar
actividades pesqueras industriales en la RNP amenaza la biodiversidad marina, afectando
gravemente al ecosistemay los componentes que lo conforman, tales como a las aves
marinas, lobos marinos y cetdceos que dependen de este recurso para su alimentacion y
reproduccion. Laimplementacién de estrategias de conservaciény manejo sostenible de la

37 Articulo 3 del DecretoSupremo n.° 008-2008-MINAM, que aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1079 queestablece
medidas que garanticen el Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas.
38 Articulo 4 del Decreto Supremo n.° 008-2008-MINAM.
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pesca es esencial para proteger estas especies y mantener la integridad ecolégica de la
reserva (...)”. En ambos documentos el SERNANP solicita se confirme la resolucién venida
engrado.

De esta manera, la afirmacion efectuada por COPEINCA, respecto a la supuesta falta
competencia del Ministerio de la Produccién resulta carente de todo sustento legal, mas
aun si consideramos que el propio SERNANP reconoce lamismaa partirde su intervencién
en el presente procedimiento.

Sobre las vedas establecidas en latemporadade pescanorte centro 2020-1y 2020-11, como
elementode induccidn al error y la modificacion del Reglamento del SISESAT relacionado
a las dreas naturales protegidas

COPEINCA alega que PRODUCE si permitia la actividad extractiva en la zona
correspondiente a la RNP por lo que solicitan los reportes SISESAT de embarcaciones
pesqueras que realizaron actividad extractiva anterior al afio 2020. Asimismo, precisa que
corresponde explicar a la administracion la razon por la cual en la primera temporada de
pesca en la zona norte centro se publicaron diez comunicados para la suspension de la
extraccion de recursos hidrobioldgicos en cuadrantes comprendidos en la RNP.

Asimismo, expone que el PRODUCE no cumplié con mantener actualizadala informacion del
SISESAT. Este servicio permite a las empresas que contratanel servicio satelital ser alertados
sobrelas zonas en las que se encuentra realizando sus actividades.

De otro lado, arguye que mediante la Resolucion Ministerial n.° 282-2024-PRODUCE se
modifico el anexo 2 referido a las especificaciones técnicas del Reglamento del SISESAT.
Dicha modificacion obedece a la falta de regulacion respecto a las alertas geogrdficas, los
comandos y especificamente en lo referido a las dreas naturales protegidas. Esto demuestra
queexistia unvacio, una falta de claridad para la Direccion de Supervision y Vigilancia y los
administrados respecto a la delimitacion del drea natural protegida. Por ello considera que
se encuentra probado eleximente de responsabilidad administrativa.

Al respecto, corresponde indicar que el tercer parrafo del articulo 19%° del RLGP establece
que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Producciéon podra disponer la
suspensiénpreventivade laactividad extractiva porun plazo maximo de cinco
(05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los
limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a
los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a la pesca objetivo.
Para tal efecto, la Direccién General de Supervision y Fiscalizacion del
Ministerio de la Produccién emitira las disposiciones que correspondan a fin
de establecerel procedimiento paraun reporte oportuno de las capturas”

39 Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-
PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.
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En ese sentido, el Ministerio de laProduccion puede disponerla suspension preventiva de
la actividad extractiva en una zona determinada, cumpliendo para ello con emitir las
disposiciones correspondientes.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensidn de actividades en los
comunicados que cita COPEINCA en su recurso de apelacion fue emitida en cada caso en
atencidénalaincidencia*® de juveniles delrecurso anchoveta en porcentajes que superaban
los limites de latolerancia permitida. Adoptandose la suspension como medida precautoria
y con el Unico propésito de garantizarlasostenibilidad del citado recurso hidrobiolégico.

Estas suspensiones, tal como lo adviertelamisma COPEINCA enlos recuadros colocados en
la primeraampliacidn de su recurso de apelacidn, fueron dispuestas porla administracion
respecto de zonas adyacentesala RNP. Esto en razén a que la extracciéon en dichadrea ya
se encontraba prohibida conforme a las disposiciones que se han tratado en los parrafos
anteriores. Verbigracia, observamos los mapas de ubicacién geografica de las zonas
suspendidas mediante los Comunicados n.° 068, 070 y 074-2020-PRODUCE-DGSFS-PA-SP,
enloscualesademasseidentificdlazonade laRNP.

COMUNICADON® 068-2020-PRODUCE/DGSFS-PA-SP ‘

Mapa

S penu | enteco
e Producosn

COMUNKADO N'068-2020-PRODUCE

Fig. 01. Mapa de ubicacion geogréfica de Zona de Pesca suspendida

40 En la primeray segunda temporada de pesca del 2020 y la primera temporada de pesca del 2021, todas de la zona Norte -centro.
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Fig. 01. Mapa de ubicacion geografica de Zona de Pesca suspendida

COMUNICADO N° 074-2020-PRODUCE/DGSFS-PA-SP
= e s 6

Mapa de ubicacién geografica de Zona de Pesca suspendida

22




Expediente N° PAS-00000354-2023

De esta manera, corresponde precisar que el Ministerio de la Produccién al disponer la
suspensién de actividades extractivas, buscaba garantizar la sostenibilidad de la biomasa
delrecurso hidrobiolégico anchoveta, el cual se desplaza libremente porellitoral de lazona
norte - centro. En ese sentido, las zonas geograficas suspendidas, si bien se superponen
parcialmente alaRNP, ellonoimplica, en modo alguno, que el Ministerio de laProduccién
haya autorizado la extraccién del mencionado recurso en dicha zona. En tal sentido,
podemos claramente colegir quelas suspensiones dispuestas no debieron nideben generar
confusiénalgunaenlosadministrados que realizan esta actividad.

Ademadsde loantes sefialado, COPEINCA indica que el contenidode la norma no es claro,
por lo cual se configurariala causal de eximente de responsabilidad establecida en elliteral
e) del articulo 257 del TUO de la LPAG. No obstante, en el presente caso, contrariamente a
lo alegado, el hecho que la administracion realice actos de investigacion, conforme lo
establece el inciso 2** del articulo 255 del TUO de la LPAG, no generaunvicio en el tramite
del procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, asegura la legalidad y la
predictibilidad de las decisiones que toma la administracion al momento de imponer una
sancién administrativa. Donde incluso se puede disponer la realizacidon de actuaciones
complementarias, de acuerdo al segundo parrafo del inciso 5 del articulo antes
mencionado. Porlotanto, carece de sustentolo alegado en este extremo.

3.7 Sobre lafigura del decomisoy la posibilidad y oportunidad de su ejecucidn.

COPEINCA sefiala que en el presente caso no ha mediado acta de fiscalizacion ni de
decomiso de recurso hidrobioldgico in situ como medida cautelar. Asimismo, la
administracion ha impuesto el decomiso a titulo de sancion que declaré inejecutable,
remitiendo al procurador publico copia de los actuados en sede administrados para que
evalue los hechos e inicie las acciones que corresponde, sugiriendo la accion por
enriquecimiento indebido. En ese sentido, sostiene que lo correcto hubiera sido declarar
inaplicable la sancion de decomiso dado que el supuesto de hecho que constituye la base
fdctica para su aplicacion es la existencia material del bien o recurso objeto de despojo. En
atencion a ello, ni al tiempo de iniciarse el PAS ni expedirse la resolucion sancionadora
existia materialmente el recurso hidrobiolégico respecto del cual correspondia aplicar la
medida de decomiso y su sustitucion por el valor en dinero. En ese sentido, no se puede
ejercer una sustitucion sobre un bien inexistente.

Alrespecto, enel presente casola Direccidon de Sanciones de Pescay Acuiculturaencontrd
responsable a COPEINCA de la comision de lainfraccidon materia de sancidn. Dicha sancién
esta compuestade multay decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta, conforme alo
establecidoenel cuadrode sanciones del REFSAPA.

Como ya tiene ampliamente dicho este Consejo, el aprovechamiento de los recursos
hidrobioldgicos debera realizarse bajo los pardametros establecidos por el Estado, de lo
contrario, no existirdn ni podran reclamarse legitimamente los derechos derivados de la
misma (extraccion).

41 Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades enelejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:
“2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion
e inspeccion con el objeto de determinarcon cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”.




Expediente N° PAS-00000354-2023

Es por elloque, el Estado, a través de sus drganos competentes, al mismo tiempo que fija
las condiciones,derechosy obligaciones para un adecuado uso del patrimoniode la nacion,
también ejerce una labor de fiscalizaciéon con la finalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan esta actividad econdmica.

Teniendo en consideracion que estos recursoshidrobiolégicos, al ser patrimonio del Estado,
subsiste el derecho de reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. De esta manera, al haberlo mantenido en su
podery aprovecharse de éste econémicamente, COPEINCA obtuvo un beneficioecondmico
de un recurso que le perteneciaal Estado.

De esta manera, el requerimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobioldgico
se encuentra debidamente justificado, en virtud a la sancién de decomiso impuestay al
beneficio econémicoindebidoobtenido por COPEINCA, porlo que suargumento carece de
sustento.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones
de Pesca y Acuicultura en la recurrida, COPEINCA incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAy el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones delMinisterio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludén
Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 08-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 11.03.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto porla
empresa CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.; enconsecuencia:

- DECLARAR |la NULIDAD PARCIAL del articulo 1 de la Resolucion Directoral n.® 01529-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.05.2024, en el extremo del calculo de la sancidn de
multa por la infraccion prevista en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP. En
consecuencia, corresponde MODIFICAR lasancién de multaimpuesta enel mencionado
articulo de la citada Resolucién Directoral, de 64.942 UIT a 41.7486 UIT, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

- DECLARAR la NULIDAD del articulo 3 de la Resolucidn Directoral n.° 01529-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.05.2024, que dispuso aplicar la SUSPENSION DE VEINTE
(20) DiAS EFECTIVOS DEL PERMISO DE PESCA DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS de la
embarcacion pesquera MARU con matricula SE-9970-PM; por los fundamentos
expuestos enla parte considerativade la presente Resolucién.

24




Expediente N° PAS-00000354-2023

Dejando SUBSISTENTE los demds extremos.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. contra la Resolucion Directoral n.° 01529-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
correspondiente a lainfraccion tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 4. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacién a la empresa CORPORACION PESQUERA
INCA S.A.C. y al SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO de
la presente Resolucion, conformealey.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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