Municipalidad de
2 Jesus Maria

OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

“Afic de fa recuperacidn y consclidacién de la economia peruana”

RESOLUCION N° 36-2025-MDJM-OGAF

Jesds Maria, 10 de marzo de 2025

El Recurso de Apelacion, registrado con Documento N° 2024-25614- Anexo N° 01, de fecha 31 de
enera de 2025, presentado por el servidor Alex Wilfredo Romero Soto; la Carta N° 052-2025-MDJM-OGAF-
ORH, de fecha 27 de enero de 2025, emitido por la Oficina de Recursos Humanos; y el Informe N° 0233-2025-
MBJM/OGAF-ORH, de fecha 05 de febrero de 2025, de la Oficina de Recursos Humanos, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Per(i, modificado por la Ley N° 30305, que reforma
fa Constitucion Politica del Pert, establece que las municipalidades provinciales y distritales son 6rganos de
gobiermo local con autonomia politica, econdmica y administrativa en fos asuntos de su competencia;

Que, los gobiernos locales conforme a lo dispuesto en el articulo Il de la Ley Organica de
Municipalidades —Ley N° 27972; gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia y rige en materia tributaria conforme al T.U.O de la Ley de Tributacion Municipal aprobado por D.S
N.? 156-2004-EF, del Codigo Tributario y supletoriamente por la Ley del Procedimiento Administrativo General
—Ley N.° 27444,

Que, a través de la solicitud bajo Documento N° 2024-25614, de fecha 30 de diciembre de 2024, el
servidor Alex Wilfredo Romero Soto solicitd la homologacion del concepto “remuneracion” en las holetas de
pago de personal con el percibido por otra servidora de nombre Rosario Cirita Casas Lozano. En tal sentido, el
citado servidor solicito ef cese inmediato de los actos de discriminacion econdmica y se regularice el concepto
de remuneracion de S/ 600.00 Soles con la remuneracion mensual que percibe ofra servidora, la cual es de S/

919.16 Soles, desde el mes de enero del afio 2020 en adelante, solicitando el pago de devengados e intereses

} Que, através de [a Carta N° 052-2025-MDJM-OGAF-ORH, de fecha 27 de enero de 2025, la Oficina
ot “Recursos Humanos da respuesta a la solicitud, sefialando que en el presente caso, no existe acto de
“hostilidad ni discriminacion salarial alguna, cabe sefialar que de existir una minima diferenciacién de los saldos

remunerativos entre un servidor y otro, dichas diferencias pueden obedecer a una consecuendia directa de las
condiciones pactadas al inicio del vinculo laboral con la Entidad y el trabajador, precisando que las condiciones
esenciales una vez pactadas en el Sector Plblico no pueden modificarse, esto conforme lo viene sefialando las
leyes anuales de presupuesto, conforme lo establecido en el articulo 6° sobre ingreso de personal, el cual en
su parte refevante, establece que “Prohibir en las entidades del Gobierno Nacional, gobiermnos regionales,
gobiernos locales, Ministerio Pablico, Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacional de Procesos Electorales,

2\ Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, Contraloria General de la Republica, Junta Nacional de

Justicia, Defensoria del Pueblo, Tribunal Constitucional, universidades pablicas, y demés entidades y
organismos que ctienten con un crédito prestupuestario aprobado en la presente ley, ef reajuste o incremento
de remuneraciones”. Por consiguiente, en mérito a lo expuesto, declard infundado el pedido del referido servidor;
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Que, mediante Documento N°® 2024-25614- Anexo N° 01, de fecha 31 de enero de 2025, el servidor
Alex Wilfredo Romero Soto, interpuso recurso de apelacion en contra de la Carta N° 052-2025-MDJM- OGAF
ORH, considerando que si le asiste el incremento remunerativo; '

Que, mediante Informe N° 0233-2025-MDJM/OGAF/ORH, de fecha 05 de febrero de 2025, la Oficina
de Recursos Humanos, cumplié con elevar a la Oficina General de Administracion y Finanzas, el recurso.de
apelacion presentado por el servidor Alex Wilfredo Romero Soto, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General;

Que, del recurso de apelacién, debemos establecer que de conformidad al numeral 217.1 del articulo
217°, del Texto (nico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decrete Supremo N° 004-2019-JUS, el administrado goza de la facultad de contradecir un acto administra-
tiva que se supone lesiona un derecha ¢ interés legitimo;

Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admi-
nistrativo General, sefiala que el término para la interposicion de los recursas es de quince (15) dias perentorios,
y deber4 resolverse en el plazo de treinta (30) dias en el caso del recurso de apelacion; asimismo, su articulo
220° sefiala que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente inter-
pretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho;

Que, al respecto, debe tenerse presente que, el analisis de las cuestiones de puro derecho a efec-
tuarse, se circunscribira, en esencia, al objeto o contenido declarado en el citado acto administrativo materia de
impugnacion y los fundamentos presentados para su cuestionamiento; es decir, se verificara si los puntos con-
trovertidos expuestos por el administrado, se ajusta al marco legal previsto en el T.U.O de la Ley N° 27444, y
las normativas de ley aplicables a la materia laboral que nos ocupa;

Que, sobre los requisitos minimos para la interposicion del recurso de apelacion, de los actuados que
corren como parte del expediente administrativo del servidor Alex Wilfredo Romero Soto, se observa que el
mencionado recurso de apelacion fue interpuesto dentro de los plazos establecidos, y con el cumplimiento de
los requisitos minimos para su framitacion de acuerdo de los dispuesto en el articulo 211° de la Ley N° 27444,
asimismo, de la materia en cuestion, corresponde a cuestiones de puro derecho, por lo que esta Oficina General
de Administracion y Fianzas es el rgano competente para resolver el presente recurso administrativo;

Que, de la revision del recurso administrativo de apelacion contra la Carta N° 052-2025-MDJM-OGAF-
RH, se observa que el apelante argumenta lo siguiente:

‘(...) Que, con Resolucion de Alcaldia N° 245-2019-MDJM de fecha 29.12.2019, se procede
a su nombramiento en el cargo de Auxiliar Administrativo I, en el nivel SP/AP en la plaza 109,
en fa Subgerencia de Recaudacion Tributaria y Ejecutoria Coactiva (...)

(...} mientras que la sefiora CASAS LOZANO ROSARIQ CIRILA que labora en fa Subgerencia
de Recaudacion Tributaria y Efecutoria Coactiva y tiene el cargo de Auxiliar Administrativo O,
siendo nombrada con Resolucion de Alcaldia N° 245-2019-MJDM, de fecha 29.12.2019 y
habiendo ingresado desde ef 01.03.2021 percibe como concepto de remuneracion mensual
el monto de S/ 919.16 (novecientos diecinueve y 16/100 Soles) desde el mes de enero del
afio 2020, mientras que el suscrifo una remuneracion mensual de S/ 600.00 Soles.
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Tal como se desprende ambos frabajadores, venimos laborando en la Subgerencia de
Recaudacion Tributaria y Ejecuforia Coactiva y fenemos el mismo cargo de Auxifiar
Administrativo I, y tal como se aprecia del mismo clasificador de cargos de fa Municipalidad
Distrital de Jesus Maria aprobado bajo Resolucién de Alcaldia N° 02-2020-MDJM

{...) En ese sentido, conforme a lo expuesto se tiene que ef argumento sefialade por ef vuestro
despacho, carece de Sustento factico, y que la diferencia remunerativa entre el suscrito y ef
trabajador sefiora CASAS LOZANO ROSARIO CIRILA, constituyendo una vulneracion al
principio de igualdad y hay afectacion al principio de discriminacion.

“vuestro despacho no ha probado la existencia de causa objetiva para la diferencia
remunerativa que ha implementado entre ef suscrito y el servidor sefiora CASAS LOZANO
ROSARIO CIRILA, lo cual constituye una vulneracion al principio de igualdad y hay afectacion
al principio de no discriminacion. (...}

Vuestra representada no se pironuncia sobre el requerimiento de emitir un informe
escalafonario, informe escalafonario entre el suscrito y su compafiera de frabajo SRA CASAS
LOZANO ROSARIO CIRILA, quien percibe el concepto de remunseracion mensual de S/
919.16 novecientos diecinueve y 16/100 Soles desde enerc 2020 hacia adelante {...)

Que, ante lo expuesto se demuesira que viestra representada comete actos de hostilidad de
discriminacion salarial, al no poder sustentar acciones fomadas y que de la propia
contestacion de negar lo solicitado.

Que, en este sentido, corresponde analizar los supuestos y requisitos para la homologacion de

remuneracion y presunto acto de hostilidad de discriminacion econdmica, bajo los alcances de las disposiciones

# establecidas en la normativa aplicable y las opiniones técnicas emitidas por SERVIR y por la Direccion General
de Gestion Fiscal de los Recursos Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas - MEF;

Que respecto ala homologamon de remuneramones de personal nombrado bajo el régimen deal

_ fi,”duw ;\Of; 2020, SERVIR ha emmdo opinién técnica sefialando que el proceso de homologacmn busca equiparar la
2eisn i remuneracion o compensacion econdmica de servidores gue venian percibiendo un monto menor pero que
——eontintan realizande las mismas funciones, sin cambio de puesto o plaza, asimismo, que, por lo tanto, materias
tales como incrementos de remuneraciones, incentivos, o beneficios de toda indole no pueden ser abordadas
de manera aislada, sino que requieren de una evaluacion general que conduzca a medidas normativas
. articuladas y sustentadas en la capacidad financiera del Estado. Asimismo, mediante ¢l Informe Técnico N°
\1697 -2021-SERVIR-GPGSC, se indica que las entidades de la administracion plblica deben observar, respecto
‘de sus acciones sobre gastos en ingresos de personal, la normativa presupuestaria, dado que las leyes de
f,.presupuesto desde el 2006 hasta la actualidad, prohiben a las entidades de los tres niveles de gobierno, el
eajuste 0 incremento de remuneraciones, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento, caso contrario, cualquier decision que vulnere o afecte dichas normas presupuestales
imperativas es nulo, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran corresponder;

Que, no obstante, cabe sefialar que a partir de |a entrada en vigencia del Decreto de Urgencia N°
044-2021, la Direccién General de Gestion Fiscal de los Recursos Humanos del Ministerio de Economia
y Finanzas tiene competencia exclusiva y excluyente para emitir opinién vinculante en materia de
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ingresos del personal del Sector Publico, ello de conformidad a lo establecido en el numeral 2.3 de su articulo
2;

*Articulo 2. Materias en Gestién Fiscal de jos Recursos Humanos del Sector Piblico

(..}

2.3 La Direccion General de Gestion Fiscal de los Recursos Humanos del Ministerio de Economia y
Finanzas tiene competencia exclusiva y excluyente para emilir opinién vinculante en materia de ingresos
correspondientes a fos recursos humanos del Sector Piblico y para desarrollar normas sobre dicha materia.
Asimismo, emife opinion respecto a compensaciones no econdmicas, en caso la propuesta tenga efectos
fiscales”;

Que, en este sentido, la Direccion General de Gestion Fiscal de los Recursos Humanos ya ha emiido
pronunciamientos schre la factibilidad de incrementar o reajustar las remuneraciones de los servidores en las
entidades piblicas, siendo que a través de la Opinion N° 0092-2023-DGGFRH/FGPA, de fecha 17 de marzo
de 2023, sefiala lo siguiente: "La prohibicidn para cualquier incremento remunerativo las entidades de los tres
niveles de gobiemo se ha venido reiterando desde ef afio 2006 y se mantiene vigente”, precisando que "Todo
acto administrativo refacionado con los ingresos del personal, que no cuente con Ley o norma del mismo rango
del Gobiero Central habilitante y crédifo presupuestario, no son eficaces, bajo exclusiva responsabilidad del
titular de fa entidad, del Jefe de la Oficina de Administracion y del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos o
fos que hagan sus veces en la entidad”, y concluyendo que: “Los Incrementos de ingresos de personal deben
estar autorizados en norma con rango de Ley de Gobiemo Central v excepfuadas de ias prohibiciones
prestiptiestarias en materia de personal®;

Que, de acuerdo a lo expuesto, cabe sefialar que la viabilidad de la homologacion de remuneraciones
debe ser analizada a la legislacion aplicable a las Entidades del Sector Pablico, por cuanto estas subordinan
sus actuaciones al Principio de Legalidad, siendo esta la gue determina su margen discrecional de actuacion,
estableciendo facultades y limites a su actividad administrativa, de lo cual queda claro que en el Sector Plblico
“\as leyes de presupuesto anuales vienen reiterando la prohibicion de cualquier incremento remunerativo, salvo
gxcepcion legal y que se cuente con el respectivo crédito presupuestario;

Que, de ofro lado, se procedera a analizar si existe un acto de hostilidad por discriminacion salarial
de acuerdo a lo argumentado por el servidor Alex Wilfredo Romero Soto, debiendo precisarse que la igualdad
salarial por igual trabajo constituye un principio — derecho que se desprende del numeral 2 del articulo 2 y del
numeral 1 del articulo 26 de Ia Constitucién Pelitica del Per, siendo que el Tribunal Constitucional ha sefialado
que [a aplicacion de dicho principio no excluye el tratamiento desigual sino que este debe solo realizarse sobre
bases objetivas y razonables, es decir si el tratamiento desigual se encuentra fundamentado en dichas bases,
nho se vulnera el principio de igualdad;

Que, en el presente caso, los servidores Alex Wilfredo Romero Soto vy Rosario Cirila Casas Lozano

i ? pertenecen al régimen laboral def Decrefo Legislativo N° 276 y tienen el cargo de Auxiliar Administrativo | en la

/" Subgerencia de Recaudacion Tributaria y Ejecutoria Coactiva, siendo nombrados mediante fa Resolucion de
Alcaldia N° 245-2019-MDJM, no obstante, su permanencia en la Enfidad a la fecha, se origina como resultado
de una sentencia con calidad de cosa juzgada que determiné la obligacion de reponer al servidor Alex Wilfredo
Romero Soto en el cargo que venia desempefiando al momento de su cese o en otro de igual o similar jerarquia
y con una remuneracion mensual de S/ 600.00 Soles, precisandose que dicha disposicion debia ser cumplida
por la Entidad en los términos resueltos por el érgano jurisdiccional, sin poder modificarlos ni retardar la
ejecucion de la misma. Por otro lado, la servidora Rosario Cirila Casas Lozano, también fue repuesta por el
organo jurisdiccional en el marco de un proceso judicial y bajo sus propios términos;
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Que, en ese sentido, la pretension del servidor Alex Wilfredo Romero Soto para regularizar su
remuneracion con la de la servidora Rosario Cirila Casas Lozano carece de fundamento debido a que la
remuneracion de S/ 919.16 que percibe la citada servidora, corresponde a un monto determinado mediante otra
sentencia judicial que ordenaba su reposicion, es decir, el monto de S/ 919.16 no es una escala remunerativa
sobre la que se deba homologar a los deméas servidores sino que constituye el cumplimiento de una sentencia
judicial aplicable al caso en concreto, en razén de lo cual la diferencia de remuneraciones consignadas en las
boletas de pago tienen una causa objetiva y legal, por lo que no constituye una discriminacion salarial;

Que, al analisis de la materia que nos ocupa, conforme al principio de legalidad previsto en el numeral
1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, “()as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas (...)"; por lo que, de acuerdo al citado principio, queda patente que las
actuaciones que se gjerciten a nivel organico por la Municipalidad de Jesis Maria en la evaluacion de los medios
impugnatorios presentados por los administrados, se supeditan al estricto cumplimiento del marco legal vigente
aplicable al régimen juridico de los recursos administrativos previsto en el Capitulo Il del Titulo Hl del T.U.O de
la Ley N° 27444,

Que, en mérito a lo expuesto por el recurrente en el recurso de apelacion, y del analisis respectivo de
la normativa aplicable y opiniones técnicas emitidas por SERVIR y por la Direccion General de Gestion Fiscal
de los Recursos Humanos, puede observarse que no se ha configurado ningtin acto discriminatorio salarial, y
asimismo, no procede la homologacion de remuneraciones, dado que las leyes de presupuesto desde el 2006
hasta la actualidad, prohiben a las entidades de los tres niveles de gobierno, el reajuste o incremento de remu-
TYeraciones (homologacion), cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financia-
iento; caso contrario, cualquier decisidn que vulnere o afecte dichas normas presupuestales imperativas es
/nulo, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran corresponder. Por tanto, se concluye que se debe
declarar infundado el recurso de apelacion presentado por el recurrente, dandose por agotada la via adminis-
trativa

Que, segln lo sefialado en el numeral 78.2 del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
con Ordenanza N° 692-2023-MDJM, de fecha 19 de julio de 2023, se establece que fa Oficina General de
Administracion y Finanzas tiene entre sus funciones “(...) 78.2. Resolver en Segunda instancia los recursos
i administrativos que se presenten a la Municipalidad en materias relacionadas con la gestion de los recursos
; humanos de la Municipafidad (...)",

Que, segun lo dispuesto en el numeral 78.30 del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
con Ordenanza N° 692-2023-MDJM, de fecha 19 de julio de 2023, se establece que la Oficina General de
Administracion y Finanzas tiene entre sus funciones (...} 78.30. Emitir Resoluciones Gerenciales en asunfos
de su competencia (...},

Que, estando a lo expuesto y en uso de sus funciones conferidas a la Oficina General de Administracién
y Finanzas;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el 'servidor Alex

Wilfredo Romero Safo contra la Carta N° 052-2025-MDJM-OGAF-ORH, emitida por la Oficina de Recursos
Humanos, en consideracién a los puntos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE con el presente acto resolutivo agotada la via administrativa de
conformidad a lo establecido en el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

ARTICULO TERCERQ.- NOTIFICAR la presente resolucion al servidor Alex Wilfredo Romero Soto para su
conocimiento y a la Oficina de Recursos Humanos para los fines pertinentes, dentro del plazo establecido de
ley.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion, la
publicacion de la presente Resolucion en el portal institucional de la Municipalidad Distrital de Jests Maria.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W LID,A STRITAL

ES ARIA

fosats BRRBENAS

istracion y Finanzas

MUNIC
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HENNIS ALBER

Oficina Generat de Admin
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