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Lima, 17 de marzo de 2025.

VISTO en sesion del 17 de marzo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8277/2023.TCE., sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa WAYRA APURIMAC E.L.R.L., contra lo
dispuesto en la Resolucién N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de febrero de 2025, al
determinarse su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato N° 01-
AS 4-2019- GM/MDM, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 4-2019-MDM-
Primera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio de elaboracién de expediente
técnico de proyecto: mejoramiento de los servicios de educacién primaria en la
Institucion Educativa N° 50659 del Centro Poblado de Pisaccasa en el distrito de Mara,
provincia de Cotabambas - Apurimac”, efectuada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARA; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de febrero de 2025, la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso sancionar a la empresa
WAYRA APURIMAC E.LR.L. (R.U.C. N° 20564495663), por el periodo de tres (3)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
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responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato N° 01-AS 4-2019-
GM/MDM, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 4-2019-MDM- Primera
Convocatoria, para la contratacidon del “Servicio de elaboracion de expediente
técnico de proyecto: mejoramiento de los servicios de educacién primaria en la
Institucidon Educativa N° 50659 del Centro Poblado de Pisaccasa en el distrito de
Mara, provincia de Cotabambas - Apurimac”, en adelante el Contrato, efectuada
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARA, en adelante la Entidad; infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley.

2. Los principales fundamentos de la citada resolucién fueron los siguientes:
Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

e El Tribunal analizd si la Entidad observé el procedimiento exigido para la
resolucién del Contrato, en tanto que su cumplimiento constituye requisito
necesario e indispensable para que el Tribunal emita pronunciamiento
relativo a la configuracidn de la referida infraccién.

e Sobre el particular, mediante Oficio N° 54-2023/GM-MDM/COT/APU del
21 de julio de 2023, la Entidad sefialé que el Contratista habria incurrido
en causal de infraccidn prevista en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato. Asimismo, mediante Informe N° 60-2023-AL-MDM/RA del 20 de
julio de 2023, indicd que la Resolucion del Contrato se efectud al haber
incumplido el Contratista con sus obligaciones contractuales.

e Al respecto, se verificd que en el expediente administrativo obra la Carta
Notarial S/N, del 21 de febrero de 2023, diligenciada notarialmente el 27
del mismo mes y afio por la Notaria Publico de Apurimac Ofelia Jordan
Gamarra, mediante la cual la Entidad le requirié al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, para lo cual le otorgé el
plazo de diez (10) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.

e Posteriormente, se verificd que con la Carta Notarial S/N, notificada

notarialmente el 27 de marzo de 2023, a las 11:00 horas, la Notaria Publico
de Apurimac Ofelia Jordan Gamarra, la Entidad comunicé al Contratista su
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decisidn de resolver el Contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

e Frente a ello, el Contratista sefiald en sus descargos que la Entidad no
cumplié con el procedimiento para la resolucion de contrato, toda vez que
la notificacion de la Carta S/N de fecha 21 de febrero de 2023, sobre el
apercibimiento de resolucion de contrato, incumplié lo dispuesto en el
numeral 1) del articulo 165 del Reglamento del TUO de la Ley, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias,
en adelante el Reglamento, en la medida que el plazo otorgado resulta
incongruente, al argumentar juridicamente que se concede un plazo no
mayor a 5 dias, sin embargo, otorgd 10 dias, no siguiendo el procedimiento
formal de resolucién de contrato, mas aun si no se sefald que el presente
caso es complejo o de gran envergadura o sofisticacion de la contrataciéon
o por el monto. Acotd que dicha situacion le generd imprecisién y
confusion, al no saber con certeza cual es el plazo que iba a tomar en
cuenta la Entidad.

e Respecto a dicho extremo de los descargos, este Colegiado sefiald que, el
hecho que en la Carta notarial de apercibimiento, adicionalmente a la
precision de la base legal que regula el otorgamiento de plazo para el
cumplimiento de obligaciones contractuales [numeral 165.1 del articulo
165.1 del Reglamento], la Entidad haya citado un extremo de ésta (Si
alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato), ello no
generd incongruencia o incertidumbre sobre el plazo otorgado, el cual fue
de diez (10) dias calendario.

Asimismo, se sefiald, que el citado texto normativo no prescribe que, la
carta notarial de apercibimiento de resolucién de contrato, se deba
expresar las razones de otorgar un plazo mayor a los cinco (5) dias.

e Por otro lado, en otro extremo de los descargos, en relacion a la Carta
Notarial de Resolucion del Contrato, el Contratista sefiald que la Entidad
no cumplié con la debida notificacidn de la resolucidn del Contrato, ya que,
en el acto de diligenciamiento notarial, no se especificé quién habia
recibido dicha carta, dado que no se identificaron ni el nombre ni el DNI de
la persona que habria recibido la notificacién. En consecuencia, no se
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siguid el procedimiento formal para la resoluciéon del Contrato, conforme
a lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 06-2012/TCE, y en un caso
similar resuelto por el Tribunal mediante la Resolucién N.2 2990-2024-TCE-
S6, por lo que el incumplimiento de este procedimiento lo exime de
responsabilidad.

e Sobre el particular, este Colegiado senalé que, las cartas notariales de
apercibimiento y de resolucién de Contrato habrian sido notificadas en el
domicilio del Contratista sefialado en la cldusula vigésima “domicilio para
efectos de la ejecucién contractual” del Contrato, esto es: en Jr. Lima N°
101, del distrito de Abancay, provincia de Abancay y departamento de
Apurimac”.

Ademas, en mérito a lo regulado en el articulo 100 del Decreto Legislativo
del Notariado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1049, se preciso que la
certificacién notarial debe cumplir con lo siguiente: i) entregar el
documento a la direccién del destinario, ii) dejar constancia de su entrega
o iii) dejar constancia de las circunstancias de su diligenciamiento. Por lo
gue, en ningun extremo del citado dispositivo legal se menciona que en la
certificacidn que realice el notario deba identificarse (con nombre y/o DNI)
a la persona que recibe tal documento.

Se agregd que, la carta notarial de resolucidn del Contrato fue remitida al
domicilio del Contratista, dejandose constancia de su entrega, tal como
consta en el diligenciamiento notarial, por lo que, considerando la fe
notarial que revisten las acciones realizadas por los Notarios en el
cumplimiento de sus funciones, se concluye que, lo alegado por el
Contratista no desvirtia el diligenciamiento notarial de la carta que
comunico la decision de la Entidad de resolver el Contrato.

Asimismo, respecto a la aplicacion del Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2012/TCE del Tribunal de Contrataciones del Estado, el cual establece la
observancia del debido procedimiento de la resolucién del Contrato, se
precisé que el citado Acuerdo fue dejado sin efecto por el Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2022/TCE, a través del cual se confirmdé que en el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la
decision de la Entidad en resolver el contrato, sino que esta decision se
haya notificado al Contratista siguiendo el procedimiento establecido, lo
cual se verificd en el presente caso.
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Adicionalmente, en torno a la Resolucion N° 2990-2024-TCE-S6, del 4 de
setiembre de 2024 aludida por el Contratista, se indicé que lo resuelto en
aquella no resulta aplicable al presente caso, por dos razones: i) la citada
resolucidn resolvié un caso concreto, no siendo precedente de observancia
obligatoria, pues solo los Acuerdos de Sala Plena tienen esa condicién vy ii)
en aquella resolucién se declaré no ha lugar a sancién por responsabilidad
de la Entidad, porque a pesar del requerimiento del Tribunal, la Entidad no
remitié y/o no acredité que la carta notarial de la resolucidn del Contrato
se hubiera diligenciado notarialmente (no obra manifestacién y firma del
propio notario publico certificando que la mencionada carta fue
diligenciada al domicilio correspondiente), situacién distinta a la analizada
en el presente caso, pues la carta notarial que obra en el presente
expediente, cuenta con la Certificacidn de la entrega Notarial, en la cual se
precisa que la misma fue entregada en el domicilio sefialado por el
Contratista.

e Por otra parte, es pertinente indicar que el Contratista sefiald que existe
incongruencia en la certificacién notarial de la Carta de Resolucién de
Contrato, ya que esta precisa que habria sido notificado el 27 de marzo de
2023; sin embargo, la Notaria Publica da fe que se realizé el 30 de marzo
de 2023, de manera que no queda claro en qué fecha habria sido notificado
supuestamente el Contratista, por lo que, la resolucién de contrato
declarada por la Entidad es invdlida e ineficaz al no haber seguido el
procedimiento formal de resolucién de contrato, conforme a la opinién
N° 086-2018/DTN.

Respecto a dicho extremo de sus descargos, se indicd que, la opinién
N° 086-2018/DTN, refiere que el Reglamento establece el procedimiento,
los plazos y formalidades que deben seguir tanto la Entidad como el
contratista para poder resolver un contrato celebrado bajo los alcances de
la normativa de contrataciones del Estado. Asimismo, precisa que “En caso
la parte requerida persista en su incumplimiento, la parte perjudicada
quedard facultada para resolver el contrato, debiendo remitir por via
notarial el documento en el que manifieste tal decision. De esta manera, el
contrato quedard resuelto de pleno derecho una vez que se efectue la
recepcion de la referida comunicacion”.

En adicidn a ello, se sefiald que, de la revisidn de la certificacién notarial de
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la Carta de Resolucion de Contrato, fechada el 17 de marzo de 2023, se
observé que la Notaria Publica de Apurimac, Ofelia Jorddn Gamarra,
certificd que dicha carta fue notificada notarialmente el 27 de marzo de
2023 en la direccién del Contratista. Asimismo, se verificé que, el 30 de
marzo de 2023, la Notaria Publica dio fe de dicha diligencia.

En este sentido, resultd claro que la carta notarial S/N de resolucion del
contrato fue notificada al contratista el 27 de marzo de 2023, quedando
resuelto el Contrato desde dicha fecha, lo cual no debe confundirse con la
fecha en que la notaria dio fe de dicha diligencia.

e Por tales razones, se concluyd que la Entidad ha seguido adecuadamente
el procedimiento previsto en la normativa para la resolucion del Contrato,
pues ha cursado por conducto notarial la carta de requerimiento previoy,
posteriormente, la carta que contiene su decision de resolver el Contrato,
por causal de incumplimiento de obligaciones.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

e Se acotd que, en virtud del articulo 166 del Reglamento el Contratista
tuvo un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para acudir un medio
de resolucion de controversias, en caso no se encuentre conforme con la
resolucién de contrato.

e Al respecto, se sefialé que la resolucion del Contrato fue notificada al
Contratista, el 27 de marzo de 2023; en ese sentido, éste contaba con el
plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar se someta la
misma a arbitraje o conciliacién, plazo que vencia el 12 de mayo de 2023.

e En tal sentido, se desprende de los antecedentes administrativos, el
documento denominado "ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE
ACUERDO N.2 021-2023-CCA", de fecha 21 de abril de 2023, emitido por
el Centro de Conciliacién "Abancay" y con expediente N° 22-2023-CCA, el
cual versd sobre la controversia de la resolucion del Contrato,
evidenciandose que la Entidad y el Contratista no llegaron a adoptar
acuerdo alguno.

e Asimismo, la Entidad informd, mediante el Escrito N° 1 del 19 de agosto
de 2024, que el Contratista no inicid algin mecanismo de solucion de
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controversias respecto del Contrato, a excepcion de la Conciliacion
seguida con Expediente N° 022-2023-CCA.

e En tal sentido, se concluyé que la resolucién del Contrato dispuesta por
la Entidad quedd firme, pues si bien el Contratista recurrié a la
conciliacion dentro del plazo establecido, este culmind por falta de
acuerdo de la Entidad y el Contratista.

3.  Con escrito S/N, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal el 24 de febrero
de 2025, la empresa WAYRA APURIMAC E.I.R.L., en adelante el Impugnante,
presentd recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1
del 17 de febrero de 2025, en adelante la resolucidn recurrida, manifestando lo
siguiente:

3.1 Cuestiond el fundamento 13 de la resolucion recurrida, relativo a la Carta
S/N del 21 de febrero de 2023, diligenciada notarialmente el 27 de febrero
de 2023, mediante la cual la Entidad requirié al Contratista el cumplimiento
de obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resolucién del
Contrato.

3.2 Refiere que, el plazo que otorgd la Entidad al Contratista resulta
incongruente, en la medida que al consignar en dicha carta que el plazo
otorgado seria de acuerdo a lo contemplado en el numeral 1) del articulo
165 del Reglamento, debia otorgdrsele un plazo no mayor a cinco (5) dias
para que levante las observaciones, bajo apercibimiento de resolucion de
contrato; sin embargo, termind otorgandole un plazo de 10 dias calendario,
no siguiendo el procedimiento formal de resolucién de contrato, mas aun si
no se sefiald en la Carta que el presente caso es de compleja envergadura o
sofisticacion de la contratacion o por el monto, lo cual contraviene la citada
disposicion legal.

3.3 Agregd que resulta incorrecto que el Tribunal haya considerado que no haya
incongruencia en la referida carta de apercibimiento de resolucion de
contrato, al precisar que en la parte concluyente de la carta notarial de
apercibimiento se otorgd 10 dias de plazo, y que dicho plazo se encuentra
dentro del plazo legal establecido en el numeral 1 del articulo 165 del
Reglamento, dispositivo normativo que fue citado en la carta notarial bajo
analisis, interpretando que se encontrarian en el segundo supuesto
contemplado en el literal a) del numeral 1) del articulo 165 del Reglamento.
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3.4 Aunado a ello, sefiald6 que la carta notarial cuestionada es un acto
administrativo, por lo que debe estar correctamente motivada.

3.5 En ese orden de ideas, si en la parte de los considerandos se citd la parte
correspondiente al literal a) del numeral 1) del articulo 165 del Reglamento
en el que sefialé que “la parte perjudicada requiere mediante carta notarial
a la otra parte que ejecute la prestacion materia de incumplimiento en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo aparcamiento de resolver el contrato”
y luego en la parte concluyente otorgd un plazo de 10 dias calendarios sin
sustentar que estamos ante un caso complejo o de envergadura que
requiere mayor tiempo para subsanar, existe una incongruencia en la
motivacioén en cuestion.

3.6 Por ello, reiterd que su representada no tuvo certeza de cuantos dias fue el
plazo otorgado, si fueron cinco (5) o diez (10) dias, porque existe una
contradicciéon entre la motivacion y la parte concluyente del acto
administrativo (carta), con lo cual se manifesté un vicio en dicho acto, por lo
gue debe ser declarado invalido.

Agregd que en la carta notarial en cuestidn no se menciond en que supuesto
se estaba para otorgar el plazo de diez (10) dias. Asimismo, precisé que los
funcionarios se rigen por el principio de legalidad, y la interpretacidon que
realizd el Tribunal generaria un mal precedente para que funcionarios
arbitrariamente otorguen plazos sin justificacion alguna.

En tal sentido, sefialar que no se requiere motivacion contraviene lo
dispuesto en el numeral 1) del articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

3.7 Ademas, cuestiond el fundamento 14 de la resolucidn recurrida, toda vez
gue considera incorrecto que el Tribunal haya precisado que la certificacion
notarial de la Carta notarial de resolucion de contrato diligenciada el 27 de
marzo de 2023, no requiera que se identifique a la persona con nombre y/o
DNIL.

3.8 Asimismo, menciond que las cartas notariales de apercibimiento como de
resolucién de contrato son actos administrativos, por lo que su notificacién
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se rige de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del numeral 4 del articulo
21 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por consiguiente, precisé que la certificaciéon notarial realizada para la
resolucién de contrato contraviene lo dispuesto en la citada normativa. Asi,
manifestd que concluir que no es necesario que se identifique a la persona
o su DNI generaria una clara afectacion al debido procedimiento. Asimismo,
ello conllevaria a un relajamiento de las notificaciones personales, pues el
notificador podria incluso no dejarlo en el domicilio consignado en la carta
con tan solo alegar que la persona no se identificd, vulnerandose un derecho
constitucional como es el derecho a la defensa. Agregé que ninguno de su
personal manifesté en negarse a identificar.

3.9 Reiterd que la Carta notarial que comunicé la resolucidon de Contrato, no
sefiala quién la habria recibido, en la medida que no se identificé el nombre
ni el DNI de la persona que supuestamente habria recibido dicha
notificaciéon, por lo que, no se habria seguido el procedimiento legal de
resolucién de contrato, ya que el diligenciamiento notarial no habria
notificado correctamente la resolucién de contrato a su representada. Acotd
gue se preguntd a todo su personal que labord ese dia y nadie manifestd
haberse negado a identificarse, siendo que su representada tiene como
lineamientos que su personal se identifiquen ante autoridades, funcionarios
o servidores publicos, o notarios, como ocurrié en el primer diligenciamiento
notarial de apercibimiento de cumplimiento de obligaciones en el que se
identificod correctamente a personal a su cargo.

3.10 Ental sentido, concluye que la carta de resolucién de contrato no es prueba
idonea para que el Tribunal determine que se haya configurado la comisién
tal como lo exige el procedimiento de resolucién de contrato establecido en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en tanto que la
diligencia de la referida carta realizada por la Entidad no es valida ni eficaz.

3.11 Por los argumentos expuestos, solicitd que se declare no ha lugar la
denuncia presentada, al no haberse cometido la comisién de la infraccidon
administrativa, porque esta demostrado que, en el presente caso la Entidad
no ha seguido el procedimiento formal de resolucién de contrato.

3.12 Solicité fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia publica, asi como
autorizd a sus representantes a efectos de que participen en la misma.
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4. Por Decreto del 26 de febrero de 2025, se puso a disposicidon de la Primera Sala
del Tribunal el recurso de reconsideraciéon presentado por el Impugnante.
Asimismo, se tuvo por acreditados a los representantes designados por el
Impugnante para actuar dentro de las facultades conforma a Ley. Ademas, se
programo audiencia para el 4 de marzo de 2025.

5. Mediante Decreto [603060] del 27 de febrero de 2025!, se advirtid que
corresponde dejar sin efecto el decreto del 26 de febrero de 2025, teniendo en
cuenta que no corresponde a un decreto de audiencia, puesto que, con el citado
decreto, se da atencidn a la Reconsideracion interpuesta por el Impugnante. En tal
sentido se dejo sin efecto el decreto del 26 de febrero de 2025.

6. Por Decreto del [603066] 27 de febrero de 2025, se puso a disposicidon de la
Primera Sala del Tribunal el recurso de reconsideracién presentado por el
Impugnante. Asimismo, se tuvo por acreditados a los representantes designados
por el Impugnante para actuar dentro de las facultades conforma a Ley. Ademds,
se programo audiencia para el 6 de marzo de 2025.

7. Mediante Decreto del 28 de febrero de 2025 la Secretaria del Tribunal puso de
conocimiento de la Primera Sala del Tribunal la evaluacion de un error material en
la Resolucion N° 974-2025-TCE-S1 del 17 de febrero de 2025.

8. El6demarzode 2025, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante del Contratista.

9. Con escrito S/N, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal el 12 de marzo de
2025, el Impugnante, presenté alegatos para mejor resolver, bajo los mismos
términos expuestos en su escrito de reconsideracion, afiadiendo los siguientes
argumentos:

e Sefaldé que se vio afectado por el plazo otorgado con la Carta notarial
mediante la cual la Entidad requirié al Contratista el cumplimiento de
obligaciones contractuales, al no ser exacto, en tanto no quedaria claro si
fueron 5 o 10 dias, afectando su derecho al debido procedimiento
administrativo, asi como su derecho de defensa, pues en la motivacion no se
precisé si el servicio era complejo o de envergadura, por lo que, podrian
otorgarsele mas de 5 dias.

1 Documento obrante en el toma razén electrénico.
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Aunado a ello, precisé que, con Carta del 6 de marzo de 2023, su representada
remitid a la Entidad la subsanacion de observaciones a los siete (7) dias de
notificada la carta notarial de requerimiento de cumplimiento de
levantamiento de observaciones [27 de febrero de 2023].

Refiere que realizo el levantamiento de observaciones tomando en cuenta el
plazo limite de cinco (5) dias debido a la complejidad de las mismas trato de
acelerar su cumplimiento, por lo que entregé la subsanacién de observaciones
al séptimo dia, pensando que la Entidad podria incluso rechazar las
subsanaciones.

Si el plazo se hubiera entendido de forma clara, habria tomado los diez (10)
dias otorgado, por lo que reiterd que los plazos de apercibimiento deben ser
claros y no generar dudas al respecto, precisando que el plazo otorgado fue
de cinco (5) dias calendario.

Asimismo, sefialé que se estd ante un procedimiento sancionador en el que
se restringiria derechos al administrado, por lo que se debe tener en cuenta
el principio indubio pro administrado, en el que la duda beneficia al
administrado. Asi pues, no habria quedado claro el procedimiento formal de
resolucién de contrato, no configurandose la comision de la infraccién.

En relacion al cuestionamiento 14 de la resolucidn recurrida, reiterd que las
cartas notariales de apercibimiento como de resolucidn de contrato son actos
administrativos, por lo que su notificacidn se rige de acuerdo a lo establecido
en los numerales 3 y 4 del articulo 21 de la Ley N° 27444,

Agregd que, mediante Resolucion N° 0084-2025-TCE-S1 del 6 de enero de
2025, la Primera Sala del Tribunal en el fundamento 22 para determinar si la
entidad siguié validamente el procedimiento de resolucidon de contrato,
verificd que la diligencia notarial siga lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
21 de laley N° 27444, al advertirse que en dicha ocasidn se entrego el cargo a
una persona en la direccion consignada en la carta y ante la negativa de
identificarse, se consignd las circunstancias del caso, tales como fotos del
lugar donde se notifico, lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que
no se describié la fachada del inmueble, asi como no se identificé a la persona
gue supuestamente recibid la carta de resolucién de contrato, por lo que no
se puede entender por recibida la referida carta notarial.
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Por lo expuesto, volvid a solicitar que se declare no ha lugar a la denuncia
presentada, al haber demostrado que la Entidad no ha seguido el
procedimiento formal de resolucidn de contrato.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de
febrero de 2025, mediante la cual se declaré que aquél incurrié en responsabilidad
administrativa por la comisién de la infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Al respecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presunciéon de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracién no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicidon de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decision,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideraciéon al momento
de resolver.

Si bien un recurso de reconsideracién presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el trdmite que dio
origen a la resolucion impugnada.

Cuestion previa: Sobre el error material advertido en la Resolucion N° 00974-
2025-TCE-S1 del 17 de febrero de 2025

Segln el articulo 212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004
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2019-JUS, y modificatorias, en lo sucesivo el TUO de la LPAG? los errores
materiales o aritméticos contenidos en los actos administrativo pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia
de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decision.

En ese sentido, se advirtid la existencia de un error material en la Resolucién
N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de febrero de 2025, al haberse consignado lo
siguiente:

Dice:

VISTO en sesion del 17 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8277/2023.TCE., sobre el
procedimiento administrativo sancionador contra el proveedor WAYRA APURIMAC
E.LR.L., por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato, (...)":

Debe decir:

VISTO en sesion del 17 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8277/2023.TCE., sobre el
procedimiento administrativo sancionador contra el proveedor WAYRA APURIMAC
E.L.R.L., por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el contrato, (...)":

Error que debe ser corregido sin afectar los fundamentos y sentido de dicha
resolucion.

5. Por tanto, compete a este Tribunal rectificar el citado error material de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 212.1 del articulo 212 del TUO de la
LPAG, dejando subsistentes, en todos sus demds términos, el texto de dicho
pronunciamiento.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

6. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del

2 Articulo 212.- Rectificacidn de errores
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento. A tenor de lo
dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucidn que impone la sancidn
y resuelto en el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su
presentacion sin observaciones o de la subsanacién respectiva.

7. En ese sentido, de forma previa al andlisis sustancial de los argumentos planteados
por el Impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefalado en la
normativa precitada.

8. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revisidn de la documentacion
obrante en autos y en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE, se aprecia que la Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1 fue notificada
al Impugnante el 17 de febrero de 2025 a través del Toma Razén Electrénico del
portal institucional del OSCE.

9. En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 24 de
febrero de 2025.

10. Asi, dado que, en el presente caso, el recurso de reconsideracion del Impugnante
fue interpuesto el 24 de febrero de 2025, éste resulta procedente. En tal sentido,
corresponde realizar el analisis de fondo respecto de los asuntos cuestionados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

11. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos®. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

3 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
P4g. 605.
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En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente deben estar
orientados exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente
emitido, en base al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccidn en este Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion de validez. En tal
sentido, a continuacidn, se procedera a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

En ese contexto, corresponde evaluar los elementos aportados por el Impugnante,
a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir, como pretende,
el sentido de la decisiéon adoptada en la resolucidn recurrida, a través de la cual se
le impuso sancion.

En ese sentido, se aprecia que los argumentos expuestos por el Impugnante, se
circunscriben a que se declare no ha lugar a sancidn, al no haber cometido la
infraccion administrativa, porque en el presente caso la Entidad no ha seguido el
procedimiento formal de resolucién del Contrato.

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo
4. Pag. 443.
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En esa linea, cuestiond los fundamentos 13 y 14 de la Resolucién recurrida, en los
cuales este Colegiado, analizd y concluyé que la Entidad cumplié con el
procedimiento para la resolucién de contrato, por la causal de incumplimiento de
obligaciones. Al respecto, el Impugnante sustenta su recurso de reconsideracion
conforme a los siguientes fundamentos:

En relacion a la Carta notarial de requerimiento de cumplimiento de

obligaciones contractuales

14.1

14.2

14.3

14.4

En relaciéon al cuestionamiento al fundamento 13 de la resolucion
recurrida, sobre la Carta notarial mediante la cual la Entidad requirid al
Contratista el cumplimiento de obligaciones contractuales, el Impugnante
reiter6 que el plazo que otorgd la Entidad al Contratista resulta
incongruente, en la medida que al consignar en dicha carta que el plazo
otorgado seria de acuerdo a lo contemplado en el numeral 1) del articulo
165 del Reglamento, debia otorgdrsele un plazo no mayor a cinco (5) dias
para que levante las observaciones, bajo apercibimiento de resolucién de
contrato; sin embargo, termind otorgdndole un plazo de 10 dias
calendario, no siguiendo el procedimiento formal de resolucién de
contrato, mas aun si no se sefialé en la Carta que el presente caso es de
compleja envergadura o sofisticacion de la contratacion o por el monto, lo
cual contraviene la citada disposicion legal.

Resaltd que dicha situacidon afecté su derecho al debido procedimiento
administrativo, asi como su derecho de defensa, pues en la motivacién no
se preciso si el servicio era complejo o de envergadura, por lo que podrian
otorgarsele mas de 5 dias.

Aunado a ello, indicé que, con Carta del 6 de marzo de 2023, su
representada remitié a la Entidad la subsanacidon de observaciones a los
siete (7) dias de notificada la carta notarial de requerimiento de
cumplimiento de levantamiento de observaciones, el cual se realizo el 27
de febrero de 2023.

Refiere que realizd el levantamiento de observaciones tomando en cuenta
el plazo limite de cinco (5) dias, y que debido a la complejidad de las mismas
traté de acelerar la subsanacidn, por lo que entregd la subsanacién de
observaciones a los siete (7) dias, pensando que la Entidad podria incluso
rechazar las subsanaciones.

Pagina 16 de 28



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

o

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

‘da PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 01871-2025-TCE-S1

14.5 Siel plazo se hubiera entendido de forma clara, habria tomado los diez (10)
dias otorgados, por lo que reiterd que los plazos de apercibimiento deben
ser claros y no generar dudas al respecto, precisando que el plazo otorgado
fue de cinco (5) dias calendario.

14.6 Paraacreditar lo indicado, adjuntd la Carta N° 01-2023-WAYRA-APURIMAC
EIRL/ABANCAY/APURIMAC del 6 de marzo de 2023, con sello de recibido
por la Entidad en la misma fecha, en respuesta a la Carta Notarial de
requerimiento de cumplimiento de obligaciones contractuales recibida por
su representada el 27 de febrero de 2023, conforme se advierte en la
siguiente imagen:
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CARGO

L R —

Abancay, 06 de marzo ded 2023,

Carts 012023 WAYRA APURIMAC EIRU/ABANCAY/APURIMAC -
sEfoR g
0929 —=

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARA e X t
Direccidn. Plaza de Armas de Mars, Provincis Cotabambas, Regidn Apurkiae ™ f Yo —
,.—«{_.»““ PR
ok Jerp
ASUNTD: DESCARGO A OBSERVACIONES REALIZADAS (DE MES DE oc*tusas mn‘g pl. }l] :

z W
WS

o3
Referenda: Carta Nataria! A S ;_:
Reciido: 27 de febraro del 2023 T dTS

De mi consideracidn, en =v calidac de consutor de |a slaboracién del uvélkﬂte técnico
MEICRAMIENTO D€ LOCS SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N"50659 DEL CENTRO POBLADO OF MISACCASA EN EL DISTRITO DE MARA,
PROVINGA COTABAMBAS-APURIMAL, exporgo o siguiente

1. ANTECEDENTES

In fo fecha 30/12/2019, % Mericipafided Distrital de Mara consntid la busns pro cel
proceso Adjudicacidn Simphficads NS04-2019-MDM 2 fovor de la emgress WAYRA
APURIMAC EIRL en adelante "EL CONSULTOR® para la elaboracién del Expediente Técnko
“MEIORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION PUMARIA EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N'S0659 DEL CENTRO POBLADO DE PISACCASA EN [L DISTRITO DE MARA
FROVINCIA COTABAMBAS-APURIMAC®. Pomteriorssints an b feche 10 de enero del 2020 s
firmd un {contrato NY1-AS 04-2019.GM/MDM), LA EXTIDAD y EL CONSULTOR celebramos
0l comtrato de comsultorks para 1a elaberacion del Expediente Yécnko por un valor de &
B0.000.00 ochenta mil con 00/100 soles, 8 un plazo de S0 diss calendarios.

M representaca cumglid an presantar of 10/03/2020 ante fa Municipalidad of Expadiente
Témico concluide o 100% para su aprobackde bajo rescluditn, v & Musidpaidad después

115 dias pruesa con resclucion de alcaidia NAO150-2020-MDWA en fecha 03 de pdio
Gel 2020 pura prewentar 3 |y plataforma del ASITEC PRONIED, sin tener & ln fechs
docuerento de terreno saneado ante registros pOblicos; guedindoc hasts en tres
oportunidades como NO ADMITIDO, siendo esta de complets responsatilidad de la
Municipalidad Distrital de Mara: tal como lo preciss b Ly N*20151 Ley General del Sistema
Naciorwl de Benes Estatafes y su reglamento, asi como M Resclucidn Dicoctornd Epcutive
NEL1-2009-MINEDU [/ VGMI — PROMIED, por lo que fa no admision al concurse e b
plotaforma del ASITEC también €5 responsabilicad de LA ENTIDAD.

A continuackdn, se detalla las fechas de prewnticidn del Expedents Téonico a la plataforma
del ASITEC-PRONIED.

L v \rw §|R‘.

WLy
Rty .a:“":‘.‘i‘{’:?::wm _h Lirs NO (01 Dpta. 408
E /-.\uu\mu Pord

37 272840
thatogl o

Asimismo, sefiald que se estd ante un procedimiento sancionador en el que
se restringirian derechos al administrado, por lo que se debe tener en
cuenta el principio indubio pro administrado, en el que la duda beneficia al
administrado. Asi pues, no habria quedado claro el procedimiento formal
de resolucién de contrato, no configurandose la comisién de la infraccion.

Agregd que resulta incorrecto que el Tribunal haya considerado que no hay

incongruencia en la referida carta de requerimiento del cumplimiento de
obligaciones contractuales, al precisar que en la parte concluyente de la
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carta notarial de apercibimiento se otorgd 10 dias de plazo, y que dicho
plazo se encuentra dentro del plazo legal establecido en el numeral 1 del
articulo 165 del Reglamento, dispositivo normativo que fue citado en la
carta notarial bajo analisis, interpretando que se encontrarian en el
segundo supuesto contemplado en el literal a) del numeral 1) del articulo
165 del Reglamento.

149 Aunado a ello, sefalé que la carta notarial cuestionada es un acto
administrativo y debe estar correctamente motivada, por lo que, al sefialar
que no se requiere motivacién, contraviene lo dispuesto en el numeral 1)
del articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Sobre el particular, con el fin de analizar los argumentos planteados, corresponde
recordar algunas consideraciones fundamentales expuestas en la resolucion
recurrida, que sustentaron el sentido de la decisién contenida en ella.

Conforme se argumentd en el fundamento 13 de la resolucién recurrida, el articulo
165 del Reglamento regula el procedimiento de resolucidn de contrato, el cual, en
el numeral 165.1, establece que, cuando una de las partes incumple sus
obligaciones, se debe seguir el siguiente procedimiento:

a. La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte, que
ejecute la prestacién materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede
establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince
(15) dias, dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacién. Cuando se trate de ejecucion
de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b. Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra parte
cumpla con la prestacion correspondiente, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su decisiéon
mediante carta notarial.

En tal sentido, este Colegiado advirti6 que, en la citada Carta Notarial de
apercibimiento de resolucidn de contrato, la Entidad otorgd un plazo de diez (10)
dias calendarios para que el Contratista dé cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, habiendo precisado como base legal lo dispuesto en el numeral
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165.1 del articulo 165 del Reglamento, lo cual, como se ha desarrollado en el
parrafo anterior, se encontré dentro del plazo previsto para ello en la normativa
de contratacion publica.

Asimismo, se indicé que, el hecho que en la Carta notarial de apercibimiento,
adicionalmente a la precisién de la base legal [numeral 165.1 del articulo 165 del
Reglamento], la Entidad haya citado un extremo de ésta (Si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato), no genera incongruencia o incertidumbre
sobre el plazo otorgado, pues resulta de modo incuestionable que el plazo
otorgado por la Entidad fue de diez (10) dias calendario, mas aun porque en el
contenido de la carta expresamente se seiialé que “Por lo antes expuesto, se le
concede el plazo de diez (10) dias calendarios, contados a partir de la notificacion
con la presente, a efectos de que cumpla con las obligaciones contractuales a su
cargo, esto es, con levantar las observaciones efectuadas por el PRONIED, bajo
expreso apercibimiento en caso de incumplimiento de resolver el contrato”.

Asimismo, cabe enfatizar que la normativa especial que regula la resolucién del
Contrato y su procedimiento, es el TUO de la Ley y su Reglamento, y que, conforme
se ha anotado previamente, el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento no
exige que la Entidad precise — en la carta notarial de apercibimiento de resolucion
de contrato- expresamente las razones por las cuales considere otorgar plazos
mayores a cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias.

En virtud de ello, este Colegiado no considera atendible el cuestionamiento del
Impugnante respecto a una supuesta incongruencia en el plazo otorgado al
Contratista a través de la carta notarial de apercibimiento, pues se advierte que se
otorgd un plazo de diez (10) dias calendario, plazo que se encuentra dentro del
maximo legal, por lo que se dio cumplimiento al procedimiento establecido en la
norma especial.

16. Porotrolado, se advierte que el Impugnante sefiald que la supuesta incongruencia
en el plazo otorgado para el levantamiento de observaciones, le habria afectado
su derecho al debido procedimiento administrativo, asi como su derecho de
defensa, pues en la motivacidn no se precisé si el servicio era complejo o de
envergadura, por lo que, podrian otorgdrsele mas de 5 dias.

Ademds, indicé que, con carta del 6 de marzo de 2023, su representada remitid a
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la Entidad la subsanacion de observaciones a los siete (7) dias de notificada la carta
notarial de requerimiento de cumplimiento de levantamiento de observaciones,
el cual se realizd el 27 de febrero de 2023.

Asimismo, refiere que realizé el levantamiento de observaciones tomando en
cuenta el plazo limite de cinco (5) dias, y que debido a la complejidad de las mismas
trato de acelerar su cumplimiento, por lo que entregd la subsanacién de
observaciones a los siete (7) dias, pensando que la Entidad podria incluso rechazar
las subsanaciones.

Si el plazo se hubiera entendido de forma clara, habria tomado los diez (10) dias
otorgados, por lo que reiteré que los plazos de apercibimiento deben ser claros y
no generar dudas al respecto, precisando que el plazo otorgado fue de cinco (5)
dias calendario.

Al respecto, tal como se menciond anteriormente, este Colegiado aprecia con
claridad que el plazo otorgado por la Entidad para el cumplimiento de las
obligaciones fue de diez (10) dias calendario, contados a partir de la notificacidn
de la Carta de requerimiento de cumplimiento de obligaciones, efectuada el 27 de
febrero de 2023, plazo que se encuentra dentro del limite establecido por el
Reglamento.

Asimismo, conforme a lo manifestado y acreditado por el propio Impugnante,
mediante Carta N° 01-2023-WAYRA-APURIMAC EIRL/ABANCAY/APURIMAC del 6
de marzo de 2023, con sello de recibido por la Entidad en la misma fecha, presentd
ante la Entidad su descargo en respuesta a las observaciones contenidas en la
Carta Notarial sobre requerimiento de cumplimiento de obligaciones
contractuales.

Por consiguiente, se verifica que habria cumplido con presentar el referido
descargo a los siete (7) dias calendarios posteriores de realizada la notificacion
de la Carta de requerimiento de cumplimiento de obligaciones contractuales.
Aunado a ello, cabe sefialar que del contenido de la referida Carta de subsanacion
no se advierte alguna referencia a que el plazo otorgado por la Entidad para el
cumplimiento de obligaciones haya sido de cinco (5) dias habiles.

Por lo tanto, y contrariamente a lo sefalado por el Impugnante, se desprende que

no se vio afectado su derecho de defensa, ya que presentd sus descargos dentro
del plazo de diez (10) dias calendario de recibida la carta de requerimiento de
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cumplimiento de obligaciones contractuales; plazo el que el Impugnante habria
considerado ya que de otro modo hubiese presentado la referida subsanacién
dentro de los cinco (5) dias calendario.

Ademads, como se ha precisado anteriormente, se enfatiza que la normativa
especial que regula la resolucién del Contrato y su procedimiento, es el TUO de la
Ley y su Reglamento; el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento no exige
que la Entidad precise — en la carta notarial de apercibimiento de resolucion de
contrato- expresamente las razones por las cuales considere otorgar plazos
mayores a cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias.

Asimismo, sefald que se esta ante un procedimiento sancionador en el que se
restringiria derechos al administrado, por lo que se debe tener en cuenta el
principio indubio pro administrado, en el que la duda beneficia al administrado.
Asi pues, no habria quedado claro el procedimiento formal de resolucién de
contrato, no configurandose la comisién de la infraccién’.

Al respecto, cabre reiterar que no resulta incongruente o incierto el plazo de diez
(10) dias habiles otorgado por la Entidad para el cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, por lo que, contrariamente a lo sefialado por el Impugnante, no se
advierte que en el procedimiento administrativo sancionador se haya restringido
derechos al administrado, mas aun cuando ha quedado evidenciado — segun lo
manifestado- que utilizé un plazo mayor al de cinco (5) dias. Asimismo, no queda
evidenciado de la documentacidén que obra en el expediente que el Impugnante
hubiese considerado el plazo como de cinco (5) dias; por el contrario, de los actos
acontecidos y acreditados, se evidencia que su derecho de defensa no se vio
afectado, pues pudo presentar su supuesta subsanacion, dentro del plazo
otorgado por la Entidad.

Por otro lado, si bien en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa,
debe prevalecer el principio indubio administrado, en el presente caso, conforme
al analisis previamente desarrollado, no corresponde aplicar dicho principio a
favor del Impugnante, toda vez que resulté claro el plazo otorgado por la Entidad
para el cumplimiento de obligaciones contractuales dentro del procedimiento
formal de resolucién de Contrato, tanto asi que el Impugnante — de acuerdo a lo
manifestado por este en su escrito S/N, presentado ante la Mesa de Partes del
Tribunal el 12 de marzo de 2025, se desprende que realizé la subsanacién dentro
del plazo de diez dias otorgado por la Entidad.
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En relacion a la Carta notarial de resolucion de Contrato

20. El Impugnante cuestiond el fundamento 14 de la Resolucidn recurrida, toda vez que
considera incorrecto que el Tribunal haya precisado que la certificacién notarial de la
Carta notarial de resolucién de contrato diligenciada el 27 de marzo de 2023, no
requiera que se identifique a la persona con nombre y/o DNI.

Asimismo, menciond que las cartas notariales de apercibimiento como de resolucion
de contrato son actos administrativos, por lo que su notificacidn se rige de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 4 del numeral 4 del articulo 21 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Por consiguiente, precisd que la certificacion notarial realizada para la resolucién de
contrato contraviene lo dispuesto en la citada normativa. Asi, manifesté que concluir
qgue no es necesario que se identifique a la persona o su DNI generaria una clara
afectacién al debido procedimiento. Asimismo, ello conllevaria a un relajamiento de
las notificaciones personales, pues el notificador podria incluso no dejarlo en el
domicilio consignado en la carta con tan solo alegar que la persona no se identific,
vulnerandose un derecho constitucional como es el derecho a la defensa. Agregd que
ninguno de su personal se negd a identificarse.

Reiteré que la Carta que comunicé la resolucién de contrato, no sefiala quién la habria
recibido, en la medida que no se identificd el nombre ni el DNI de la persona que
supuestamente habria recibido dicha notificacién, por lo que, no se habria seguido el
procedimiento legal de resolucién de contrato, ya que el diligenciamiento notarial no
habria notificado correctamente la resolucidon de contrato a su representada. Acoté
que se preguntd a todo su personal que labord ese dia y nadie manifesté haberse
negado a identificarse, siendo que su representada tiene como lineamientos que su
personal se identifiquen ante autoridades, funcionarios o servidores publicos, o
notarios, como ocurrié en el primer diligenciamiento notarial de apercibimiento de
cumplimiento de obligaciones en el que se identificé correctamente a personal a su
cargo.

En tal sentido, concluye que la carta de resolucién de contrato no es prueba idénea
para que el Tribunal determine que se haya configurado la infraccién, tal como lo
exige el procedimiento de resolucién de contrato establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en tanto que la diligencia de la referida
carta realizada por la Entidad no es valida ni eficaz.

Agregd que, mediante Resolucion N° 0084-2025-TCE-S1 del 6 de enero de 2025, la
Primera Sala, en el fundamento 22, para determinar si la entidad siguié validamente
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el procedimiento de resolucién de contrato, verificé que la diligencia notarial siguié lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 21 de la ley N° 27444, al advertirse que en dicha
ocasién se entregd el cargo a una persona en la direccién consignada en la carta y ante
la negativa de identificarse, se consigné las circunstancias del caso, tales como fotos
del lugar donde se notificd, lo cual no ocurrié al no describirse la fachada del
inmueble, ni se identificé a la persona que supuestamente recibié la carta de
resolucién de contrato, por lo que no se puede entender por recibida la referida carta
notarial.

Por lo expuesto, volvio a solicitar que se declare no ha lugar a la denuncia presentada,
al haber demostrado que la Entidad no ha seguido el procedimiento formal de
resolucién de contrato.

21. Al respecto, a fin de analizar la pertinencia de dichas alegaciones, corresponde
recordar algunas consideraciones fundamentales expuestas en la resolucién
recurrida, que sustentaron el sentido de la decision contenida en ella.

En esa linea, de la revisién del articulo 100 del Decreto Legislativo del Notariado,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1049, se aprecia que éste sefiala lo siguiente:

“(...) Articulo 100.- El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que
los interesados le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites
de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de
su diligenciamiento en el duplicado que devolverd a los interesados.”

Al respecto, se sefialé que, mediante la Carta Notarial S/N, fechada el 17 de marzo de
2023 y notificada el 27 de marzo de 2023 por la notaria publica de Apurimac, Ofelia
Jordan Gamarra, la Entidad comunicé al Impugnante la resolucidn del Contrato por la
causal de incumplimiento de obligaciones. En dicha carta consta, ademas, la
certificacion del diligenciamiento realizado en el domicilio del Contratista.

Asimismo, se sefialé que, en el precitado articulo del Decreto Legislativo del
Notariado, indica que la certificacion notarial debe cumplir con lo siguiente: i)
entregar el documento a la direccién del destinario, ii) dejar constancia de su entrega
o iii) dejar constancia de las circunstancias de su diligenciamiento. Tal como se
aprecia, en ninglin extremo del citado dispositivo legal se menciona que en la
certificacion que realice el notario deba identificarse (con nhombre y/o DNI) a la
persona que recibe tal documento.

Asimismo, se enfatizd que, la fe notarial reviste las acciones realizadas por los Notarios
en el cumplimiento de sus funciones, por lo cual, lo alegado por el Contratista no

Pagina 24 de 28



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

22.

23.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 01871-2025-TCE-S1

desvirtla el diligenciamiento notarial de la carta que comunicd la decisién de la
Entidad de resolver el Contrato.

Ahora bien, el Impugnante menciond que las cartas notariales de apercibimiento
como de resolucién de contrato son actos administrativos, por lo que su notificacion
se rige de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 21 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General. Sefialé ademas que en el fundamento
22 de la Resoluciéon N° 0084-2025-TCE-S1 del 6 de enero de 2025, se advierte que una
entidad siguié validamente el procedimiento de resolucion de contrato, conforme a
las mencionadas disposiciones de la Ley N° 27444, toda vez que en dicha ocasion se
entregd el cargo a una persona en la direccidon consignada en la carta y, ante la
negativa de identificarse, se consignd las circunstancias del caso, tales como fotos del
lugar donde se notificd, lo cual no ocurrié en el presente caso, al no describirse la
fachada del inmueble, ni se identificd a la persona que supuestamente recibié la carta
de resolucion de contrato.

Respecto a lo anterior, cabe sefalar que el procedimiento de notificacion de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444, alegado por el Impugnante rige para
la notificacién de actos administrativos, no asi para la notificacion de actos que
corresponden a la etapa de ejecucion contractual, realizados por una entidad en el
marco de la ejecucién de un contrato, pues, para dicho efecto, existe una regulacién
especifica (el Reglamento y el Decreto Legislativo N° 1049).

Por tanto, aun cuando el Contratista alegue las supuestas faltas de certeza en la
notificacién de la carta notarial de resolucién de Contrato, lo cierto es que dicha carta
notarial si fue diligenciada en la direccién consignada en la clausula vigésima
“domicilio para efectos de la ejecucién contractual” del Contrato® esto es, en Jr. Lima
N° 101, del distrito de Abancay, provincia de Abancay y departamento de Apurimac a.
Asimismo, en la certificacion notarial se resaltd que la notificacion de la referida carta
notarial se realizé en dicha direccidn.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el Impugnante, en el presente caso se
verifica que, en la certificacion notarial, constan las circunstancias de su
diligenciamiento, al precisar que se entregd la referida Carta Notarial “a la
representante de dicho lugar (no quiso identificarse) quien firmé en el cargo de
recepcion de la carta notarial” en mencidn.

Aunado a ello, es necesario tener en cuenta que la Carta diligenciada notarialmente
estd premunida de la fe notarial que revisten las acciones realizadas por los Notarios

5 Publicado en el SEACE y obrante a folios 6 al 9 del expediente administrativo
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en el cumplimiento de sus funciones, por lo cual, lo alegado por el Contratista no
desvirtua el diligenciamiento notarial de la carta que comunicé la decisién de la
Entidad de resolver el Contrato.

Por lo tanto, la notificacion de la carta notarial de resoluciéon de contrato, resulta
valida para los efectos requeridos en la normativa de contratacion publica en cuanto
al procedimiento de resolucién contractual.

24. Adicionalmente, entorno ala Resolucién N° 0084-2025-TCE-S1 del 6 de enero de 2025
aludida por el Impugnante, debe indicarse que lo resuelto en aquella no resulta
aplicable al presente caso, toda vez que, la citada resolucién resolvid un caso
concreto.

Sin perjuicio de ello, el Impugnante refiere que, segln lo recogido en el fundamento
22 de la referida Resolucién se advertiria que se siguié validamente el procedimiento
de resolucién de contrato, conforme a las mencionadas disposiciones de la Ley N°
27444, toda vez que en dicha ocasidn se entregd el cargo a una persona en la direccion
consignada en la carta y ante la negativa de identificarse, se consigné las
circunstancias del caso, tales como fotos del lugar donde se notifico, lo cual no ocurrié
en el presente caso, al no describirse la fachada del inmueble, ni se identificé a la
persona que supuestamente recibid la carta de resolucion de contrato, por lo que no
se recibid la referida carta notarial.

Sobre el particular, se reitera que, el marco normativo que regula la notificacién de
actos que corresponden a la etapa de ejecucién contractual, realizados por una
entidad en el marco de la ejecucién de un contrato, se encuentra regulada por el
Reglamento y el Decreto Legislativo N° 1049. En esa linea, se hace énfasis a lo
establecido en el articulo 100 del Decreto Legislativo del Notariado, el cual precisa
que, “El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le
soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion,
dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en
el duplicado que devolverd a los interesados”. Asi pues, el citado dispositivo normativo
es aquél que debe considerar el notario cuando haga constar su certificacién notarial
del diligenciamiento de una determinada carta notarial, por lo que, resulta impreciso
indicar que, para el presente caso, no se hizo un adecuado diligenciamiento notarial.

25. Por los fundamentos expuestos, dado que lo alegado por el Impugnante, no permite
revertir lo decidido por la Sala y tampoco conllevan a la identificacion de vicios de
motivacion en la fundamentacion expuesta en la recurrida; corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracidn interpuesto por la empresa WAYRA
APURIMAC E.I.R.L., contra la Resolucién N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de febrero de
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2025, la que se confirma en todos sus extremos; y, por su efecto, deberd ejecutarse
la garantia presentada para la interposiciéon del respectivo recurso de
reconsideracién, debiendo disponerse que la Secretaria del Tribunal registre la
sancién en el médulo informatico corresponden.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Lupe
Mariella Merino de la Torre y con la intervencién de los vocales Marisabel Jauregui Iriarte y
Victor Manuel Villanueva Sandoval, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del mismo afio, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Rectificar el error material advertido en la Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1 del 17
de febrero de 2025, en los siguientes términos:

Donde dice:

“VISTO en sesion del 17 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8277/2023.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el proveedor WAYRA APURIMAC E.I.R.L., por su
presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, (...)":

Debe decir:

VISTO en sesion del 17 de febrero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8277/2023.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el proveedor WAYRA APURIMAC E.I.R.L., por su
presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato,

(..)":
2. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideraciéon interpuesto por la empresa

WAYRA APURIMAC E.I.R.L., contra la Resolucion N° 00974-2025-TCE-S1 del 17 de
febrero de 2025, la cual se confirma en todos sus extremos.
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3.  EJECUTAR la garantia presentada por la empresa WAYRA APURIMAC E.I.R.L., para la
interposicion del presente recurso de reconsideracion.

4, Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico
correspondiente.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAURGEGUI IRIARTE LUPE MARIELLA MERINO
VOCAL DE LA TORRE
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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