Firmado digitalmente por
VERDEGUER SALIRROSAS
Margarita Elizabeth FAU
20131372931 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 18.03.2025 18:11:30 -05:00

Rosolucitn ollwtonial

N° 0079-2025-MIDAGRI

Lima, 18 de marzo de 2025

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jossi Nasyu Ramirez Marifios
contra la Resolucién de Secretaria General N° 0013-2025-MIDAGRI-SG; y el Informe N°
0002-2025-MIDAGRI-DM/GA-MEVS del Gabinete de Asesores del Despacho Ministerial; y,

CONSIDERANDO:

Que, con Carta N° 002-2025-JNRM, ingresada el 24 de enero de 2025, la sefiora
Jossi Nasyu Ramirez Marifios, en su condicién de servidora civil de la Direccion General de
Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural, en adelante la recurrente, solicita
defensa legal, al haber sido notificada mediante Carta N° 0020-2025-MIDAGRI-
DVPSDA/DIGESPACR, de la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario
(PAD) en su contra, bajo el expediente signado con el N° 005-2024-PAD, al atribuirsele
“[...] haber incumplido su horario jornada de trabajo, al haberse ausentado de su centro de
trabajo el dia 22 de diciembre de 2023, desde las 14:00 hasta las 15:05 horas, sin
presuntamente contar con el permiso correspondiente debidamente autorizado por su jefe
inmediato; considerando que debia cumplir con un horario y jornada desde las 08:00 hasta
las 17:00 horas; incluyendo el horario de refrigerio. Asi habria incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el literal n) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el articulo 15 y numerales 28.1, 28.3 'y 28.4 del articulo 28 del Reglamento
Interno de los Servidores Civiles del MIDAGRI [...]";

Que, a través de la Resolucion de Secretaria General N° 0013-2025-MIDAGRI-SG,
de fecha 04 de febrero de 2025, se resuelve:

“Articulo 1.- Se declara improcedente el beneficio de defensa legal solicitado por la
sefiora Jossi Nasyu Ramirez Marifios, en su condicion de especialista en
Cooperacion Interinstitucional, con desplazamiento en calidad de rotacion en la
Direccién General de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural del
Despacho Viceministerial de Politicas y Supervisién del Desarrollo Agrario del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario (Expediente N° 005-2024-PAD), por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion de Secretaria General.

[..I%

Que, con escrito presentado el 19 de febrero de 2025, la recurrente interpone recurso
de apelacién contra la Resolucidon de Secretaria General N° 0013-2025-MIDAGRI-SG,
indicando como “[...] pretensién principal de su petitorio que se revise en segunda y Ultima
instancia administrativa la resolucion que declaré improcedente el beneficio de defensa
legal, emitida por el Secretario General del MIDAGRI a fin que se declare fundado y se
revoque la misma; y, como pretension accesoria, se declare procedente el otorgamiento del



derecho de defensa legal a su favor, en su calidad de servidora civil de la Direccién General
de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural del Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego [...]";

Que, la recurrente, en su recurso de apelacion argumenta, entre otros aspectos, lo
siguiente:

() Indebida interpretacion de la norma.- Lo resuelto a través de la Resolucién de
Secretaria General N° 0013-2025-MIDAGRI-SG, resulta contradictorio a la
normativa en materia disciplinaria, ya que el articulo 91 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala
gue la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado
a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el
ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto
el respectivo procedimiento administrativo disciplinario, e imponiendo la sancion
gue corresponda, de ser el caso;

Refiere, que en su caso, al habérsele instaurado un procedimiento administrativo
disciplinario por incumplimiento en la obligacién de cumplir con un horario y
jornada de trabajo desde las 8:00 a 17:00 horas, incluyendo el horario de
refrigerio de 13:00 a 14:00 horas, su conducta estaria enmarcada en el ejercicio
de sus funciones, ya que a tenor de lo establecido en el referido articulado solo
procede el inicio del PAD, cuando se cometan falta en el ejercicio de las
funciones o prestacion de servicios;

(i) Vulneracion a debido procedimiento.- El Secretario General debié cumplir con la
motivaciéon suficiente, atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada; en esa
linea, la recurrente sefiala que al denegarse el beneficio de defensa legal,
teniendo solo como sustento de su motivaciéon lo sefialado en el Informe N° 0109-
2025-MIDAGRI-SG/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica del
MIDAGRI, se ha efectuado vulneracion al debido procedimiento;

Que, los articulos | y Il del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establecen, entre otros, que el
procedimiento administrativo es de aplicacion a todas las entidades de la Administracion
Pdblica; asimismo, contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados
en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales;

Que, en el marco de lo sefalado, el numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la
LPAG, dispone que conforme al articulo 120 del citado cuerpo legal, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
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procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo 218 de la norma legal en mencién, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo; de esta manera, los numerales 218.1 y 218.2 del mencionado
articulo 218 establecen que los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion
y b) Recurso de apelacién, los cuales se deben interponer en un plazo de quince (15) dias;

Que, el articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico;

Que, asimismo, el articulo 221 del TUO de la LPAG establece que el escrito del
recurso debe sefalar el acto que se recurre y cumplir los demas requisitos de forma del
articulo 124 de la norma legal en mencién: i) los nombres y apellidos completos, domicilio
y numero de Documento Nacional de Identidad del recurrente y, en su caso, la calidad de
representante y de la persona a quien represente; ii) la expresion concreta de lo pedido, los
fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho; iii) el lugar,
fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido; iv) la indicacion
del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida; v) la direcciéon del lugar donde se
desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real; vi)
la relacién de los documentos y anexos que acompafia; y, vii) laidentificacion del expediente
de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados;

Que, de los antecedentes que obran en el Sistema de Gestion Documentaria -
SISGED, se advierte que, dandose por notificada con la Resolucion de Secretaria General
N° 0013-2025-MIDAGRI-SG, con fecha 05 de febrero de 2025, la recurrente interpuso
recurso de apelacién contra el citado acto administrativo el 19 de febrero de 2025; es decir,
dentro del plazo previsto en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG;
asimismo, se verifica que el recurso administrativo cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 124 y 221 del TUO de la LPAG;

Que, de conformidad con lo sefialado en el Informe Técnico N° 1963-2019-
SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), ente rector del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, y el articulo 220 del TUO de la
LPAG, el recurso de apelacién contra el acto que deniega el beneficio de defensa legal es
resuelto por el superior jerarquico de quien emitié el acto administrativo apelado por lo que
en este caso, el Despacho Ministerial resulta competente para conocer y resolver, en
segunda y Ultima instancia administrativa, el citado recurso, toda vez que el Titular de la
Entidad (Secretaria General en calidad de méaxima autoridad administrativa de la Entidad)
depende jerarquicamente del mismo;



Que, en tal sentido, habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacion,
corresponde efectuar el analisis de los argumentos sefialados por la recurrente, debiendo
tenerse en consideracién que el punto controvertido es determinar si corresponde conceder
el beneficio de defensa legal solicitado por la recurrente, atendiendo a que mediante la
Resolucion de Secretaria General N° 0013-2025-MIDAGRI-SG, la Secretaria General lo
declaré improcedente;

Que, al respecto, se debe tener presente que la normativa sobre el beneficio de
defensa legal de los servidores y ex servidores civiles contenida en el literal 1) del articulo
35 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el articulo 154 de su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y el numeral 5.2 del articulo 5 y el
numeral 6.1 del articulo 6 de la Directiva N° 004-2015-SERVIR-GPGSC, “Reglas para
acceder al beneficio de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles”,
aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE, y sus
modificatorias, en adelante, la Directiva, establecen que el beneficio de defensa legal
procede cuando los hechos imputados estén vinculados a omisiones, acciones o decisiones
en el ejercicio regular de sus funciones o bajo criterios de gestién en su oportunidad como
servidor civil 0 ex servidor civil de la respectiva entidad, derivadas del ejercicio de la funcion
publica;

Que, especificamente, la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, dispone expresamente que “las entidades publicas deben
otorgar la defensa y asesoria, a que se refiere el literal 1) del articulo 35 de la indicada Ley,
a los servidores civiles que ejerzan o hayan ejercido funciones y resuelto actos
administrativos o0 actos de administracion interna bajo criterios de gestion en su
oportunidad”;

Que, la version actualizada de la Directiva, tiene por objeto regular las disposiciones
para solicitar y acceder al beneficio de defensa y asesoria legal, asesoria contable,
econdmica o afin a los servidores y ex servidores civiles de las entidades de la
administracién publica, con cargo a los recursos de la entidad, “[...] en procesos que se
inicien por omisiones, actos o decisiones adoptadas o ejecutadas en el ejercicio regular de
sus funciones o en el ejercicio regular de encargos [...]";

Que, en esa linea, el numeral 6.1 del articulo 6 de la Directiva exige que: “[...] Los
hechos vinculados al servidor o ex servidor civil en proceso de investigacién deben estar
relacionados a una omision, accidon o decision realizada en el ejercicio reqular de sus
funciones o actividades o bajo criterios de gestion en su oportunidad, como esta definido en
los numerales 5.1.1y 5.1.2 del articulo 5 de la Directiva, derivadas del ejercicio de la funcion
publica”, de lo que se desprende que se requiere que la conducta del servidor o ex servidor
corresponda al ejercicio regular de sus funciones o actividades en pleno ejercicio de la
funcion puablica;




Rosolucitn ollwtonial

N° 0079-2025-MIDAGRI

Lima, 18 de marzo de 2025

Que, el numeral 5.1.1 del articulo 5 de la Directiva define al “ejercicio regular de
funciones” como aquella actuacién activa o pasiva, conforme a los funciones, actividades o
facultades propias del cargo o de la unidad organizacional a la que pertenece o pertenecié
el solicitante en el ejercicio de la funcion publica, asi como también a la actuacién que
resulte del cumplimiento de disposiciones u érdenes superiores”; por su parte, en el numeral
5.1.2 se define el concepto “bajo criterios de gestion en su oportunidad”, como “[...] aquella
actuacion activa o pasiva, que no forma parte del ejercicio de funciones del solicitante, tales
como el ejercicio de un encargo, comisidon u otro ejercicio temporal de actividades
dispuestos a través de actos de administracion interna o cualquier otro acto normativo
predeterminado. Asimismo, se refiere a las acciones efectuadas en contextos
excepcionales en nombre o al servicio de las entidades de la Administracion Publica
persiguiendo los fines propios de la funcién publica”;

Que, por su parte, el inciso ¢) del numeral 6.2 del articulo 6 de la Directiva, establece
gue no procede el beneficio de defensa y asesoria legal cuando “[...] el solicitante no
obstante tener la calidad de denunciado, investigado, procesado, imputado, demandado,
testigo, tercero civilmente responsable - de ser el caso- 0 haya sido citado para la actuacion
de alguna prueba en los procesos, procedimientos previos o investigaciones, los hechos
imputados no estén vinculados a omisiones, acciones o decisiones en el gjercicio regular
de sus funciones o bajo criterios de gestién en su oportunidad como servidor civil o ex
servidor civil de la respectiva entidad, derivadas del ejercicio de la funcién publica”;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, a través de diversos informes,
entre ellos, los Informes Técnicos N° 00032-2023-SERVIR-GPGSC y N° 01313-2022-
SERVIR-GPGSC, manifiesta que los servidores y ex servidores civiles pueden solicitar y
acceder al beneficio de defensa y asesoria con cargo a los recursos de la entidad, si durante
el ejercicio de sus funciones desempefaron actividades o facultades propias del cargo o de
la unidad organizacional a la que pertenecen o hayan pertenecido en el ejercicio de la
funcion pdblica, asi como también la actuacion que resulte del cumplimiento de
disposiciones u drdenes superiores;

Que, en el presente caso, se observa que el PAD se inicia contra la recurrente, en su
calidad de servidora civil de la Direccion General de Saneamiento de la Propiedad Agraria
y Catastro Rural del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, al atribuirsele haber
incumplido de manera injustificada el horario y la jornada de trabajo del dia 22 de diciembre
de 2023, esto es, por ausentarse de su centro de trabajo desde las 14:00 hasta las 15.05
horas, sin contar con el permiso correspondiente debidamente autorizado por su jefe
inmediato, considerando que debia cumplir con un horario y jornada de trabajo desde las
08:00 hasta las 17:00 horas, incluyendo el horario de refrigerio de 13:00 a 14:00 horas;
incurriendo en la falta administrativa disciplinaria prevista en el literal n) del articulo 85 de la
Ley del Servicio Civil;



Que, de lo resefiado en el considerando precedente, se colige que la comision de la
falta imputada, no concuerda con lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6 de la
Directiva; esto es, que los hechos imputados en el PAD no sélo estén relacionados a
supuestos hechos realizados por la recurrente en su condicién de servidora civil de este
Ministerio, sino que se requiere que el ejercicio de sus funciones mediante actuaciones u
omisiones en las actividades propias del cargo que desempefia en la unidad organizacional
a la que pertenece, sea cuestionado en el PAD, lo que no se evidencia de la Carta N° 0020-
2025-MIDAGRI-DVPSDA/DIGESPACR, a través de la cual el 6rgano instructor comunica a
la recurrente la instauracion del PAD por una presunta falta administrativa disciplinaria, por
hechos que si bien ocurrieron durante la jornada laboral, esto no significa que se hayan
producido en el marco del ejercicio las funciones regulares o bajo criterios de gestion que
en su oportunidad la recurrente como servidora civil adopto, lo que no ha sido desvirtuado
por la recurrente en su recurso de apelacion;

Que, respecto al extremo del recurso de apelacion referido a la vulneracion al debido
procedimiento, porque la resolucion impugnada no cumple con la motivacién suficiente ya
gue solo expresa como sustento para denegar el beneficio de defensa legal lo sefialado en
el Informe N° 0109-2025-MIDAGRI-SG/OGAJ, corresponde tener presente que el numeral
1.1. el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que el procedimiento
administrativo se sustenta, entre otros, en el principio de legalidad, segun el cual, “las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”; por lo que, al emitirse un acto administrativo, las entidades deben
hacerlo cumpliendo el ordenamiento juridico y siguiendo los procedimientos previamente
establecidos;

Que, en esa linea, es menester sefialar que el numeral 6.4.2 de la Directiva establece:
“Recibido el expediente, en un plazo maximo de tres (03) dias habiles, emite opinién sobre
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y la procedencia de la solicitud. Asimismo,
prepara el proyecto de resolucién respectivo y eleva todo el expediente al titular de la
entidad para su aprobacion”;

Que, al respecto, en el numeral 2.5 del Informe Técnico N° 001553-2023-SERVIR-
GPGSC, de fecha 25 de octubre de 2023, SERVIR sefiala:

“2.5 En este sentido, se advierte que la Oficina de Asesoria Juridica interviene en el
procedimiento para el otorgamiento del beneficio de defensa y asesoria legal,
asesoria contable, econdmica o afin, a favor de los servidores y ex servidores civiles,
regulada en la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC, emitiendo un informe con el
cual brinda opinion sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y la
procedencia de la solicitud, el cual sirve de sustento para la decisién del titular de la
entidad.”
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Que, en observancia del Principio de Legalidad y en atencién a las razones de hecho
y de derecho que comprende el desarrollo de la parte normativa sobre la materia, frente a
la documentacion presentada por la recurrente en su solicitud de defensa legal, ingresada
el 24 de enero de 2025; entre ellas, la Carta N° 0020-2025-MIDAGRI-
DVPSDA/DIGESPACR (Expediente N° 005-2024-PAD), con la que se le comunica la
instauracion del PAD, asi como de lo vertido en el Informe N° 0086-2025-MIDAGRI-
SG/OGGRH-OARH de la Oficina de Administracion de Recursos Humanos de la Oficina
General de Gestién de Recursos Humanos, respecto a la situacion laboral y funciones de
la recurrente en la entidad vy, el Informe N° 0109-2025-MIDAGRI-SG/OGAJ, con el que
luego de la evaluacién realizada conforme a lo estipulado en el numeral 6.4.2 de la Directiva,
la Oficina General de Asesoria Juridica, sefiala que los hechos que son materia de
imputaciéon en el PAD no guardan relacién con las caracteristicas del puesto o cargo,
establecidas en el Perfil de Puesto de la Convocatoria para la Contrataciéon Administrativa
de Servicios — CAS, de especialista de Cooperacion Interinstitucional, con desplazamiento
posterior, en calidad de rotacidn, en la Direccion General de Saneamiento de la Propiedad
Agraria y Catastro Rural que dio origen al Contrato CAS 0216-2019-MINAGRI-SG-OGGRH
y adenda, configurandose el supuesto de improcedencia establecido en el literal c) del
numeral 6.2 de la Directiva, mediante la Resolucion de Secretaria General N° 0013-2025-
MIDAGRI-SG, se declaré improcedente la solicitud de defensa legal de la recurrente;

Que, por tanto, el acto impugnado que declara improcedente el beneficio de defensa
legal en el PAD signado con el expediente N° 005-2024-PAD, solicitado por la recurrente,
ha sido fundamentado conforme a la normatividad sobre la materia, tiene congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, y expresa suficiente justificacion de la decision adoptada; por tanto,
cumple con la debida motivacién, conforme a lo establecido en el numeral 6.1 del articulo
VI del TUO de la LPAG;

Que, por las consideraciones precedentemente expuestas, el recurso de apelacién
interpuesto por la recurrente contra la Resolucidon de Secretaria General N° 0013-2025-
MIDAGRI-SG, deviene en infundado, en virtud a que el inicio de un PAD por hechos
ocurridos durante la jornada laboral, no significa que estos se hayan producido en el marco
del ejercicio las funciones regulares o bajo criterios de gestion que en su oportunidad la
recurrente como servidora civil adopté; de ahi que, la declaratoria de improcedencia del
beneficio de defensa legal en la resolucién recurrida se basa en el incumplimiento de una
condicion: que los hechos imputados estén relacionados a una omision, accién o decisién
realizada en el ejercicio regular de sus funciones o actividades o bajo criterios de gestiéon
en su oportunidad, lo que no ha sido desvirtuado por la recurrente en su recurso de
apelacion;

Que, finalmente, cabe indicar, que el acto que pone fin a la via administrativa solo
puede ser impugnado ante el Poder Judicial, de acuerdo a lo regulado en el literal b) del
numeral 228.1 del articulo 228 del TUO de la LPAG;



De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Ley N° 31075,
Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Texto Integrado del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, aprobado por
Resolucion  Ministerial N° 0080-2021-MIDAGRI; y, la Directiva N° 004-2015-
SERVIR/GPGSC, denominada “Reglas para acceder al beneficio de defensa y asesoria de
los servidores y ex servidores civiles”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 284-2015-SERVIR-PE, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Jossi Nasyu Ramirez Marifios, contra la Resolucion de Secretaria General N° 0013-2025-
MIDAGRI-SG, que declara improcedente el beneficio de defensa legal solicitado en mérito
al procedimiento administrativo disciplinario signado con el expediente N° 005-2024-PAD
incoado en su contra, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion Ministerial, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Se dispone la notificacion de la presente Resolucion Ministerial a la
sefiora Jossi Nasyu Ramirez Marifios, para conocimiento y fines.

Articulo 3.- Se dispone la publicacion de la presente Resolucion Ministerial en la sede
digital del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (www.gob.pe/midagri).

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por MANERO
CAMPOS Angel Manuel FAU
20131372931 hard

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 18.03.2025 21:55:46 -05:00

ANGEL MANUEL MANERO CAMPOS
MINISTRO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO


http://www.gob.pe/midagri

		2025-03-18T18:11:30-0500
	VERDEGUER SALIRROSAS Margarita Elizabeth FAU 20131372931 soft
	Doy V° B°


		2025-03-18T21:55:46-0500
	MANERO CAMPOS Angel Manuel FAU 20131372931 hard
	Soy el autor del documento




