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Sumilla: “(...) serd considerado como una constancia de prestacion aquel
documento que cumpla con todos los requisitos contemplados en
el articulo 169 del Reglamento, aun cuando tenga un titulo o
denominacion distinta o simplemente no tenga titulo o
denominacion alguna.”

Lima, 18 de marzo de 2025.

VISTO en sesion del 18 de marzo de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1993/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SUPERVISOR, integrado por el sefior CESAR
AUGUSTO SANCHEZ CARDENAS y la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C., en el marco
del Concurso Publico N° 12-2024-DRTC/CS - Primera Convocatoria, convocado por la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra: “Contratacion de consultoria de obra
para la elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento del servicio de transitabilidad
de la carretera departamental HV-108, EMP. PE - 26b (Lircay) - Huayllay Grande -
Callanmarca - Huanca Huanca - Congalla - EMP. PE-26b (Secclla), en 6 distritos de la
provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 8 de noviembre de 2024, la Direccion Regional de Transportes
y Comunicaciones de Huancavelica, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso
Publico N° 12-2024-DRTC/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del
servicio de consultoria de obra: “Contratacion de consultoria de obra para la
elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento del servicio de transitabilidad
de la carretera departamental HV-108, EMP. PE - 26b (Lircay) - Huayllay Grande -
Callanmarca - Huanca Huanca - Congalla - EMP. PE-26b (Secclla), en 6 distritos de
la provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”; con un valor
referencial ascendente a S/ 1'600,760.00 (un millén seiscientos mil setecientos
sesenta con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

La convocatoria de dicho procedimiento de seleccién fue realizada bajo el marco

normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 26 de diciembre de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica; y, el 22 de enero de 2025, se notificd, a través del SEACE, la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, conforme a los siguientes
resultados:

ETAPAS
POSTOR
EVALUACION
ADMISION | CALIFICACION Bg;gA
TECNICA ECONOMICA | TOTAL | O.P
CONSORCIO . e 40
SUPERVISOR Admitido | Descalificado | - o ificado)

Mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados el 3
y 5 de febrero de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio
Supervisor, integrado por el sefior CESAR AUGUSTO SANCHEZ CARDENAS vy la
empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificaciéon de su oferta, solicitando que: i) se
revoque la descalificacidén de su oferta, ii) se declare calificada su oferta, iii) se deje
sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién vy iv) se
otorgue la buena pro a su representada, en base a los siguientes argumentos:

i. Sefiald que, el comité de seleccion erradamente ha invalidado su
experiencia correspondiente al “Contrato Concurso Publico N° 001-2013-
MDS”, argumentando que se presentd un “Certificado de Culminacion de
Servicio” y no una Conformidad o Constancia de Prestacién, como lo
requieren las bases integradas.

Sobre ello, alegd que, en diversas oportunidades, como en el presente
caso, las Entidades utilizan de manera indistinta el término “Certificado”
para referirse a una “Constancia”, situacién que, segln explica, no es su
responsabilidad.
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Adicionalmente, expuso que una constancia de prestacion sera
considerada como tal, no por la denominaciéon que tenga, sino por el
contenido material que consigne, de acuerdo con los expuesto en la
Opinién N° 039-2015/DTN.

Asi, indicé que el documento cuestionado se trata de una “constancia de
prestacion de servicios”, toda vez, que, segun precisa, contiene a) la
identificacion del contrato, b) el objeto del contrato, c) el monto del
contrato vigente, d) el plazo contractual y e) las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista, requisitos exigidos en el numeral 169.1 del
articulo 169 del Reglamento.

También sefiald que en la Resolucion N° 03737-2024-TCE-S3 se ha
sustentado que la finalidad de la Constancia de Prestacion es acreditar la
experiencia del postor, demostrando que dicha ejecucion se efectud
conforme a lo establecido en la contratacién. En mérito a ello, alegd que
en el documento cuestionado se logra evidenciar que cumple con acreditar
la experiencia, toda vez que, segun precisa, se afirma que dicho servicio
fue prestado de manera satisfactoria conforme a la contratacion.

ii.  Por otro lado, indicé que el comité de seleccién erradamente invalido su
segunda experiencia correspondiente al Contrato N° 015-2018-
SGLSA/MPC, bajo el sustento que la “Constancia de Prestacion de
Consultoria de Obra” no debid ser suscrita por el gerente de desarrollo
urbano e infraestructura, ya que dicho funcionario no corresponde al
drgano de administracidn, o no es el funcionario designado expresamente
por la Entidad conforme lo establece el numeral 169.1 del Art. 169 del
Reglamento.

Al respecto, alegd que dicha autoridad es el funcionario designado por la
Entidad, para emitir y suscribir la “Constancia de Prestacién” materia de
analisis, pues, segun explica, en el Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Castilla (folio 122), se
establece como funciones generales de la Gerencia de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, la supervisiéon del proceso de elaboraciéon de los
expedientes técnicos. Asi, expone que, de ese modo, se demuestra que
dicha autoridad es competente para la emision de toda documentacién
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relacionada al correcto cumplimiento de dicha prestacion, como la emisién
de la Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra.

Adicionalmente, indicé que mediante la Resolucién N° 1178-2022-TCE-S3,
después de un andlisis de los articulos 168 y 169 del Reglamento, se ha
sustentado que las constancias de prestacién son emitidas por el “Area
Usuaria”. Asi, alegd que el documento cuestionado se trata de una
“constancia de prestacién” al haber sido emitido por el area usuaria que es
la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Municipalidad
Provincial de Castilla, conforme se desprende del Resumen ejecutivo del
procedimiento de seleccion.

iii.  Finalmente, sefiald6 que las dos contrataciones desestimadas deben
considerarse para la acreditacién del factor de evaluacién “experiencia del
postor en la especialidad” y, por ello, debe otorgarsele el puntaje maximo
a su oferta.

Con Decreto del 7 de febrero de 2025, debidamente notificado el 10 del mismo
mes y afio, se admitié a trdmite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademds, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depésito para
su verificacidn y custodia.

Mediante Escrito s/n, presentado el 17 de febrero de 2025 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante solicitd que se programe la audiencia publica.

Con Decreto del 17 de febrero de 2025, se dio cuenta que la Entidad no cumplié
con registrar el Informe Técnico legal solicitado. Sin perjuicio de ello, se dispuso la
remisién del expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalle la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue recibido el 18 de
febrero de 2025.
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Con Decreto del 19 de febrero de 2025, se programdé audiencia publica para el 26
de febrero de 2025, la cual se llevé a cabo con la participacion del representante
del Impugnante.

Con Decreto del 26 de febrero de 2025, se reiteré a la Entidad el pedido de
remisidon del informe técnico legal en el cual se indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso de apelacidn interpuesto.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 4 de marzo de 2025 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante dio cuenta que la Entidad no cumplié con
remitir el informe técnico legal requerido y, también, expuso que dicho
incumplimiento de la Entidad demuestra que accedid y esta de acuerdo con los
fundamentos de la apelacién.

Mediante Informe Legal N° 051-2025/GOB.REG.HVCA/DRTC-OAJ e Informe
Técnico N° 001-2025/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC-UA, publicados en el SEACE el 4
de marzo de 2025 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad expuso lo
gue se resume a continuacion:

i.  El Impugnante presentd en su oferta el “Certificado de culminacion de
servicios de consultoria”, el cual no cumple con las condiciones de
acreditacion de los requisitos de calificacion solicitados en las bases
integradas.

ii.  Para que un documento sea considerado una constancia que acredita la
prestacion del servicio, debe de cumplir con ciertas formalidades del
articulo 169 del Reglamento, tales como el monto del contrato y sobre las
penalidades. De la revisidn de la “Constancia de prestacion de servicios”,
presentado por el Impugnante, se advierte que no cumple con los
requisitos del numeral 169. 1 del articulo 169 del Reglamento, al no haber
sido emitido por el érgano o funcionario designado expresamente por la
Entidad.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 5 de marzo de 2025 ante la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Impugnante reiteré los argumentos expuestos en los
escritos presentados anteriormente.
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Con Decreto del 4 de marzo de 2025, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

Con Decreto del 10 de marzo de 2025, atendiendo a la licencia por incapacidad
temporal, otorgada al Vocal Steven Anibal Flores Olivera, de conformidad al
articulo 28 y al numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento Interno de los/las
Servidores/as Civiles del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE y con el fin de garantizar el debido procedimiento, se dispuso lo siguiente:

e Dejar sin efecto el Decreto del 4 de marzo de 2025, mediante el cual se
declaroé el expediente listo para resolver.

e Convocar audiencia publica para el 14 de marzo de 2025, la cual se llevo a
cabo con la participacion del representante del Impugnante y de los
representantes de la Entidad.

Mediante Escrito N° 6, presentado el 13 de marzo de 2025 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante reiteré los argumentos expuestos en los
escritos presentados anteriormente y, adicionalmente, expuso lo que se resume a
continuacion:

- Se puede evidenciar que la Constancia de Prestacion, objeto de analisis, fue
emitida correctamente por la Entidad, ya que se comprende, que esta
proporciona informacidn veraz y confiable a todos los administrados, que en
este caso viene a ser su empresa. Ademas, las acciones de la autoridad deben
alinearse con las expectativas razonables de los administrados, pues es
evidente que una Constancia de Prestacidn tiene como fin acreditar la
experiencia de los proveedores. Por tanto, su empresa, en calidad de
administrado, recibe la mencionada Constancia de la Entidad, otorgado plena
confianza en que dicha entidad la emitié de manera correcta y vdlida, toda
vez, que dicho documento, de ser necesario, sera presentado ante otras
entidades con el fin de acreditar y demostrar una realidad.

- Se logra demostrar que el representante de la Gerencia de Desarrollo Urbano
e Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Castilla, suscribio
correctamente la referida Constancia de Prestacion, en cumplimiento de las
facultades y competencias que le fueron atribuidas, conforme se tienen los
principios de legalidad y de ejercicio legitimo del poder.
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- La correcta emisiéon de la referida constancia de prestacién debe presumirse
como verdadera, por tanto, debe tomarse por vdlida. Asimismo, el mismo
Tribunal ha declarado que, se presume que los documentos presentados por
los postores, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman,
admitiendo también dicha presuncion prueba en contrario.

- Si nos remitimos a las bases integradas, podemos advertir que en ningun
extremo, se requiere que los postores presenten documentacion que acredite
la designacion del funcionario que suscribid las constancias de prestacion.
Mds todo lo contrario, si nos remitimos al folio 120, en la nota importante de
los requisitos de Calificacion y Evaluacién, sefialan de manera expresa que, la
Entidad no puede incluir requisitos adicionales distintos a los ya establecidos
previamente en las bases integradas:

Con Decreto del 14 de marzo de 2025, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificaciéon de su oferta y, en consecuencia, contra la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
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formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor referencial asciende al
monto de 1’600,760.00 (un millén seiscientos mil setecientos sesenta con 00/100
soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion

Unidad Impositiva Tributaria
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de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

Se debe anotar que, de acuerdo al numeral 47.1 del articulo 47 del Reglamento,
son considerados documentos del procedimiento de seleccidn, entre otros, las
bases.

En el caso concreto, en el escrito del recurso de apelacion (y en escrito de la
subsanacion) el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y, en consecuencia, contra la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidon; por consiguiente, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento — en el escrito del recurso de apelacién - no se encuentran
comprendidos en la relacion de actos inimpugnables; por ello, el recurso de
apelacion no se encuentra inmerso en la presente causal de improcedencia.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelaciéon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de

las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
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ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 3 de febrero de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 22 de enero del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, debidamente
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 3 y 5 de febrero de 2025,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por la
sefiora Paula Dina Soto Valeriano, representante comun del Impugnante.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de descalificar la oferta del
Impugnante, le causa agravio en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
cuestionar la descalificaciéon de su oferta.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la descalificacidn de su oferta y, en consecuencia, la declaratoria
de desierto del procedimiento de seleccidn. En tal sentido, de la revisién integral
de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia
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que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4, De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.
ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
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el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracion Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacion, puesto que solo aquel presentd su oferta en el
procedimiento de seleccién, ademds que fue declarado desierto.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidén.

14.

De la revision del “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de
ofertas”, publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccion decidid
descalificar la oferta del Impugnante al considerar que no cumplié con acreditar el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad” y, ademas,
porque considerd no otorgarle el puntaje por el factor de evaluacidon “Experiencia
del postor en la especialidad”, segin se muestra a continuacion:

|
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l. REQUISITOS DE CALIFICACION:
Conforme con lo establecido en el numeral 82.1 del Articulo 82. del RLCE, se procadid a warificar que cumplan con los
requisitos de cafificacion segin lo establacido en el numeral 3.2 dal Capitulo 1l de la seccidn espeaecifica de las bases,
siendo el siguiente resuitado:

T
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 01 VECES EL VALOR REFEREN-CIAL DE

LA CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la

convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran

desde la fecha de la conformidad ¢ emisitn del comprobante de pago, seglin carresponda

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
= Elaboracidn de estudios definitivos yfo expedientes técnicos para mejoramienio yfo construccion yio

rehabilitacion o la combinacion de las mismas de caminos vecinales ylo carreteras departamentales yio
vias de transporte masivo,

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i} contratos u 6rdenes de servicios

¥ su respectiva conformidad, constancia de prestacion o iguidacion del confrato; o {ii) comprobantes de pago

cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte

de estado de cuenta, cualquier otra documento emilide por Entidad del sisterma financiero que acredite el abono

o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago .

Se concluye que, el postor CONSORCIO SUPERVISOR, presenta dos contratos para acreditar la experiencia del pastor
en la especialidad, donde el CONTRATO 1, no es calificado por no cumplir con las condiciones de acreditacién de la
experiencia segin las Bases Integradas

| Acreditacidn:

La experiencia del posior en la especialidad se acredilard con copia simple de (i) contratos u ordenes de
servicios y su respeciliva confomnmidad, constancia de prestacién o liquidacidon el contralo. o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacidn se acredile documental v fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otro documento amitido per Entidad del

sisiema inanciero que acredite e abons o medianle cancelacion en & MISMmo comprobante de pagos,

El postor CONMSORCIO SUPERVISOR presenta en su oferta “Certificado de culminacion de servicio de consultoria”,
el cuzl no cumple con las condiciones de acreditacion de los requisitos de calificacion solicitados en las bases integradas
Por tanto, el CONTRATO 1 de la oferta MO CALIFIGA.

Seguidamente, postor presenta como parte de su oferta el CONTRATO 2, gue consiste en la presentacion de “constancia
de prestacion de consultoria de obra” y su respective CONTRATO N° 015-2018-SGLSA/MPC, donde se observa y
cuestiona la constancia de prestacitn de censulioria de obra ya gue esta estaria firmada por el Gerents de Desarrollo
Urbane e Infraestrectura el cual es un drgano técnico. En ese sentido no se estaria cumpliendo lo previsio por el
Reglamenio de |la Ley de Contralaciones del Estado articulo 169, toda vez que el competente para emitirla es el drea
de administracion o el funcionario delegado para ello; por ende, en aplicacion de las Opiniones M® 048-2019-DTM y
028- 201 2DTM. [arficulo 169.1. Oforgada la conformidad de fa prestacidn_el 6rano de administracion o el funcionario
designado expresamenie por la Entidad reqgistra en el SEACE la conslancia que precisa_como mimimo, la iderliffcacion
del corfrato, objeto del confrato, el monfo del contrato vigente, e plaro confractual v las penalidedes en gue hubiera
incurrido el contratista. La Constancia de prestacion se descarga del SEACE. 169.2. L as constancias de prestacitn de
ejecucitn y consulloria de obre contienen, adicionalmente, los datos sefalados en los formafos correspondientes gue
emita el OSCE.)

El postor CONSORCIO SUPERVISOR presenta en su oferta “Constancia de Prestacion de consultoria de obra™, el cual
no cumple con la firma del drgano de administracion o funcionario designado, en vista, de quien firma la constancia
(Gerente de desarrollc urbano e infraestructura) es parte técnica, mas no administrativa.

For tanto, &l CONTRATO 2 de la oferta NO CALIFICA.
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5. FACTORES DE EVALUACION
Conforme con lo establecide en el Articulo 82° del RLCE, se procede a evaluar la oferta técnica aplicando los factores
de evaluacién, segun lo establecido en el Capitulo |V, siendo el siguiente resultado:

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE | METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

A. | EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
' _Evaluaciﬁn:_ N N o M = Monto facturado
El postor debe acreditar un menta facturado acumulado equivalente a 1.5 acumulado

VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por Iz
contratacion de servicios de consultaria de obra iguales o similares al objeto de
la convocatoria, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segln corresponda.

por el postor por la prestacion
de

senvicios de consultoria en la
especialidad

M >= 12 wveces el valor
Acreditacién: referencial:
La experiencia en la especialidad se acreditard con copia simple de (i} B0puntos
contratos u Grdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia
de prestacién o liguidacién del contrato: o (i) comprobantes de pago cuya M > 01 wveces el wvalor

cancelacion se acredite documental vy fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento

referencial y < 1.2 veces el
valor referencial:

emitido por Entidad del sislema financiero que acredite el abono o mediants
cancelacion en el mismao comprobante de pago.

50 puntos

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el Iteral C del numeral 3.2 del Capitulo Il de la
presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor

E! postor CONSORCIO SUPERVISOR no cumple con acreditarla experiencia del postor en |a especialidad de acuerdo a
las Basas Integradas, Por tante, NO RECIBE PUNTUACION en el factor de evaluzcién literal A. Experiencia del postor
en la especialidad. Esto de acuerdo a la calificacion realizada en el numeral 4. Requisitos de Calificacion de |a presente,
&l postor no cumple en acraditar |a experiencia de acuerdo a lo exigido en la acreditacion.

|
Acreditacion:

La expenencia del posior en 1a especialidad se acreditard con copia simple de (i) coniraios u drdenes de
sevicios ¥y su respecliva conformidad, constanciz de prestacion o liquidacion del contralo. o (i)
comprobanies de pago cuya cancelacion se acredile documental y fehacienlemente, con voucher de
deposito, nota de abono, repone de estado de cuenta, cualquisr cire documento emitido por Enlidad del
sisiema finanaero que acredite & alxono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®™.

Por tanto, el postor CONSORCIO SUPERVISOR obtiene @ puntos en la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto al requisito de calificacion:

15. Delarevision de la citada acta, se advierte que el comité de seleccidon no considero
las dos contrataciones presentadas en la oferta del Impugnante para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

Sobre la primera contratacion:
16. El Impugnante alegd que, contrariamente a lo observado por el comité de

seleccion, el “Certificado de culminacion de servicio”, presentado en su oferta
para la acreditacidon de la primera contratacidn, se trata de una constancia de
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prestacion al cumplir con todos los requisitos contemplados en el numeral 169.1
del articulo 169 del Reglamento, ademds que, segun explica, cumple con la
finalidad de dicho instrumento, esto es, acreditar que la prestacion se ejecutd
conforme a lo establecido en la contratacion.

Por su parte, la Entidad se limité a reiterar el argumento expuesto por el comité
de seleccion, esto es, que el “Certificado de culminacion de servicios de
consultoria”, no cumple con las condiciones de acreditacion de los requisitos de
calificacién solicitados en las bases integradas.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal B.2) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccion Especifica de las bases
integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la “experiencia
del postor en la especialidad”, segun el siguiente detalle:

%‘ExPERfEﬁEEk DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requishos:

ngos:nf debe acreditar un monto facamado equivaients a 1.9 VEZ EL VALOR RE#EQENC%L
DE LA CONTRATACION, por la contratacidn de consutinria de obm igual © simidar al obieto de la
conyocatoria, durante los diez (10) aftos antenores & ia fecha de ta presentacin de clerta que s2
computara desde la fecha de la conformdad o emisibn del comprobante de Pago. segun
comesponda.

Definicidn de servicos simitares: _
s Elaboracon fe estuckos Selinifhos yio eapedientes. IHACOs Dara Mojoramenis ¥1o ConsucTion
ﬂMM{mmﬂnmmmm}Mrnmmm
careteras dapariamentsles yo vias de ranspods mashao

Acreditacion: _
La sxpencnda en 1a especiaidad se acreditach con copia simple de (1) contrato U ordenes de
servicios ¥ su raspectiva conformidad, constancea de prestacidn o Suadaciin det contralo, o (s}
comprobantes de pago cuys cancelacion se acrodite documentat y fehaciemiamente, Con baucher
de depdsiio, nota de abono, mepade de estado de cuenta, cuaiquier otro documenko oo por
Enbdad dai sistemna financlero que acrediie e abono © medianie cancelacion en & mismo
comprobanie de pago'®

ammwmmmmm&mm}mmmaww
da calificacidn y ol factor “Expedencia de Postor en ia Especialidad’.
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Del citado numeral se advierte que, para la calificacién de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial (S/ 1'600,760.00 (un millén
seiscientos mil setecientos sesenta con 00/100 soles)), por la contratacién de
consultorias de obra igual o similar al objeto de la convocatoria, durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas.

Adicionalmente, se establecié que la experiencia del postor tenia que acreditarse
con un maximo de diez (10) contrataciones y con la copia simple de:
i) Contratos u drdenes de servicio, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o liquidacion del contrato; o,
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ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acredité el requisito de calificacidn, conforme a los pardmetros
establecidos en las bases integradas.

Asi, de la revision de la referida oferta se pudo verificar que a folio 22 se presentd
el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, cuya imagen se
reproduce a continuacion:

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 12-2024-DRTC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD.

N° CONTRATO / FECHA DELA  EXPERIENCI
FECHA DEL TIPO DE
OBJETO DEL CONTRATO e NTRATO ~ CONFORMID A MONED caMBI et
comrrosante  CONTRATO {poeserel  provemEn A SAEORIY FACTURADO
DE PAGO CASO e ACUMULADO

ELABORACION DEL ESTUDIO DE
FACTIBILDAD Y ESTUDIOS GEAR
AUGUSTO
SANCHEZ

| MUNICIPALIDAD | DEFINITIVOS PARA
DISTRITAL DE
SIBAYO

EL
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
VISCACHANI-CALLALISIBAYO

CP N° 001-2013-
25/09/201
MDS 2013 | 30/10/2015 |~y orenas

S/ 3.449.561.08 ) $/2.414.692.75

| CAYLLOMA PROVINCIA |
L CAYLLOMA, REGION AREQUIPA | (70%) |
[ ELABORACION  DEL _ ESTUDIO
DEFINITIVO Y EXPEDIENTE TECNICO CESAR
‘ MUNICIPALIDAD ‘ DEL PROYECTO “CONSIRUCCION OISO AUGUSTO
2 | PROVINCIALDE | DE LA  CARRETERA  AYO 3 12/12/201 SANCHE2 |
DVINCIAL e i oaRRTRN AT SGLSA/MPC 12/2018 | 2301272020 | 2o | soles | $/4.891.066.65 S/ 4.401,959.99
AYO, PROVINCIA DE CASTILLA
t AREQUIPA " (90%) l
TOTAL $/6.816,652.74

Lima, 26 de diciembre del 2024

Del citado documento se aprecia que en la oferta del Impugnante se presentaron
dos contrataciones para acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”,
por el monto total de S/ 6’816,652.74, de los cuales S/ 2’414,692.75 fueron
declarados por la primera contratacion objeto de anlisis.

Adicionalmente, del folio 24 al 37 se encontrd la copia del “Certificado de
culminacién de servicios de consultoria” del 30 de octubre de 2015, del “Contrato
de servicios de consultoria” del 25 de setiembre de 2013, del Contrato de
consorcio del 19 de setiembre de 2013 y de la Adenda N° 1 del 30 de abril de 2015.

Péagina 19 de 27



ADE
JBUCA DE( o,
& %

>

20.

21.

3 La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01874-2025-TCE-S2

En este punto, es preciso traer a colacién que, segun la informacion del “Acta de
apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas”, el comité de seleccién
decidié no considerar la contratacién objeto de analisis bajo el sustento que el
“Certificado _de culminacién de servicios de consultoria” no cumple con las

condiciones de acreditacion de las bases integradas.

Es decir, a criterio del comité de seleccion, el documento mencionado no
constituiria una conformidad, una constancia o una liquidacién del contrato, que
son los instrumentos contemplados en las bases integradas para acreditar la
ejecucion del contrato.

En ese contexto, resulta pertinente tener en cuenta que en el articulo 169 del
Reglamento se regula lo siguiente:

169.1. Otorgada la conformidad de la prestacidn, el 6rgano de administracion o
el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la
constancia que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades
en que hubiera incurrido el contratista. La Constancia de prestacion se descarga
del SEACE.

169.2. Las constancias de prestacion de ejecucion y consultoria de obra
contienen, adicionalmente, los datos sefalados en los formatos
correspondientes que emita el OSCE.

En el citado articulo se establece que el érgano de administracién o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que
precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto
del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera
incurrido el contratista.

Nétese que en la citada disposicion normativa, se regulan los requisitos que debe
contener, como minimo, la constancia de prestacion. De acuerdo a ello,
razonablemente se entiende que todo aquel documento que reuna dichos
requisitos debe ser considerado como una constancia de prestacién,
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independientemente del titulo o denominacién del documento, pues no se trata
de un requisito minimo.

En esa linea de analisis, sera considerado como una constancia de prestacion aquel
documento que cumpla con todos los requisitos contemplados en el articulo 169
del Reglamento, aun cuando tenga un titulo o denominacién distinta o

simplemente no tenga titulo o denominacién alguna.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que en la oferta del Impugnante se
cumplié con presentar la respectiva constancia de prestacion, toda vez que, pese
a tener un titulo distinto, contiene todos los requisitos necesarios para tal

instrumento, seglin se muestra a continuacién:

»as

-
l AMunicipalidad Distrital de Sibayo
CAYLIOMA - AREQUIPA

CERTIFI D g N DE SERVICI

CONSULTORIA

El gue suscribe SR. ABEL GOMER CUTIPA CACERES, identiflicado con DNI NO 30663455, Alcaide

de ia Municipalidad Distrital de Sibayo

CERTIFICA QUE: El Consultor CONSORCIO VIAL CAYLLOMA integrado por: ef Ing. CESAR
AUGUSTO SANCHEZ CARDENAS e Ing. FLORIANO PALACIOS LEON, han realizado =
satisfaccion de esta Municipalidad el ESTUDIO DE FACTIBILIDAD ¥ ESTUDIOS DEFINITIVOS
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA VISCACHANI, CALLALLI, SIBAYO, CAYLLOMA
PROVINCIA DE CAYLLOMA REGION AREQUIPA”, cuyos datos del proyecto son los siguientes:

Contrato CF NY O01-2Z013-MDS de fecha 25 de Septembre de 2,013
Addenda N® O1 de fecha 30 de Abril Ge 2,015 Aprobando Adicional NS 01

Fecha de de los 26 ae e de 2,013
de de los 24 de Julio de 2,015

Fecha de de F. 23 de Junio de 2,015
e Apr der Definitivo: 26 de Agosto de 2,015 Resclucidn de Alcaldia 040-2015-MDS

Monto Total del Servicio Inicial: S/ 2'999,561 08

Monto del Adicional N© O3 S/. 450,000.00

Monto Total del Servicio S/. 3'449.561.08

Plazo Total de Ejecucién <4S0 gias calendaro

Codigo SNIP del PIP 231989

= Ing. Ciwvil César Auvgusto Sanchez Cardenas CIP 7038
Ing. Civel Flornano Paiacios Ledn CIP 1S3S4

Gerente de Estudios
Jefe de Estudios

El proyecto consistid en el mejoramiento de 120 Km de carretera a nivel de asfalto tramo Viscachani
Calialli Sibayo Caylioma, construccon de obras de arte y drenaje, puentes Sibayo L= 120m, Monigotes
L=490m y Condorcuyo L= 60m, sefalizacdén, plan de manejo ambiental y pian de monitoreo

arqueocidgico

Se expide el presente certificado a solicitud del Consultor para los fines Que juzgue Por Conveniente,
sefialando ademas que No se INncurrié en penalidad ni atraso alguno durante su ejecucicn.

Arequipa, 30 de Octubre de 2,015
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Como se indico, en el citado documento se identifica el contrato, el objeto del
contrato, el monto del contrato vigente (o el monto total del servicio, como se
denomina en el documento objeto de andlisis), el plazo contractual y, también, se
precisa que el consultor no incurrié en penalidades.

23. Deesamanera, se ha podido verificar que en la oferta del Impugnante se presento,
para acreditar la primera contratacion, el contrato y su respectiva constancia de
prestacidon, ademas del contrato de consorcio al tratarse de una experiencia
obtenida en consorcio, esto es, contrariamente a los indicado por el comité de
seleccion, conforme a lo establecido en las reglas de las bases integradas.

24. Por las consideraciones expuestas, la contratacién objeto de andlisis si debe ser
considerada para la acreditacion del requisito de calificacion, teniendo en cuenta
gue, en su oportunidad, el comité de seleccidn no realizé ninguna otra observacién
sobre la misma.

Entonces, se tiene que en la oferta del Impugnante se cumplié con acreditar la
experiencia derivada de la contratacién objeto de analisis; por tanto, el monto
total de S/ 2’414,692.75, declarado por dicha contratacion, debe mantenerse en
el Anexo N° 8, presentado en la misma oferta, el cual, por si mismo, es superior al
monto requerido en las bases integradas como monto minimo para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad (S/ 1’600,760.00).

25. En razén de ello, dado que, como se ha indicado, con solo el monto que
corresponde a la primera contratacion, en la oferta del Impugnante se supera el
monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para acreditar el
requisito de calificacidon bajo analisis, corresponde que, en el presente caso, se
revoque la decision del comité de seleccién de descalificar su oferta, resultando
irrelevante el andlisis de la restante experiencia que ha sido observada en el acta
del comité de seleccidén, pues no variara su condicién de calificado en el
procedimiento de seleccién.

Respecto al factor de evaluacion:
26. De la revision del “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de

ofertas”, se advierte que el comité de seleccidon considerd no otorgar — a la oferta
del Impugnante - puntaje alguno por el factor de evaluacién “experiencia del
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postor en la espacialidad”, bajo el mismo sustento por el que desestimé las
mismas contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacion.

27. Afin de esclarecer la controversia, cabe traer a colacion lo seialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas
definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi como
el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

En el literal B.2) del numeral 3.2 del Capitulo lll, Seccion Especifica de las bases
integradas, se establece como requisito de calificacién de la oferta, la “experiencia
del postor en la especialidad”, segun el siguiente detalle:

| ' PUNTAJE| I
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA SU
_ ASIGNACION
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
" Evaluacion: M = Monto facturado
I acumulado

£1 postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 2 1.5 VECES | por el postor por la
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de Pfes_’fa_ﬁ'“g de o
‘ senvicios de consultoria de obra iquales o similares al objeto de la convocatoria, Eaegs:;:fialﬁig?insu oriaen
durante los diez (10) afios anleriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobanle de | M <= 1.5 veces el valor
‘ pago, segln corresponda. referencial;
Acreditacion: 60puntos
La expariencia en |a especialidad se acreditard con copia simple de (i) conlratos u
‘ trdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (il
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehaclentemente, con baucher de depbsito, nota de abono, reporle de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Enfidad del sistema financiero que
acredite el abono 0 mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago™,

M > 01 veces el valor
referencialy < 1.5 veces el
valor referencial:

50 puntos

Las disposiciones sobre e requisito de calificacion *Experiencia del postor en la
especialidad’ previsias en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo lll de la presente
seccion de las bases resultan aplicables para el presente faclor,
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Del citado numeral se advierte que, para obtener el mdximo puntaje por el factor
de evaluacion, se debia presentar la documentacién que acredite, como minimo,
un monto facturado acumulado equivalente a “1.5” veces el valor referencial, esto
es S/ 2’401,140.00 (teniendo en cuenta que el valor referencial asciende al monto
de S/ 1’600,760.00), por la contratacidn de consultorias de obra igual o similar al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, se advierte que en la oferta
del Impugnante se acredité el monto facturado suficiente para obtener el maximo
puntaje por el factor de evaluacién, mediante la primera contratacién cuyo monto
asciende a S/ 2’414,692.75, que es superior al monto minimo para obtener el
maximo puntaje.

En ese sentido, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de no
otorgar — a la oferta del Impugnante - el puntaje por el factor de evaluacién
“experiencia del postor en la especialidad” y, en consecuencia, corresponde tener
por acreditado dicho factor de evaluacién y otorgar los 60 puntos a dicha oferta.

En esa linea, se tiene que la oferta del Impugnante logré obtener el puntaje total
de 100 puntos, esto es 60 puntos por el factor de evaluacién “experiencia del
postor en la especialidad” y 40 puntos por el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, siendo que este ultimo puntaje fue otorgado por el comité de
seleccion en su oportunidad, segun lo indicado en el “Acta de apertura, admision,
calificacion y evaluacion de ofertas” y no ha sido cuestionado.

Estando a lo expuesto, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, existe
mérito para revocar la decision del comité de seleccion plasmada en el “Acta de
apertura, admision, calificacion y evaluacion de ofertas”, respecto a la
descalificacién de la oferta del Impugnante, debiendo tenerla como calificada; por
consiguiente, corresponde revocar la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccién. En tal sentido, debe declararse fundado este extremo del recurso de
apelacion.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Impugnante.

32.

33.

34.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de
ofertas”, publicada en el SEACE, se declard la descalificacion de la oferta del
Impugnante, se realizé la evaluacién técnica de dicha oferta (disponiéndose que
no obtuvo el puntaje suficiente para acceder a la evaluacién econdmica) y se
declaro desierto el procedimiento de seleccion al ser la Unica oferta presentada.

En ese contexto, si bien corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, teniéndola como calificada y evaluada técnicamente, en esta
instancia no corresponde otorgar la buena pro a dicha oferta, toda vez que, antes
de ello, el comité de seleccion debera realizar la evaluacién econdmica (segun el
articulo 83 del Reglamento) y el procedimiento regulado en el articulo 84 del
Reglamento. Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
de apelacion.

Es pertinente indicar que el resultado de la evaluacién y calificacidn de la oferta
de los postores efectuada por el comité de seleccién se encuentra premunido de
la presuncion de validez, dispuesta por el articulo 9 del TUO de la LPAG, en
aquellos extremos no cuestionados.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante, al resultar fundado en el extremo
referido a que se revoque la descalificacion de su oferta y la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidon; e infundado en el extremo en el que
pretendid que se le otorgue la buena pro a su favor.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel

Alexis Nazazi Paz Winchez y con la intervencidn del Vocal César Arturo Sanchez Caminiti,
atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N°D000004-2025-0OSCE-PRE, del 21 de enero
de 2025, publicada en la sede digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, y con la intervencién de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, en
reemplazo del Vocal Steven Anibal Flores Olivera, segun el Rol de Turnos de Vocales de
Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
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Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14
de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
SUPERVISOR, integrado por el sefior CESAR AUGUSTO SANCHEZ CARDENAS vy la
empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 12-
2024-DRTC/CS - Primera Convocatoria, convocado por la Direccidon Regional de
Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, para la contratacion del servicio
de consultoria de obra: “Contratacion de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico: Mejoramiento del servicio de transitabilidad de la
carretera departamental HV-108, EMP. PE - 26b (Lircay) - Huayllay Grande -
Callanmarca - Huanca Huanca - Congalla - EMP. PE-26b (Secclla), en 6 distritos de
la provincia de Angaraes - departamento de Huancavelica”; por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR, en el
marco del Concurso Publico N° 12-2024-DRTC/CS - Primera Convocatoria;
debiendo tenerla como calificada.

1.2. Revocar la declaratoria de desierto del Concurso Publico N° 12-2024-
DRTC/CS - Primera Convocatoria.

1.3. Disponer que el comité de seleccidn continue con el procedimiento de
seleccion y realice la evaluacion econémica y otorgue la buena pro, de
corresponder, segun lo expuesto en el fundamento 32.

1.4. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad registre

en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccién.
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2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO SUPERVISOR, para la
interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Paz Winchez,
Sanchez Caminiti,
Chavez Sueldo.
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