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RCONAS N° 00059-2025-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 19 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000261-2021

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucién Directoral n.° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : EMPRESA DE TRANSPORTES FLORES HNOS. S.R.L

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa 0.675 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso del recurso hidrobioldgico langosta australiana
(0.100 t.)3
SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR Ia sancionimpuesta.

VISTO

El recurso de apelacién interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTES FLORES HNOS. S.R.L.,
con RUC n.° 20119407738, en adelante, FLORES HNOS., mediante escrito con registro n.°
00053062-2024 de fecha 11.07.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 01642-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024.

CONSIDERANDO

I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Actade FiscalizacidonVehiculosn.® 14-AFIV-001365 de fecha 23.10.2020, durante
la fiscalizacién al vehiculo de placa D2I-955, se encontré dentro del vehiculo el recurso
hidrobioldgico langosta australiana en una cantidad de 100 kg., distribuidos en una malla
de colornegroy unacubetade coloranaranjado, motivo porel cual se solicitédal conductor
la documentacion que acredite lo transportado, manifestando no contar con ninguna
documentaciény que elrecursolo recogié enSullana. Antelo hechos se levanté la presente

1 En adelante RLGP.

2En adelante UIT.

3 El articulo 2 de la Resolucion Directoral n.° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024 declaré tener por
cumplidalasancdénde decomiso
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acta de fiscalizacién por no contar con la documentacién que acrediten el origen legal y
trazabilidad de los recursos hidrobiolégicos requeridos durante lafiscalizacion.

1.2. Con Resolucién Directoral n.° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha 31.05.2024, se
sanciond a FLORES HNOS. por haberincurrido en lainfraccién al numeral 3° del articulo 134
del RLGP, imponiéndosele lasancién sefialadaen el exordio de la presente resolucién.

1.3. Mediante escrito con Registro n.® 00053062-2024 de fecha 11.07.2024 FLORES HNOS.
interpone recurso de Apelacién contrala precitadaresolucién sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221¢ del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2% del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatorias, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelaciéninterpuesto por FLORES HNOS. al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

IIl. ANALISIS DEL RECURSO
A continuacién, se mencionarany analizaranlos argumentos de FLORES HNOS.:

3.1 Respecto a que la resolucion apelada viola los principios de legalidad y debido
procedimiento:

FLORES HNOS. sefiala que la resolucion apelada es incongruente toda vez que luego de la
caducidady archivo no se ha notificado conforme a ley con la nueva imputacion de cargos
y del nuevo informe final de instruccion lo que debio realizarse en un nuevo exp ediente,
razon por la cual no pudo presentar sus descargos en el plazo legal; sin embargo, la
resolucion apelada indica que se utilizaron los descargos anteriores.

4 Notificada el 19.06.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00003677-2024-PRODUCE/DS-PA.

5 Por no contarconlos documentos que acreditan el origen legaly la trazabilidad de los recursos hidrobioldgicos requeridos durante
la fiscalizacidn.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Losrecursos administrativos son:

a)Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revisién.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplira los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los drganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

=
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Al respecto, de conformidad con el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, que regula el Principio del debido procedimiento, “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados (...)”.

El numeral 16.1 del articulo 16 del TUO de la LPAG establece que el acto administrativoes
eficaza partirde que lanotificacion legalmente realizada produce sus efectos.

El numeral 18.1 del articulo 18, del mencionado dispositivo legal establece que la
notificacion del acto serd practicada de oficio y su debido diligenciamiento serd
competenciade laentidad que lo dicté.

Con arreglo a ello, el Tribunal Constitucional ha incorporado dentro del ambito de
proteccion del debido proceso administrativo el derecho a ser notificado: “Solo mediante
la notificacion de la resolucion administrativa el actor podia tomar conocimiento exacto de
la motivacion que tuvo la Administracion Publica para emitir el acto administrativo, y de
este modo ejercer su derecho de defensa”.

Conforme aloanterior, el derecho de defensa, en tanto garantia comprendida en el debido
procedimiento, esta directamente vinculado a una oportunay adecuada notificacién del
acto administrativo.

Con relacidn ala notificaciény eficacia de los actos administrativos, en el numeral 20.1del
articulo 20 del TUO de la LPAG, sobre las modalidadesde notificacion, se establece un orden
de prelacién, estando en primer lugar lamodalidad de notificacién personal al administrado
interesado o afectado porel acto, en su domicilio.

Luego, en el numeral 21.1 del articulo 21 del TUO de la LPAG, sobre el régimen de la
notificacion personal, se dispone que la notificacion personal se hara en el domicilio que
conste en el expediente, o en el iltimo domicilio que la personaa quien deba notificar haya
sefalado ante el drgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad
dentrodel ultimo afio.

Asimismo, el numeral 21.3 del referido articulo sefiala que en el acto de notificadon
personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es
efectuada, recabando el nombre yfirmade lapersonacon quiense entiendaladiligencia.

Al respecto, el autor MORON URBINA?® sefiala que: “{...) no es requerido contrastar el
conocimiento efectivo del administrado, sino basta que la disposicion sea perfecta y
racionalmente posible de conocer, es decir, cognoscible, con lo cual resultard objetivamente
eficaz con prescindencia de la voluntad de los administrados”. Portal motivo, todavez que
lanotificacidn es un acto directamentevinculado con el debido procedimientoy el derecho
de defensade losadministrados, precisa que,en el numeral 21.1del articulo 21 del TUO de
la LPAG, “(...) se ha puesto especial cuidado en la busqueda de la localizacion del
administrado”!.

® Sentenciarecaida en el Expediente n.°05658-2006-PA/TC (Fundamento Juridico n.” 24)

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, 15a
edicion, agosto 2020, pag. 297.

™ Ibid. P. 307.
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En tal sentido, de larevision del presente expediente, se apreciaque mediante Cédulade
Notificacion de Cargos n.° 00000870-2024-PRODUCE/DSF-PA!? se notificaa FLORES HNOS
eliniciodel procedimiento administrativo sancionador. Del mismo modo, mediante Cédula
de Notificacion de Informe Final de Instruccién n.° 00002280-2024-PRODUCE/DS-PA*3, se
notificd ala recurrente el Informe Final de Instruccién n.° 00035-2024-PRODUCE/DSF-PA-
RCARDENAS. Asimismo, mediante Cédula de Notificacion Personal n.° 00003677-2024-
PRODCE/DS-PA' se notificda FLORES HNOS. |la Resoluciéon Directoral n.° 01642-2024-
PRODUCE/DS-PA

Cabe precisar que los mencionados documentos fueron diligenciados a la direccion que
consta en el expediente: Av. Saucini Mz A Lt 6-7 Tacna, Tacna, domicilio declarado por la
recurrente en su escrito de descargos como su domicilio procesal, conformealo dispuesto
enlosnumerales21.1y 21.3 del articulo 21 del TUO de la LPAG.

De esta manera, se verifica que la Administracion ha cumplido con las reglas establecidas
en los articulos 20 y 21 del TUO de la LPAG, pues tal como se advierte, los actos emitidos
en el presente procedimiento administrativo sancionador (Notificacién de Cargos, Informe
Final de Instruccidn y la Resolucién Directoral) fueron puestos a conocimiento de FLORES
HNOS. en su debida oportunidad en la direccidn sefialada, por lo que no se vulnero el
derecho de defensa del administrado ni se le produjo indefensidn. Cabe precisar que
durante las etapas de iniciacion, instruccion y resolucién del presente procedimiento
sancionador, larecurrente no comunicé a laAdministracién ningin cambio de domicilio.

De otrolado, respecto a que se debid realizarun nuevo expediente y que han utilizadosus
descargos anteriores, corresponde indicar que mediante Resolucién Consejo de Apeladon
de Sanciones n.° 00018-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 30.01.2024, entre otros, se
declard la caducidad del procedimiento administrativo sancionador tramitado con el
Expediente PAS n.° 00000261-2021, dandolo por concluido y se proceda a su archivo.
Asimismo, se dispuso que se evalle si corresponde iniciar un nuevo procedimiento
administrativo sancionador contra FLORES HNOS.

Cabe precisarque el articulo 161 del TUO de la LPAG establece que sélo puede organizarse
un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas las
actuaciones para resolver.

Corresponde tener presente que el articulo 259 del mencionado dispositivo legal sefiala
gue transcurrido el plazo maximo pararesolversinque se notifique la resolucidnrespectiva,
se entiende caducado el procedimiento, procediendo a su archivo; en el supuesto que la
infraccion no hubiera prescrito el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. Asimismo, sefiala que ladeclaracidon de caducidad no dejasin
efecto las actuaciones de fiscalizaciéon, asi como los medios probatorios que no puedan o
no resulte necesarios seractuados.

12 Recibida el 05.04.2024 a las 02:20 p.m., por la sefiora Marlene Pinto Cancinoidentificada con DNIN® 00792367 quien se
identificd como empleada dela recurrente, procediendoa suscribir el mencionado documento.

13 Recibida el 29.04.2024 alas 13:00 horas, por la sefiora Marlene Pinto Cancinoidentificada con DNI N° 00792367 quien se identificd
como empleada delarecurrente, procediendo a suscribirel mencionado documento.

14 Recibida el 19.06.2024 a las 11:55 horas, por |la sefiora Marlene Pinto Cancinoidentificada con DNI N° 00792367 quien se identificd
como empleada dela recurrente, procediendo a suscribirel mencionado documento.
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En el presente caso, la Resolucidon Consejo de Apelacién de Sanciones n.° 00018-2024-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 30.01.2024, no se pronuncié sobre el fondo del asunto; por
tanto, ésta no agotd la via administrativa. En ese sentido, la Direccidén de Supervision y
Fiscalizacién de Pesca y Acuicultura, conforme a sus competencias, evalud el inicio de un
nuevo procedimiento administrativo sancionador, determinando que si correspondia
iniciarun nuevo procedimiento administrativo sancionador. Del mismo modo, la Direccién
de Sanciones evalud sus escritos de descargos los cuales fueron desvirtuados en la
Resolucién Directoral n.° 1642-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024.

En ese sentido, cabe precisar que el acto administrativo recurrido ha sido expedido en
cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, asicomo el del principio
de debido proceso y demads principios establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG;
por lotanto, loalegado por FLORES HNOS. no laliberade responsabilidad.

Respecto a que la resolucion apelada impone un criterio mas gravoso con las mismas
pruebas:

FLORES HNOS. sefiala que la resolucion apelada vulnera el principio de la reforma en peor,
lo cual es una prohibicion para la administracion, puesto que luego de anularse el proceso
y reiniciarse y emitirse la resolucion sancionadora no puede imponerse una sancién mayor;
sin embargo, en el presente caso se le ha empeorado su situacion alimponerse una sancion
mayor. Dicho criterio ha sido afirmado en la Casacion 822-2014 Amazonas.

Al respecto, de larevisionde larecurrida se advierte quela Direccidn de Sanciones de Pesca
y Acuicultura, en el cilculode la sancidonimpuesta, determiné que FLORESHNOS. contaba
con antecedentes de habersido sancionadaen los doce (12) Gltimos meses contados desde
la fecha en que se detectd la comision de la presente infraccion?®; en consecuencia, si
correspondia aplicar el agravante de reincidencia establecido en el numeral 2 del articulo
44 del REFSAPA.

De lo expuesto precedentemente y de una revisién integral del presente procedimiento
administrativo sancionador, se advierte que no se esta efectuando una afectacién al
principiode lareformaen peor, muy por el contrario, la administracién estd actuando con
sujeciénal principio de legalidad. Porlo tanto, lo sefialado carece de sustento legal.

Corresponde precisar que laautoridad administrativa no agotasu contenidoy obligaciones
con el analisis y pronunciamiento sobre lo expuesto en el recurso administrativo, pues le
corresponde, como proyeccion de su deber de oficialidady satisfaccién al interés publico,
resolver sobre cuantos aspectosobren en el expediente administrativo, aportados o no por
elrecurso, pudiendo laautoridad superior que percibe la existencia de vicios o defectos en
la resolucidn de primera instancia recurrir a las técnicas de revision de oficio, lo que
encuentra sustento normativo en el TUO de la LPAG, sin que ello importe un perjuidio al
administrado?®.

Siendo que en el presente caso, al haberse declarado con la Resolucién Consejo de
Apelacion de Sanciones n.° 00018-2024-PRODUCE/CONAS-UT, la nulidad de oficio de Ia

15 En el expediente seinforma que FLORES HNOS. cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce (12) meses
contadosdesdela fecha que se detectd la comisidn de la infraccion materia de sancidn; es decir, desde el 23.10.2019 hasta el
23.10.2020; motivo por el cual, correspondia aplicarle la reincidencia.

16 Casacionn.®24459-2018 de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Resoluciéon Directoral n.° 02696-2023-PRODUCE/DS-PA, asi como la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador dandolo por concluido, procediendo a su
archivo y disponiendo la evaluacién, de corresponder, el iniciar un nuevo procedimiento,
no existia recurso impugnatorio alguno en tramite, por lo que el inferior jerarquico se
encontraba facultado a emitir un nuevo pronunciamiento sobre la cuantia de la multa,
puesto que no se encontrabasujetoala prohibicion de lareformaen peor?’.

Corresponde precisar que este Consejo cuando declaré la nulidad de la Resolucién
Directoral n.° 02696-2023-PRODUCE/DS-PA, no lo hizo en virtud de los argumentos del
recurso de apelaciéninterpuesto por FLORES HNOS., o como consecuenciade suanalisis,
sinoen ejerciciode su potestad de revision de oficio a la actuacidn del drgano de primera
instancia que habia incurrido en causal de nulidad por no haber considerado el escrito de
descargoal informe final de instruccién.

Por consiguiente, contrariamente a lo afirmado por FLORES HNOS., se verifica que la
administracién si motivo el grave perjuicio al interés publico, al haberse vulnerado el
derecho al debido procedimiento y dedefensa, lo cual conllevé alaemisiénde la Resolucidn
Consejo de Apelacién de Sanciones n° 00018-2024-PRODUCE/CONAS-UT, declardndose la
nulidad de oficio del acto administrativo sancionador, la caducidad y archivo del
procedimientoiniciado en esaoportunidad.

Se puede concluirque al disponerlanulidad de oficio del acto administrativo sancionador
(Resolucién Directoral n.° 02696-2023-PRODUCE/DS-PA), el CONAS no hizo sino ejercersu
potestad de invalidacidn. Ello tuvo como Unico objeto el de restituir la legalidad afectada
por un acto administrativo viciado e insubsanable y que agraviaba al interés publico. Y,
cuando el érgano de primera instancia, en estricta aplicacién de la normativa vigente,
determind a través de la Resolucion Directoral n° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA que la
sancién que correspondia aplicar a FLORES HNOS. resultaba mayor a la aplicada en la
resolucidn anulada, no hizo sino otra cosa que cumplircon su deber.

Respecto a la falta de motivacidon y vulneracion de los principios de licitud y debido
procedimiento:

FLORES HNOS. sefiala que la resolucion apelada no se encuentra debidamente motivada,
atentando con el debido procedimiento al ser abusiva, ilegal y arbitraria manifestando
formulas generales y haciendo unrecuento de normas y leyes sin mayor sustento, afectando
el derecho a un proceso respetando las garantias constitucionales. Agrega que se ha
impuesto el doble de la multa sin explicar los motivos o razones que llevaron a realizar tal
criterio, por lo cual debe declararse la nulidad.

Al respecto, cabe sefialar que la motivacion permitealaadministracién poneren evidenda
gue su actuacion no es arbitraria, sino que estd sustentada en la aplicacién racional y
razonable del derechoysusistemade fuentes.

En esa linea, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa ya que la
administracién expresa las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del

17 {dem.
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ordenamiento juridico vigentey aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del procedimiento.

De otro lado, la administracion puede cumplir la exigencia de la motivacion a través de la
incorporacién expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de la resolucidn. Asitambién, a través de la aceptacion integra y exclusiva
de lo establecido en los dictdmenes o informes previos emitidos por sus instancias
consultivas.

Al respecto, se debe indicar que el derecho aobtener una decision motivaday fundadaen
derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos
cuya importanciay congruenciacon la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
y la decisiénaemitirse.

En ese sentido, enel presente caso, dela revisién de laresoluciénsancionadora, se advierte
gue la Direccidn de sanciones de Pescay Acuicultura ha cumplido con evaluary valorar
debidamente los argumentos expuestos por FLORES HNOS. en sus escritos presentados.
Ello se aprecia en las paginas 05 a 11 del acto administrativo recurrido, donde
precisamente, en resguardo de su derecho al debido procedimiento, se analizan los
descargos presentados por FLORES HNOS.

Es el caso que las razones minimas que fundamentan la decisién adoptada por la
administracion estdn expresadas en el acto administrativo impugnado, las mismas que
provienen nosélo delordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del procedimiento administrativo
sancionador, los cuales se encuentran consignados en el presente expediente
administrativo.

Por consiguiente, se verifica que la Resolucidn Directoral n.° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 31.05.2024, contrariamente a lo alegado por FLORES HNOS., si se encuentra
debidamente motivada.

Finalmente, cabe indicar que eneldesarrollo del procedimientoadministrativosancionador
se hanrespetado todos los derechosy garantias de FLORES HNOS. al habérsele otorgadola
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Asimismo, de la revisién de la Resolucidn
Directoral n.° 01642-2024-PRODUCE/DS-PA, se apreciaque se ha determinado la comision
de lainfraccién administrativa en base alos medios probatorios actuados, los cuales fueron
analizados conjuntamente con las normas pertinentes al caso; ademas, se verifica que se
ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento ylos demas principios establecidosen los articulos IV del Titulo Preliminary
el articulo 248 del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA y el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de
Organizaciony Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; la
Resolucién Ministerial n.® 000037-2025-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado
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mediante Acta de Sesién n.° 009-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 12.03.2025, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la EMPRESA DE
TRANSPORTES FLORES HNOS. S.R.L.,, contra la Resolucion Directoral N° 01642-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta
correspondiente a la infraccidn tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.— DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ninguln recurso en estavia.

Articulo 3.— DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a EMPRESA DE TRANSPORTES FLORES HNOS. S.R.L.,
conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,

¢  Firmado digitalmente por CABALLERO GONZALES

> -~ %4 Veronica Carola FAU 20504794637 hard
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