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EXPEDIENTE N° : PAS-00000874-2021

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 01098-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADA : TECNOLOGICADE ALIMENTOS S.A.

MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 3) del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.

Multa: 18.904 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
Decomiso': del recurso hidrobiolégico anchoveta
(51.352524 t.).

SUMILLA : Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A.
con RUC n.° 20100971772, (en adelante, TASA), mediante escrito con el Registro n.°
00036759-2024 de fecha 17.05.2024 y su ampliatorio el escrito con Registro
n.° 00052337-2024 presentado el 08.07.2024, contra la Resolucién Directoral n.® 01098-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.04.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Parte de Muestreo 0403-044 N° 003690 de fecha 17.03.2021, los
fiscalizadores constataron que la embarcacidn pesquera, en adelante la E/P, TASA 218,
con matricula CE-6685-PM, descargd el recurso hidrobioldgico anchoveta en una cantidad
de 163.335 t., segun Reporte de Pesaje N° 2327. Asimismo, realizado el muestreo
biométrico se obtuvo un porcentaje ponderado de 37.50% de ejemplares juveniles del

1 Conforme alarticulo 2 de la recurrida, se dio por cumplida la sanciéon de decomiso.
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recurso hidrobioldgico anchoveta, lo cual difiere de lo declarado en el reporte de calas
con cédigo de bitacoraweb n.® 6685-202103162358, en el cual se indicaun porcentaje de
6.06% del recurso anchoveta en tallas menores, advirtiéndose en tal sentido una
diferencia de 31.44%, motivo por el cual los fiscalizadores levantaron el Acta de
Fiscalizacién Tolva—PPPP N°0403-044-000793 de fecha 17.03.2021 por haber presentado
informacién incorrecta.

Con la Resolucion Directoral n.° 01098-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.04.2024?, se
resolvid sancionar a TASA por incurrir en la infraccidn tipificada en el numeral 3)® del
articulo 134 del Reglamento dela Ley General de Pesca, aprobadoporel Decreto Supremo
n.° 012-2001-PE (en adelante, el RLGP); al haber presentado informaciénincorrecta al
momento de la fiscalizacién, imponiéndosele la sancién descrita en el exordio de la
presente resolucion

Mediante escrito con Registro n.® 00036759-2024 de fecha 17.05.2024 y su ampliatorio,
TASA interpuso recurso de apelacién contrala precitada resolucién sancionadora, dentro
delplazodeley.

Asimismo, TASA solicité el uso de la palabra, la cual se le concedio; llevandose a cabo la
audienciael dia 20.06.2024; conforme se advierte de laconstanciade audiencia que obra
enel expediente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacién y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidon interpuesto por TASA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION E INFORME ORAL

A continuacion, se precisaranyanalizardn los argumentos de TASA:

Sobre la supuesta vulneracion del principio de tipicidad y los resultados de los
muestreos a bordo y enla descarga.

TASA hace mencion que la administracion habria vulnerado el principio de tipicidad dado
que los hechos ocurridos el 17.03.2021, no se subsumen en el supuesto hecho de la
infraccion imputada, nise ha probado que su accionar configure infraccion alguna. Por lo
tanto, considera que se habria vulnerado elnumeral4del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Alega que la resolucion impugnada no menciona ninguna norma que indique que el
ponderado del resultado de los muestreos a bordo debe coincidir exactamente con el
resultado del muestreo en la descarga. Por ello, solicita que se le notifique la norma,

Notificada el 25.04.2024, mediante la Cédula de Notificacion Personal n.° 00002331-2024-PRODUCE/DS-PA

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

3) Presentar informacién o documentacion incorrecta almomento de la fiscalizaciéon o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre la materia({...).
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comunicado o directiva que regula la obligacion de que la informacion consignada en la
bitdcora electrénica deba coincidir exactamente con el muestreo realizado a la descarga
o queseindiquecudl es el porcentaje de diferencia aceptable para ser considerado dentro
del supuesto de hecho de la infraccién imputada.

De otro lado, refiere que no se ha probado que el resultado reportadosea erréneo, motivo
por el cual no es posible afirmar que nos encontramos en el supuesto tipo infractor
imputado. Sefiala que se debe incluir entre los medios probatorios el informe técnico que
acredite no solo la diferencia, sino que acredite que técnicamente es posible que el
ponderado de los muestreos realizados a bordo sea idéntico al resultado del muestreo
realizado en la descarga.

Asimismo, afirma que lo que se cuestiona es que el muestreo en la descarga no puede
constituir la fiscalizacion del ponderado del resultado de los muestreos realizad os a bordo,
sefialando que el mismo método de muestreo y tratdndose de la misma embarcacion y
faena de pesca, se estd muestreando en circunstancias y momentos distintos, lo que
genera diferencias en los resultados, sumado al hecho de que no se estd comparando el
resultado de dos muestreos sino que se estd comparando el resultado de un muestreo en
la descarga con el ponderado delresultado de cuatro muestreos realizados a bordo.

Igualmente, sostiene que en reiteradas resoluciones del CONAS se sefala que la
administrada tiene la posibilidad de rectificar un registro incorrecto registrado en la
bitdcora electronica; sin embargo, considera que estas correcciones son excepcionales y
proceden cuando el administrado advierte que el registro de la bitdcora es distinto al
resultado del muestreo a bordo. Al respecto, no lo considera I6gico, puesto que su
obligacion es registrar el resultado del muestreo realizado a bordo y que si cambia dicho
resultado para colocarel resultado del muestreo realizado en la descarga imp licaria faltar
a la verdad.

Aduce que no estd cuestionando la existencia de la diferencia entre el ponderadode pesca
reportado en la bitdcoray el resultado del muestreo en la descarga, lo que argumenta es
que esta diferencia no puede ser sancionada por la infraccion tipificada en el numeral 3)
del articulo 134 del RLGP, ya que no es técnicamente posible que un muestreo tenga
resultados idénticos a otro muestreo y, porende, la diferencia entre los dos resultados no
prueba de manera alguna que se haya brindado informacion erronea.

De otro lado, reitera que previo a la emision de la resolucion del CONAS, se le notifique la
norma, comunicadoo directiva que requla la obligacion de que la informacién consignada
en la bitdcora electrénica deba coincidir con la realizada en la descarga. Asi también,
afirma que el Ministerio de la Produccion puede elaborar un informe técnico que pruebe
queel resultado delmuestreo en la descarga debe serigualal ponderado de los muestreos
realizados a bordo.

Sobre el particular, refiera que a través del Informe n° 00032-2022-PRODUCE/DSF-PA-
eramirez no se ha explicado con claridad en qué consisten las diferencias significativas
(unicamente las menciona), ni porque se ve afectada la toma de decisiones para la
determinacion de las suspensiones en la zona reportada. Asimismo, que la autoridad
sancionadora reconoce que no resulta relevante la existencia de diferencias significativas;
sinembargo, no ordenala realizacion de un nuevoinforme técnico que aporte informacion
relevante.




Expedienten.® PAS-00000874-2021

Finalmente, sostiene que la administracion no ha evaluado los medios probatorios
presentados que pruebanque los muestreos a bordo se realizan en circunstancias distintas
y respecto a una poblacion morfoldgicamente distinta que la muestreada en la descarga.

Sobre el particular, se debe sefialar que la infraccidon al numeral 3) imputada a TASA
prescribe taxativamente como conducta infractora, “Presentar informaciéon o
documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible porla
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia (...)".

Asimismo, se debe teneren consideracién que en virtud de principiode tipicidad a que se
refiere elnumeral4del articulo 248 del TUO de |a LPAG, se exige quetanto el hechotipico
(conducta determinante de sancién) como su respectiva sancién se encuentren
debidamente descritosenlaley.

En el sector pesquero, podemos apreciar que tanto la Ley General de Pesca?, en adelante
LGP, como el RLGP permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho principio.

Teniendo en cuenta lo mencionado, el numeral 9.7 del articulo 9 del Reglamento del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, aprobado por Decreto Supremo n.° 008-2013-PRODUCE, establece obligaciones
alostitulares de los permisosde pesca. Dentro de ellas, proporcionartodalainformacion
o documentacién que les searequerida.

En ese sentido, la Bitacora Electrénica® constituye un medio electrénico que permite el
registroy transmisién de lainformacion de la actividad extractiva, ello con la finalidad de
establecer medidas para la conservacién y aprovechamiento sostenible del recurso
Anchoveta.

Ahorabien, con relacién al procedimiento de muestreo biométrico delrecurso Anchoveta
y Anchoveta Blanca a bordo de embarcaciones pesqueras®, se debe mencionar que su
objetivo es contar con informaciéonoportunay confiable sobrela presencia de ejemplares
entallas menores enlaszonas de pesca, que permita laadopcidn de acciones preventivas
para garantizar lasostenibilidad del recurso.

Con respecto a las medidas de conservacion, efectivamente, en la Directiva’ donde se
establecen los lineamientos para disponer |a suspension preventiva de zonas de pesca
donde se identifique la captura de ejemplares juveniles del recurso anchoveta y
anchoveta blanca, y de especies asociadas o dependientes que superan los limites de
tolerancia permitidos, como parte de las medidas precautorias para su conservacion y
sostenibilidad, se advierte que para definir el 4rea® de la zona a suspender

4 Aprobado mediante Decreto Ley n.° 25977 y sus modificatorias.

5 Conforme al numeral 3.1 del articulo 3 de Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE, se dispone lo siguiente: Registrary comunicar
al Ministerio de la Produccién, la informacién sobre la captura de anchoveta a través de la Bitdcora Electrénica u otros medios
que el Ministerio de la Produccién implemente.

6 Aprobado mediante Resolucién Ministerial n.® 456-2020-PRODUCE de fecha 30.12.2020.

7 Aprobada mediante Resolucidon Directoral n.° 00073-2020-PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 11.11.2020, vigente al momento de
ocurridos los hechos.

Distanciaa partir del Centro de Gravedad

10% - 30% 10 millas

>30% — 40% 15 millas

> 40% 20 millas
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preventivamente; asi como, los dias de suspensién?®, se determinan con informacién de
las calas reportadas por los patrones o capitanes de pesca. Asi, un bajo porcentaje de
ponderado de juveniles reportados por las embarcaciones pesqueras (menora 10%),
podria determinar que no se tome una medida de suspension, o cuando seaentre 10% y
30%, solouna suspensionenunradiode 10 millasy por 3 dias.

Asimismo, la administracion también ha previsto la posibilidad de corregir informacién
incorrecta en la bitacora electrdnica, procedimiento que se describe en el Informe n.°
0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.2021!°, en el cual se precisa
gue la enmienda puede efectuarse de manerainmediata, por correo electrénicoo porla
bitdcora web, con lo cual, podria evitar ser sancionado por consignar informacién
incorrecta. Evidentemente, dicha correcciéon debe provenir de algin error cometido
cuando lo registrado en la bitacora electrénica y/o reporte de calas no coincide con los
resultados del muestreo realizado abordo de la embarcacion.

En consecuencia, quedaclaramente establecido que TASA cuentacon la obligacidn legal
de informar el resultado del muestreo biométrico y consignar dicha informacién —
oportunay confiable - enel reporte decalas y/o bitdcora electrdnica; declaracién de parte
gue es contrastada al momento de lafiscalizacién.

No es de menossefialarque, el procedimiento de muestreo abordo tiene como finalidad
adicional la adopcidon de medidas precautorias de conservacion que conlleven a la
sostenibilidad del recurso, tales como la suspensidon preventiva de zonas de pesca del
recurso Anchoveta.

En el presentecaso, conformese detallaen el Actade Fiscalizacion!! Tolva (Muestreo) E/P
0403-044 n° 000799 de fecha 17.03.2021, el fiscalizador acreditado por el Ministerio de
la Produccidn constaté que la E/P TASA 218 descargd el recurso hidrobiolégico Anchoveta
en una cantidad de 163.385 t. De igual manera, segun Bitacora Electrénica n.” 6685-
202103162358, TASA declaré un ponderado de juveniles de 6.06%.; Sin embargo, de
acuerdo al Parte de Muestreo 0403-044 n° 003690 de fecha 17.03.2021, se detectd un
37.50% de ejemplares juveniles de Anchoveta, lo cual no concuerda con lainformacién
proporcionada por TASA; De esta manera, se configura el tipo infractor contenido en el
numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

Como puede observarse, y contrariamente a lo sefialado por TASA, al evidenciarse una
diferencia de 31.44% respecto del muestreo realizado a una misma masa de recurso
hidrobiolégico, se concluye que siconsigné informaciénincorrectadentro del reportede
faenasy calasy/o bitacoraelectrénica.

Dias de suspension segun porcentaje ponderado de

juveniles

10% - 30% 3 dias

>30% — 40% 4 dias

> 40% 5 dias

9

10 En respuesta al Memorando n.°00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.

11 Articulo 11 del REFSAPA. - Actas de fiscalizacion
11.2 En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacidén y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccidén a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién olos errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten
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En relacidon a los hechos verificados en los documentos citados en los parrafos
precedentes, resulta oportuno precisar que el Decreto Supremo n.° 024-2016-
PRODUCE??, establecid laobligacion de los titulares de los permisosde pesca que realizan
actividades extractivas del recurso Anchoveta, respecto a la designacién de un miembro
delatripulaciénacargode realizarel muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada
cala; por lo que, debe entenderse que el personal designado a cargo de realizar dicha
labor de muestreo, debia encontrarse debidamente instruido de como efectuar dicho
procedimiento aefectos de cumplircon laobligacién establecidaenlareferidanorma.

De otrolado, el tercer parrafo del articulo 192 del RLGP, sefiala que excepcionalmenteel
Ministerio de la Produccidn podrd disponer la suspension preventiva de la actividad
extractiva por un plazo maximo de cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar
qgue se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o
pesos menores alos permitidos.

Cabe precisar que presentar informacidn incorrecta ocasiona que la administracion no
puedaadoptar medidas oportunasy eficaces que garanticen la preservacién del recurso
hidrobiolégico.

Es necesario sefialar que la suspension preventiva de zonas de pesca evita la captura de
miles de toneladas de ejemplares juveniles, lo que significa mayores desembarques
futuros de especimenes adultos con el consecuente beneficio para el pais y el propio
recurso, por su mayor eficiencia productiva®.

Es asi que estamedidaesdictada con la finalidad de salvaguardar la sostenibilidad de los
recursos hidrobioldgicos, toda vez que ejercer un excesivo esfuerzo pesquero en la
poblacidn juvenil ocasiona que se reduzca progresivamente la biomasa potencial, asi
como el nimero de individuos adultosque deberian constituirse en parte del componente
reproductor.

Asimismo, en relacién a que no existia ninguna norma que exija que la informadodn
proporcionada en la bitacora electrdnica sobre los porcentajes de incidencias juveniles
sea exacto, corresponde indicar que, de acuerdo a lo informado por la Direccién de
Supervision y Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura®®, el procedimiento de muestreo
establecido enlaResolucidon Ministerial n.® 456-2020-PRODUCE, vigente ala fechay que
resultaaplicableal caso materia de andlisis, resulta analogo al establecido en la Resolucidn
Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE, ya que, justamente, la razén de ser del muestreo
durante la descarga es corroborar la informacién que le genere una mayor certeza
respecto a las medidas que puedatomaren una zonadeterminada.

Es asi que, al encontrarse ante procedimientos de muestreo con semejantes criterios y
gue miden una misma poblacién (recurso extraido), los cuales arrojan resultados
similares; si bien, por razones operativas del muestreo, pueden presentar algunas

12 El articulo 3 del DecretoSupremon.® 024-2016-PRODUCE, establecieron como obligaciones de los titulares de permiso depesca
que realizan actividades extractivas del recursoanchoveta, entre otras, las siguientes:
3.2 Designar aun miembrode la tripulacién a cargo de realizarel muestreo biométrico a bordo luego de finalizarcada cala.

13 parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE,
publicado el 15.11.2016.

14 Exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE

15 Sefialado en el Informe n.° 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac.
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variaciones, las mismas no deben ser muy distantes o diferentes, es decir, deben ser
cercanos entre si.

De igual forma, respecto a los cambios morfoldgicos de la muestra tomada a bordo y en
la descarga alegada por TASA, es preciso sefalar que de acuerdo a lo informado por el
Instituto del Mar del Perd —IMARPE, no se tiene conocimiento sobre la reduccion de la
longitud del pez'® desde el momento en que se efectla el trasvase hacia la bodegade la
embarcacidn pesquera producto de la cala, hasta el momento en que se descarga dicho
recurso en una planta para el desarrollo del muestreo biométrico regulado por la
Resolucién Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE. Es decir, nos encontrariamos frente auna
misma poblacién, pues la variable materia de muestreo (longitud o talla) seria la misma
durante la calaen lafaenade pescay enla descargaen unaplanta.

Ello nos permite concluir que, contrariamente a lo alegado por TASA, son los resultados
del muestreo realizado durante la descarga los que permiten verificar la veracidad de la
informacion de los juveniles que se registra en la bitdcora electrénica. En consecuenda,
en virtud de las razones expuestas el argumento esgrimido en este extremo carece de
sustento.

Asi las cosas, en vista que TASA es titular de un derecho de aprovechamiento,
especificamente de un permiso de pesca, tenia conocimiento de la especial protecciénde
los recursos hidrobioldgicos, lo cual generaba en ella un deber de desarrollar sus
actividades con un mayor cuidado respecto adichos recursos.

En ese sentido, conforme al principio de culpabilidad recogido en el numeral 10 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, se configuraria la responsabilidad administrativa de
TASA, si se advierte que, a pesarde contar con los mecanismos para conocer el porcentaje
de juveniles que extraedurante unafaenade pesca, registre informacién en elreporte de
faenas y calas y/o la bitacora electrdnica totalmente distante y contraria a la que se
obtengadel muestreorealizado al momento de ladescarga?’.

Finalmente, cabe resaltar que brindar informacidn correcta es importante toda vez que
permite a la Administracion llevar un correcto registro de las zonas de pesca que han
sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas menores o
pesos menores a los permitidos, afin de evitarla sobreexplotacidon del recurso, toda vez
que es funcién del Ministerio de laProduccién velar por la sostenibilidad de los recursos
hidrobiolégicos.

Esto se pone de manifiesto en elInforme n.° 00000032-2022-PRODUCE/DSF-PA-eramirez,
elaborado por la Direccién de Supervisiény Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura, que
concluye lo siguiente: “(...) Como resultado de la comparacion respecto al porcentaje de
juveniles del recurso anchoveta entre lo declarado porla administrada y el valor obtenido
del muestreo biométrico realizado por los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de

16 Segun lo informadoen el Oficio n.® 081-2022-IMARPE/PCD de fecha 04.02.2022.

17 La Direcciénde Supervisidn y Fiscalizacion de Pescay Acuicultura, en el Informe n.> 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac
de fecha 04.11.2022, advierte lo siguiente:
()
2.7 Respecto del procedimiento de muestreo durante las demas actividades pesqueras (descarga, recepcion, transporte,
almacenamiento y comercializacidn), son aplicables |as dis posiciones técnicas previstas en la Resoluciéon Ministerial n.® 353-2015-
PRODUCEyde modocomplementario, la Directivan.® 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobadacon Resolucién Directoral n.° 014-2016-
PRODUCE/DGSF, precisandose que ésta tltima se ha elaboradotomando en cuenta los criterios técnicas de la citada resolucion
ministerial, de tal modo que enestos casos, se tratan de procedimientos analogos que deberian generar resultados similares;
no obstante, por razones operativas del muestreo, los resultados pueden presentaralgunas variaciones, las mismas que no deben
ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores deben ser cercanos entre si,dado que la poblacion enmedicion es la misma.
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la Produccion, se observa que existe una diferencia significativa que afecta directamente
en la toma de decisiones para la determinaciéon de suspension de las actividades
extractivas en la zona de pesca reportada por la administrada” (Resaltado es nuestro).
Por tanto, los argumentos esgrimidos por TASA carecen de sustentoy no la eximen de
responsabilidad alguna.

Sobre los documentos aportados por TASA

TASA solicita que, al momento de evaluar el presente recurso de apelacion se tenga en
consideracion el informe técnico denominado, “Situacion actual de la anchoveta y
comentarios respecto al protocolo de medicion de sus tallas a bordode las naves de pesca”
emitido por Mariano Gutiérrez, en el cual se concluye que los resultados del muestreo
comparados por la autoridad se obtienen de muestreos que se realizan bajo circunstancias
distintas. Al respecto, indica que dicho informe estd avalado por el Informe emitid o por
IMARPE con el Oficio n° 081-2022-IMARPE/PCD. Asimismo, adjunta el Informe emitido por
INTELFIN ESTUDIOS Y CONSULTORIAS.A.C., a través del cual se evalta la razonabilidad de
compararla presencia de juveniles en las muestras tomadasen las embarcacio nes con las
muestras en las plantas de procesamiento.

Respecto de los informes adjuntados en calidad de medio probatorio, precisamos que,
dichos documentostiene calidad de declaracién de parte, que al ser confrontada con los
medios probatorios ofrecidos por la Administracidn, tales como el Acta de Fiscalizacién
Tolva (Muestreo) 0403-044 n.° 000799, el Parte de Muestreo 0403-044 n.° 003690, el
Informe n.° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovacy el Informe n.° 00000032-2022-
PRODUCE/DSF-PA-eramirez, no resultan suficientes para desvirtuar su responsabilidad en
la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador,
tomando en cuenta ademads que los resultados del muestreo a bordo de la embarcacion
(6.06%) no debian presentar diferencias considerables al muestreo efectuado en planta
(37.5%), conforme ya se ha mencionado en el desarrollo del punto 3.2 de la presente
Resolucién.

Asimismo, de laopinidn técnicaemitida porla Direccion de Supervisidony Fiscalizacidn, a
través del Informe n.° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac, concluye que los
resultados del muestreo (incidencia de juvenilesy pescaincidental) que se realizaa bordo
de las embarcaciones pesqueras bajo las disposiciones contenidas en la Resolucién
Ministerial n.° 456-2020-PRODUCE, es contrastada con los resultados del muestreo
efectuado durante el desembarque en base a los criterios técnicos de la Resolucidn
Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE, los resultados de ambos muestreos deberian ser
similares, puesto que la poblacién objeto de medicidén es la misma y, ademas, estos
procedimientos han sido formulados considerando todos los aspectos operativos y
materiales para contar con informacidn confiable y veraz para la toma de decisiones
oportunas que garanticen la preservacion de este recurso hidrobioldgico. Por tanto, lo
sostenido por TASA carece de sustento.

Ahora bien, las actuaciones realizadas por los fiscalizadores en el muestreo que se
desarrolla durante la descarga del recurso hidrobioldgico, lo es en el marco de sus
competencias, por lo tanto los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados
formalizados en los documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion se
presumen ciertos, constituyendo medio probatorio para acreditar la comisién de los
hechos, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos e
intereses puedan aportar los administrados. De acuerdo a ello, los fiscalizadores se
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encontraban facultados para efectuar control de la composicién de las capturas, el
tamafio y peso minimo de los recursos hidrobioldgicos, que, en el presente caso, difiere
significativamente de lo declarado por los titulares de las embarcaciones pesqueras
durante el muestreo realizadoabordo.

Lo mencionado precedentemente queda corroborado de los considerandos del Decreto
Supremon.® 024-2016-PRODUCE, que sefialaque el muestreo a bordo permitira que los
titulares de los permisos de pesca cumplan con sus obligaciones de manera adecuada.
Asimismo, permitira que los fiscalizadores acreditados por la DGSFS-PA ejecuten dicho
procedimiento de muestreo de maneramds adecuadalo que contribuirdacontarconuna
mejorinformacién acercade la estructurade tallas del recurso Anchovetay composiciéon
por especies de captura.

Corresponde mencionar que en laformulacion del muestreo abordo se han considerado
aspectos técnicos establecidos porel IMARPE e INACAL, por lo tanto, lo manifestadopor
TASA en este extremonolaliberade responsabilidad.

Por otro lado, sin perjuicio de lo sefialado, se debe tener presente que respecto a las
cuestiones planteadas por TASA existen pronunciamientos administrativos emitidos por
este Consejo, asi como pronunciamientos judiciales, como es el caso de la
Resoluciénn.® 07! de fecha 26.09.2022, emitidaporel Noveno Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el cual se
expresalosiguiente:

14. Respecto a lo alegado porla (...) demandante de que conforme al articulo
3 del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, que establece medidas para
fortalecerel controly vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion
y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, concordante con el
Decreto Supremo N°009-2013-PRODUCE, cumplio con registrary comunicaral
Ministerio de la Produccion la informacidon sobre la captura de anchoveta a
través de la Bitdcora Electronica y otros medios que el ministerio implementd;
sinembargo, no es materia de sancion cumplir con presentar dicha informacion
a la entidad demandada sino presentar informacion o documentacion
incorrecta al momento de la fiscalizacién lo cual ocurrié conforme se
desprende del Parte de Muestreo (...) confrontado con el Reporte de Calas (...).

15. Con relacién a lo argiiido por la (..) demandante, de que la toma de
muestras al ser un reporte estadistico jamds coincidird con exactitud con otro
muestreo, pues siempre existird un margen de error (...) conforme con el
numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, que
establece medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad
extractiva para la conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso
anchoveta, sedebe designara un miembro de la tripulacion a cargo derealizar
el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala; es decir, el
procedimiento de muestreo a bordo de la embarcacion pesquera se realiza una
vez terminada la cala; por lo tanto, de haber margen de error a considerar
esta no puede resultar considerable, mdxime si el porcentaje de juveniles en
la cala fue de 14.28% (Reporte de Calas a fs. 02 del acompariado), y alfinalizar
la evaluacion biométrica se obtuvo 85.57% de ejemplares juveniles de

18 Sentencia emitida en el Expediente n.° 01256-2022-0-1801-JR-CA-09, declarada consentida mediante Resoluciénn.® 9 de fecha
30.12.2022.
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anchoveta (Parte de Muestreo 0402-047 N° 003497 afs. 05 del acompafiado),
dicha diferencia de 71.29% representa una diferencia significativa y no un
mero margen de error, siendo asi, la empresa demandante no se encuentra
exenta de responsabilidad. (Resaltadoes nuestro)

Cabe precisar que dicho pronunciamiento constituye una fuente del procedimiento
administrativo en atencidn a lo sefialado en el numeral 2.7 del articulo V del Titulo
Preliminardel TUO de laLPAG que sefialaque esfuente del procedimiento administrativo
la jurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que interpreten
disposiciones administrativas.

Asimismo, tenemos la Resolucién n.° 061° de fecha 21.09.2021, emitida por el
DecimosextoJuzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
enun procedimiento judicial seguido por TASA, en el cual se precisalosiguiente:

NOVENO: {(...)

En el Acta de Fiscalizacion (...) se constata que la demandante proporcioné a
dicha autoridad informacion incorrecta al advertirse que el Reporte de Calas
(...) emitido por la recurrente, consigné (..) un 16.65% ponderado de
ejemplares juveniles, sin embargo, lo consignado en el referido reporte de calas
difiere del resultado registrado en el Parte de Muestreo (...) el cual reporté un
34.55% de ejemplares juveniles, suministrando informacién incorrecta,
incurriendo de este modo en la infraccion descrita en el numeral 3 del articulo
134 del Reglamento.

(...)

Como se ha indicado, precedentemente, existia una diferencia del porcentaje
de las tallas de juveniles a través de las cuales se advierte que, la demandante
presentd informacion incorrecta al inspector, es decir, de una valoracion
conjunta delos medios probatorios en el presente caso, se advierte que existen
medios probatorios asi como la constatacion del fiscalizador que dan cuenta
de la infraccion cometida por la demandante, contrario a ello, no se advierte
en autos ni el expediente administrativo, medio probatorio alguno presentado
porla demandante que pueda desvirtuarello.

DECIMO:(...)

Si bien el resultado de la muestra no podria ser exacta, tal como sefiala la
demandante, lo que razonablemente se espera es que el resultado obtenido
sea aproximado; en tal sentido, advirtiendo la marcada diferencia declarada
en el reporte de calas 16.5 % (Fs. 1) con el parte de muestreo realizado por la
demandada 34.55 (Fs. 6) de ejemplares juveniles, se concluye que la
imputacion realizada por la administracion no contraviene el principio de

legalidad.?° (Resaltado es nuestro)

3.3 Sobre el criteriode reincidencia

19 Sentencia emitida en el Expediente n.° 04032-2021-0-1801-JR-CA-16, confirmada mediante Sentencia de Vista —Resoluciénn.” 4
de fecha 04.11.2022, emitida por la Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima. El proceso judicial se encuentra en tramite pendiente de envio a la Corte Suprema de Justicia.

20 Dicho pronunciamiento versa sobre la infraccidon por presentar informacién incorrecta, al existir una diferencia de 18.05% del
recurso Anchoveta entre lo muestreado por elfiscalizadory lo declarado por el administrado.
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TASA alega una indebida aplicacion de la reincidencia, siendo, ademds, a su criterio,
manifiesta quees ilegal y desproporcionada. Asimismo, que la regla de reincidencia no se
debe basar, como lo hace la apelada, en la responsabilidad general de la empresa por
todas sus unidades operativas, que incluye la totalidad de sus embarcaciones y plantas
pesqueras.

Refiere que, historicamente, las normas relacionadas con la reincidencia en el sector, han
previsto que esta se aplique sobre la misma embarcacion o planta objeto de imputacion
en el nuevo procedimiento administrativo sancionador. Menciona alrespecto el articulo 9
del Decreto Supremo n.°013-2003-PRODUCE y los articulos 2 y 3 del Decreto Supremo n.°
018-2001-PRODUCE. En ambos se establecié como condicion para la reincidencia que en
la infraccion repetida se hubiese utilizado la misma embarcacion o planta p esquera.

Asimismo, concluye que la interpretacion idénea de reincidencia debe considerarse a las
embarcaciones o establecimientos de forma separadas, por ejemplo, una empresa con
una flota de embarcaciones multiples que tienen distintos titulos habilitantes obtenido de
forma coetdnea y asignado cada una de sus unidades podrian verse afectados y sus
derechos cancelados con independencia. En ese sentido el principio de proporcionalidad
exige que la normativa actualse interprete favorablemente aladministrad o.

Finalmente, sobre este punto, agrega que, si bien la normativa actual no lo especifica de
modo expreso, la interpretacion congruente y I6gica de las disposiciones citadas nos
conduce a ello. Lo contrario seria desconocer una interpretacion sistemdtica de la
normativa, asicomo el marco juridico histdrico del sector pesquero.

Al respecto, TASA rechaza la decisién de la instancia sancionadora de aplicar la
reincidencia utilizando el factor de mismo sujeto infractor (administrado)y no el de misma
embarcacién o plantapesquera. Se funda paraello enrazones de interpretacion histérica
y sistemdticade laregulacidn, asicomo enla presuntacontravencion de los principios de
proporcionalidad e irretroactividad.

En cuanto a lo primero, TASA recurre a la cita de algunas disposiciones que estuvieron
vigenteseneltiempoy que pordeterminadosperiodos establecieron de manera expresa
que el factor reincidencia se debia aplicar atendiendo a la misma embarcacidén o planta
pesquera. Al final, termina aseverandoque, “como se desprende de las normas histdricas
citadas, lareincidenciaen el sector pesquero Unicamente puede aplicarse si lareiteracion
deinfracciones escometidaporlamismaembarcacién o establecimiento pesquero”?.

Sin embargo, lo afirmado en este punto por TASA no se condice con la realidad. Esto es
verificableapartir de la lecturade las disposiciones legales que regularon lareincidenca
de forma vinculante al régimen pesquero, durante los Ultimos treinta afios (1994-2024);
periodo de tiempo que resulta razonable pues empieza con el primer reglamentode la
Ley General de Pesca, aprobado elafio 1994. Solo unarevision exhaustiva de lanormativa
podrd decirnossi, histéricamente, prevalecid el entendimiento del factor reincidendaen
laformaque alegalarecurrente.

En cuanto régimen general de los procedimientos administrativos, aplicable primero de
formasupletoriayluego de modo principal, lareincidencia hatenido pocos cambios:

Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (afio 2001)

Texto original

21 ftem 109 del recurso de apelacion.
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“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la determinacion de
la sancion considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el
perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la infraccion y la
repeticion en la comision de infraccion.”

1ra. Modificacidon realizada mediante Articulo 1 del Decreto Legislativo N2
1029 (afio 2008)

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente
porlos siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion
se sefialan a efectos de su graduacion:

¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;”

2da. Modificacion realizada mediante Articulo 2 del Decreto Legislativo N°
1272 (a0 2016)

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente
porlos siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

e) La reincidencia, porla comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) aio desde que quedd firme la resolucion que sanciono la primera

infraccion.”
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Comovemos, ladisposicion fue perfecciondndoseen el tiempo, pero nunca necesitd una
especificacionrespectoasi la reincidenciase referiaal sujetoinfractor o al medio usado
por este para su accionar ilicito. Para nosotros resultaba tan evidente que el texto de la
ley se referiaa lo primero que no necesitabaningintipo de aclaracidn. Es mas, ese es el
modo en que se entiende y rige entodos los sectores donde se aplica.

Ahora bien, si vemos de modo mas especifico la reincidencia en el régimen pesquero ya
el asunto cambia, pues advertimos que ha tenido diverso tratamiento normativo, no
siempre lineal o progresivo. Es asi que mostramos a continuacion las disposiciones que
sobre ellahan tratado durante los ultimos 30 afios:

D.S. n.° 001-94-PE - Reglamento de la Ley General de Pesca (Reglamento
anterior) (afio 1994)

Texto original

“Articulo 192.- Las sanciones a que se refiere el Capitulo 11l del Titulo X! de la
Ley y que deriven de las infracciones en queincurran las personas naturales y
juridicas, seran impuestas por la Comision a que se refiere el Articulo
precedente, sobre la base de evaluar las consideraciones siguientes:

d) Reincidencia o reiteracion en la infraccion”

Derogaday sustituida porel DS n.° 002-99-PE (afio 1992)

“Articulo 19.- La reincidencia ocurrida dentro del afio contado a partir de la
fecha en que se cometio la primera infraccion, serd sancionada con eldoble de
la multa que corresponda imponery, cuando corresponda, con el doble de la
suspension de los derechos administrativosde los que fuere titular el infractor.”

D.S.n.° 012-2001-PE - Reglamento de lalLey General de Pesca (afio 2001)

Texto original

“Articulo 145.- Reincidencia

Enlos casos de reincidencia ocurrida dentro del afio contadoa partir de la fecha
en que se sanciond la primera infraccion, se aplicard el doble de la multa que
corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspension de los
derechos administrativos de los que fuere titular el infractor.”

1ra. Modificacion realizada mediante Articulo 1del Decreto Supremon.® 015-
2007-PRODUCE (afio 2007)

“Articulo 145.- Reincidencia

En los casos de reincidencia ocurrida dentro de los dos afios, contados a partir
de la fecha de notificacion de la resolucion sancionadora firme o consentida en
la via administrativa, se aplica el doble de la multa que corresponde imponer,
y en su caso, con el doble de la suspension de los derechos administrativos de
los que fuesettitular el infractor.

El plazo establecido en el pdrrafo precedente no es de aplicacion a las
infracciones graves contempladas en el reglamento correspondiente; en estos
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casos, tratdndose de una segunda reincidencia, se cancela definitivamente el
derecho otorgado.”

2da. Modificacidn realizada al segundo parrafo mediante el articulo 1 del
Decreto Supremo n.° 005-2008-PRODUCE (afio 2008)

“Tratdndose de una segundareincidencia en la comision de infracciones graves
dentro delos cinco (5) afios de la fecha de notificacion de la primera resolucion
sancionadora firme o consentida, se cancela definitivamente el derecho
otorgado”

3ra. Modificacion realizada mediante el articulo 3 del Decreto Supremo n.°
016-2011-PRODUCE (afio 2011)

“Articulo 145.- Reincidencia

En los casos de reincidencia en la comision de infracciones graves, ocurrida
dentro de los dos afios, contados a partir de la fecha de notificacion de la
resolucion sancionadora firme o consentida, en la via administrativa, se
cancela definitivamente el derecho otorgado. En caso de reincidencia de otro
tipo de infracciones, se aplicard el doble de la multa que corresponde imponer;
y en su caso, el doble de la suspension de los derechos administrativos de los
quefuesetitular el infractor”

4ta. Modificacién realizada mediante el articulo 2 del Decreto Supremo n.°
018-2011-PRODUCE (afio 2011)

“Articulo145.-Reincidencia

Cuando se incurra mds de dos veces en la comision de la misma infraccion
grave, con resolucion sancionadora firme o consentida en la via administrativa,
dentro de los dos afios de notificada la primera resolucion, se cancelard el
derecho administrativo otorgado. En caso de reincidencia de otro tipo de
infracciones se aplicard el doble de la multa y, en su caso, el doble del periodo
de suspension de derechos, que corresponde imponer de acuerdo al Cuadro de
Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesquerasy Acuicolas.
En caso se haya cometido la infraccion a través de determinada embarcacion
o planta pesquera, se considerard reincidencia cuando las infracciones se
efectuen con la misma embarcacidn o planta pesquera segun corresponda.”

5Sta. Modificacidn realizada mediante la Unica Disposicidn Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremon.®017-2017-PRODUCE (afio 2017)

Unica. - Modificacion del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado
por Decreto Supremo N2 012-2001-PE Modificase losarticulos... y el articulo
145 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N2012-2001-PE, con lostextos siguientes:

“Articulo 145.- Reincidencia

La reincidencia se aplica segun lo dispuesto en el literal e) del numeral 3 del
articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N?
006-2017-JUS.”
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D.S. n.° 008-2002-PE antiguo Reglamentode Inspeccionesy del Procedimiento
Sancionadorde las Infracciones en las Actividades Pesqueras y Acuicolas (afio
2002), derogado el 2007 por el RISPAC.

“Articulo 37.-Reincidencia

En los casos de reincidencia ocurrida dentro del afio contado a partir de la fecha
en que se sanciond la primera infraccion, se aplicard el doble de la multa que
corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspension de los
derechos administrativos de los que fuese titular el infractor.

El plazo establecido en el pdrrafo precedente no serd de aplicacion a las
infracciones graves contempladas en el Articulo 29 del presente Reglamento;
en estos casos, tratdndose de una segunda reincidencia se cancelard
definitivamente el derecho otorgado en los casos que corresponda.

Para considerar que existe reincidencia en la comision de una infraccion,
deberdn cumplirse las siguientes condiciones:

a) Que se trate de la misma persona natural o juridica.

b) Que se incurra en la misma accion tipificada como infraccion sancionada
dentro de los plazos correspondientes”

1ra. Modificatoriarealizada, incorporando el parrafo c), medianteel articulo 9
del Decreto Supremo n.° 013-2003-PRODUCE (afio 2003)

“c) Que se hubiese utilizado el mismo medio para la comision del ilicito, sea
la misma embarcacion pesquera o el mismo establecimiento industrial
pesquero.”

2da. Modificatoria (derogacion) realizada mediante articulo 3 del Decreto
Supremo N°006-2007 RISPAC (afio 2007)

“Derdguese el Decreto Supremo N2008-2002-PE..., losarticulos 1, 2, 3,4, 5, 6,
8,9, 10, 11, 12 y 13 del Decreto Supremo N2013-2003-PRODUCE...”

Paralelamente, el REFSAPA en su articulo 36 regula la aplicacién de la
reincidenciade lasiguiente manera:

“Articulo 36.- De la aplicacion de la reincidencia

36.1 Para los casos de infracciones consideradas graves, que afectan la
preservacion y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente
explotados, en recuperacion o protegidos, la reincidencia se aplica de la
siguiente manera:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedd
firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. En tal caso, se aplica el
agravante de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancion de
multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una
suspension conforme alarticulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse portercera vez la misma infraccion dentro del plazo sefialado
en el pdrrafo precedente, se aplica el doble de la sancién de multa calculada
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deacuerdoalaformula sefialada en el articulo precedente, asicomo la sancion
de suspension conforme alarticulo 37 del presente Reglamento.

¢) De cometerse por cuarta vez la misma infraccion dentro del plazo sefialado
se procedea cancelar el derecho administrativo otorgado.

36.2 Para los casos de reincidencia de las demds infracciones se procede de
acuerdo alas siguientes reglas:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedo
firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. Para lo cual se aplica el
agravante de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancion de
multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesquerasy Acuicolas, y se aplica una
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento.

b) De cometerse portercera vez la misma infraccion dentro delplazo sefialado
enel pdrrafo precedente, se aplica elagravante de reincidencia y cualquier otro
que corresponda a la sancion de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesquerasy Acu icolas
y se aplica una suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del
presente Reglamento.

¢) En los casos que con posterioridad a la comision de la sequnda reincidencia
se cometa una tercera o mds reincidencias, la sancion se aplica calculando la
multa en base a la formula establecida en el articulo 35 del presente
Reglamento con un incremento de 100% por cada antecedente de sancion
firme o consentida, sin perjuicio de los agravantes y atenuantes que
correspondan, asicomo la aplicacién de una suspension.

36.3 Para la aplicacion de la reincidencia se considera el plazo mds antiguo.”
Asimismo, el articulo 44 del citado reglamento sefiala:

Articulo 44.- Agravantes

A fin de establecer las sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccion o los

Gobiernos Regionales de acuerdo a sus competencias, consideran como
factores agravantes los siguientes:

(...)

2. Reincidencia de los infractores sancionados de acuerdo a lo establecido por
el T.U.O. dela Ley: Se aplica un factorde incremento del 100%.

()"

Articulos que no han sido modificados hasta lafecha.
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Conforme se advierte de las disposiciones citadas se advierte que, durante los tltimos 30
afios, en algunos periodos de tiempo, la normativa pesquera llegd a establecer de modo
expreso que el factor de reincidencia se aplicaba a la misma embarcacién o planta
pesquera.

Sin embargo, esto solo ha sido por un corto periodo de tiempo. Asitenemos que, entre
1994 y 2024, solo entre los afios 2003 a 2007 y 2011 a 2017 estuvovigente dicho criterio.
El restodel tiempono. Esdecir, de los treintaafios de ese periodo, solo 10, | atercera parte,
estuvovigente.

En otras palabras, el resto del tiempo, incluyendo los Ultimos 7 afios hasta la fecha, se ha
mantenido el criterio general de entender la reincidencia en su sentido natural, general y
comun, esdecir, aplicable al mismo infractor que comete la misma infraccion.

Sobre el devenirhistérico de lareincidenciaenlanormativa pesqueratambién es del caso
mencionarlasrazones que se dieron en su tiempo, porlas que, en el RISPAC, el afio 2007,
se derogd laregulacion especial.Segun la profesora Drago, dichas normas “no cumplian su
objetivo de desincentivarla comisién de infracciones”?2. Es mas, agrega:

“resultaba poco probable que una embarcacién y/o establecimiento pesquero
incurriera en una segunda reincidencia, puesto que en el caso que hubiera
cometido una primera reincidencia, es decir que la embarcacion y/o
establecimiento pesquero hubiera cometido una mismainfraccion por segunda
vezluego de habersido sancionada previamente porla comision de esa misma
infraccién, la respectiva embarcacion y/o establecimiento era inmediatamente
transferida porsu propietario a una persona naturalo juridica distinta.”?

De esta forma, concluye la citada autora, “segun informaciéon proporcionada por los
propios funcionarios del Ministerio de la Produccién, no existe antecedente de caso
alguno en que un Permiso de Pesca y/o Licencia de Operacién haya sido cancelado”?*,
como resultado de imposiciéon de sanciones en aplicacion de lacitadanorma.

Es decir, la razén de haberse dejado de lado esa especie de régimen especial para la
reincidencia en la regulacion pesquera, y vuelto al régimen general, habria sido que se le
habia vaciado de contenido, desnaturalizandose de tal modo que devino en impracticable.
De facto habia desaparecido. No hay que olvidar que la aplicacién de la reincidencia tiene
por objeto desincentivar la comision de infracciones, agravando la punicién de estas ante
su repetida comision. Se quiere asi, disuadiral infractor, influyendo en su comportamiento
a través de una sancion agravada, para proteger de este modo a los afectados por esa
conducta indeseada que, al final de cuentas, resultaserlasociedad.

Respecto del ultimo cambio habido, estoes lamodificacionque hace el REFSAPAal articulo
145 del RLGP, producidael afio 2017, en que remite lacuestién delareincidenciaalaLPAG,
desde el punto de vista de este colegiado debe ser leido como un retorno a los origenes.
Efectivamente, entenderse como una vuelta a aquel estado, si se quiere “natural” u
“ordinario” y que de manera general se haasumido alareincidencia: unfactor que penaliza
al infractor pertinaz, aaquelque, apesardehabersido yasancionado, persiste en suactitud

22 |Ina Maria Drago Ludowieg, «Régimen Sancionador Pesquero Comentarios al Nuevo Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas | », Revista de Derecho Administrativo 4 (2008): 128.

23 Drago Ludowieg, 128.

24 Drago Ludowieg, 128.
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infractora. El REFSAPA queria adecuarse a los cambiosintroducidos enlaLPAG, que ahora
ya traia condiciones de materia, plazo y estado del antecedente (cosa que antes no habia
hecho); pero ninguna de ellas, obviamente, referidas a cambiar al agente infractor por el
medio empleado.

Asi, es el sujeto el infractor, es el sujeto el reincidente, y es en él mismo en quien debe
recaerlaseveridadincrementada de lasancidon,con ocasion delareincidencia. En este caso,
no importa el medio utilizado para la comisién del ilicito sino la infraccidn repetiday el
sujeto (administrado) que realiza el acto.

Contrarioa ello, TASA pretende que laderogacion de lanormativa especial y laremision a
lageneral comun, queeslalLPAG, seaasumidacomo laintencion dellegislador de mantener
el régimen anterior. Y eso es inaceptable desde el punto de vista de la coherencia, la
congruenciay el sentido comun.

De estamanera, loalegado por TASArespectoaque apartirde unainterpretacion histérica
la reincidencia debe ser entendida por la embarcacién o planta pesquera, queda
desvirtuada.

Sobre la errénea aplicacion de la doble reincidencia y la firmeza de los antecedentes de
reincidencia

TASA sostiene que las resoluciones que fueron consideradas por la administracion como
antecedentes, no refieren a la misma embarcacion pesquera y, asimismo, una de ella se
encuentra pendiente de Resolucion Judicial. Por lo tanto, no se cumpliria el supuesto
normativo de reincidencia.

Asimismo, hace mencion de las RCONAS n° 061-2021-PRODUCE/CONAS-UT y RCONAS n.°
323-2020-PRODUCE/CONAS-UT, sefialando que no tendrian vinculo con los hechos
suscitados el 09.05.2021.

Porotro lado, alega que es importante tomaren cuenta que las disposiciones del TUO de la
LPAG, establece que solo nos encontramos en un acto firme cuando ya no es posible
cuestionar un acto administrativo, ni ante el poder judicial. En ese sentido, una resolucion
impugnada nopodria considerarse firme en la medida que cuenta con un expediente judicial
en tramite iniciado por demanda contenciosa administrativa.

Al respecto, se debesefialar que REFSAPA, enlos literales a) y b), numeral 36.1de su articulo
36, precisaen cuanto a la aplicacién de la Reincidencia que, para los casos de infracciones
consideradas Graves, que afectan la preservacidon y sostenibilidad de los recursos
declarados plenamente explotados, enrecuperacion o protegidos, lareincidencia se aplica
de la siguiente manera:

a) Se considera haberincurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccidon dentro del plazo de un (1) aiio contado desde la fecha en que
guedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidon. En tal caso,
se aplica el agravante de reincidenciay cualquier otro que correspondaala
sanciéon de multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas y se aplica una suspensién conforme a lo establecido en el
articulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse por tercera vez la misma infraccion dentro del plazo
sefialado en el parrafo precedente, se aplica el doble de la sancién de
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multa calculadade acuerdo alaformulasenalada en elarticulo precedente,
asi como la sancién de suspensién conforme al articulo 37 del presente
Reglamento.

En el presente caso, se advierte que, en el célculo de la multa efectuado en la resolucién
materia de analisis, enlasnotas al pie 27>y 28%° (pagina 22), se evidencié que correspondia
aplicar las agravantes previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 44 del REFSAPA, los
cuales prevén lareincidenciay laextraccién de recursos plenamente explotados, porlo que
se consideraron los factores de incremento del 100% y 80%, respectivamente. Asimismo,
se considerd aplicar la doble sancién de multa, al haberse determinado que cometié por
terceravezla mismainfraccion.

Asimismo, al haberse advertido el supuesto de reincidencia, también resulta aplicable, en
el caso materia de andlisis, lo dispuesto en el numeral 36.1 del articulo 36 del REFSAPA,
imponiéndosele unasuspension conforme alo establecido en su articulo 37.

De estamanera, podemos colegirque lasancién de multa y decomiso se impone envirtud
aloprevistoenel cuadrode sanciones del REFSAPAy demas normas conexas. Sin perijuicio

25 27.Deconformidadconlosarticulos43°y44°del Decreto Supremo N°017-2017-PRODUCE, en el presente caso corresponde aplicar
el factor agravante de incremento del 80%, ya que se trata de recursos hidrobiolégicos (anchoveta) plenamente explotados.De la
consulta realizada al dreade base de datos de la Direccion de Sanciones-PA se verifica que TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A.
cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detectd la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP, mediante Resolucién Directoral N° 10847-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19/11/20189, notificada con Cédula N° 15020-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02/12/2019, la misma
quefue apelada y se resolvié a través de la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 388-2020-PRODUCE/CONAS-UT de
f echa 27/07/2020, notificada con Cedula de Notificacién Personal N° 0000432-2020-PRODUCE/CONAS-UT notificada el
04/08/2020, que declara infundado el recurso de apelacion presentado por la administrada, quedando firmey agotada la via
administrativa, asimismo, mediante Resolucién Directoral N° 2105-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 07/10/2020, notificada con
Cédula N° 5333-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 22/10/2020, la misma que fue apeladay se resolvié a través de la Resolucion
Consejo de Apelacion de Sanciones N° 061-2021-PRODUCE/CONAS-UT de f echa 26/02/2021, notificada con Cedula de
Notificacidn Personal N° 00000084-2021-PRODUCE/CONAS-UT, notificada el 05/03/2021, que declara infundado el recurso de
apelacion presentado porla administrada, por loque ha quedado firme dentro del periodo de los tltimos doce meses contados
desde la fecha de infraccion (17/03/2020-17/03/2021). En consecuencia, corresponde aplicar un factor de incremento de 100%,
conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44°del DS N° 017-2017-PRODUCE.

26 28.Cabe sefialar que conforme al D.S. N° 002-2017-PRODUCE, el Registrode Sanciones estd a cargo de la Direccidn de Sancion—
PA, para el correspondiente andlisis y aplicacion de la reincidencia. Al respecto, el articulo 36 del DS N°017-2017-PRODUCE indica
los casos en que la reincidencia debe considerarse al calcular la sancidn, estableciendo: 36.1. Para los casos de infracciones
consideradas graves, que afectan la preservacion y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente explotados, en
recuperacion o protegidos, lareincidencia se aplica de la siguiente manera: a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando
se comete la mismainfraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que queda firme la resolucién que sancioné
la primera infraccion. b) De cometerse por tercera vez la misma infraccion dentro del plazo sefialado en el pdrrafo o precedente
seaplica el doble de lasancién de multa calculada de acuerdo ala f formula sefialada en el articulo precedente, asicomo la sancion
de suspension conforme al articulo 37 del Reglamento. Cabe indicar que, de acuerdo con el cuadro de sanciones anexo al RFSAPA
la infraccion con cddigo 3 es grave. En ese sentido, de la consulta realizada al drea Data de la Direccion de Sanciones-PA, y de la
revision del Sistema de Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV 'y las normas legales de la pdgina web del
Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se verifica que la administrada, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada, por infraccion alnumeral 3) del articulo 134° del RLGP y por la cual fue sancionada, mediante la Resolucion Directoral
N° 10847-2019-PRODUCE/DS-PA de f echa 19/11/2019, notificada con Cédula N° 15020-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
02/12/2019, la misma que fue apeladay a través de la Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones N° 388-2020-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 27/07/2020, resolvié declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la administrada,
notificada con Cedula de Notificacion Personal N° 0000432-2020-PRODUCE/CONAS-UT notificada el 04/08/2020, asimismo,
mediante Resolucién Directoral N° 2105-2020-PRODUCE/DS-PA de f echa 07/10/2020, notificada con Cédula N° 5333-2020-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 22/10/2020, la misma que fue apeladay a través de la Resolucidn Consejo de Apelacio n de Sanciones
N°061-2021-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 26/02/202 1, resolvié declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado porla
administrada, notificada con Cedula de Notificacion Personal N° 00000084-2021-PRODUCE/CONAS-UT, notificada el 05/03/2021,
habiéndose en consecuencia agotado la via administrativa en cada caso, por lo que han quedado firme dentro del periodo de los
ultimos doce meses contados desde la fecha de infraccion (17/03/2020 al 17/03/2021). En consecuencia, corresponde aplicar el
doble de la multa establecida, conforme lo dispuestoen el literal b) del numeral 36.1 del articulo 36° del RFSAPA.
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de ello, de verificarse el supuesto de reincidencia, se contempla la aplicacién de una
suspensioén.

Como podemos advertir, la autoridad administrativa aplicé las disposiciones legales
vigentes relativas a la determinacién de la sancién, las cuales han sido consideradasy
precisadas desde laimputacién de cargos.

En ese sentido, la aplicacién de una sancidén compuesta de multa, decomiso y suspension
de dias para la extraccion de recursos hidrobiolédgicos resulta aplicable al presente caso, ya
gue se han cumplidolos presupuestos establecidos por Ley para su aplicacion.

Igualmente, cabe precisar que la sancién impuesta ha sido correctamente determinada
sobre los valoresy factores fijados en el REFSAPA?” y sus disposiciones complementarias?®.
De igual modo, en la exposicion de motivos del REFSAPA, laadministracién considerd que
para el cdlculo de la multa se debian utilizar criterios técnicos econémicos apropiados que
permita, al administrado conocer de manera clara los criterios o variables para calcular
dicha sancion. Esto con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por otro lado, la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, para determinar la
aplicacidn de lareincidencia,tomacomo fechaen que quedd firmelade notificacion de las
Resoluciones Consejo de Apelacidn de Sanciones n° 388-2020-PRODUCE/CONAS-UT de
fecha 27.07.2020, notificada con Cédula de Notificacion Personal n.° 0000432-2020-
PRODUCE/CONAS-UT con fecha 04.08.2020 y la n.° 061-2021-PRODUCE/CONAS-UT de
fecha 26.02.2021, notificada con Cédula de Notificacion Personal n.° 00000084-2021-
PRODUCE/CONAS-UT con fecha 05.03.2021, las cualesdeclararoninfundados losrecursos
de apelacién interpuestos por TASA contra las Resoluciones Directorales n.° 10847-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 19.11.2019, y n.° 2105-2020-PRODUCE/DS-PA, emitida
07.10.2020. En consecuencia, se habria agotado la via administrativa en ambos casos. En
ese sentido, se verifica que TASA cometiod por tercera vez la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedaron firmes las resoluciones que
sancionaron la primeray segunda infraccién. En consecuencia, la administracion aplicd la
doble reincidencia debidamente, actuando conformealanormativavigente.

En ese sentido, conforme a lo expresado por la Direccion de Sanciones de Pesca y
Acuicultura, en la pagina 20 de la resolucién directoral impugnada, en cuanto a la
Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones n.° 061-2021-PRODUCE/CONAS-UT, que ha
sido cuestionadajudicialmente, de lainformacién obtenidaen la Consulta de Expedientes
Judiciales, podemos observar que el Décimo Juzgado Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el expediente n.° 4032-2021-0-1801-JR-CA-16, a
través de la Resolucién n° Seis de fecha 21.09.2021 (Sentencia), se declard infundada la
demanda interpuesta por TASA contra los actos administrativos descritos en los parrafos

27 Articulo 35.- Férmula para el cdlculode la sanciénde multay aplicaciénde multa plana
35.1 Paralaimposicionde la sancion de multa se aplica la férmula siguiente:
B
M= — x (1+F)
P
Donde:
M: Multa expresadaen UIT.
B: Beneficioilicito.
P: Probabilidad de deteccion.
F: Factoresagravantesy atenuantes.
28 Resolucion Ministerial n.°591-2017-PRODUCE y sumodificatoria.
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precedentes. Asimismo, cabe sefialar que la Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo Transitoria de la citada Corte, mediante Resolucion n° Cuatro de fecha
04.11.2022 (Sentenciade Vista) haresuelto confirmarla mencionadasentencia.Por Gltimo,
conforme al referido reporte, se verifica que TASA con escrito de fecha 19.01.2023,
interpuso recurso de casacion, el cual ha sido admitido a tramite, de conformidad con lo
resuelto por la referida Sala mediante la Resolucion n° Cinco de fecha 22.04.2023. Por lo
tanto, los cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las autoridades judiciales
gozan de presuncién de legalidad basadaen lanecesidad de asegurar que laadministracién
publica puedarealizarsus funciones entutelade losintereses publicosencomendados. Por
lotanto, carece de sustentoloalegado por TASA en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
TASA incurrid enla infraccién tipificada en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamentode
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la
Resoluciéon Ministerialn.® 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de laResolucién Ministerial n.°
327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Actade Sesidn n.°011-2025-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 13.03.2025, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacidon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuestopor TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., contrade laResolucién Directoral n.° 01098-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.04.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa y decomiso impuesta
correspondiente a la infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no procediendo
ningunrecurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura para los
fines correspondientes, previa notificacion a TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A. de la presente
Resolucién, conformea Ley.
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