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Resolucion Directoral N.° 3907-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente N.°
023-2024-JUS/DGTAIPD-PAS

Lima, 18 de noviembre de 2024.

VISTOS:

El Informe N.° 055-2024-JUS/DGTAIPD — DFI de 8 de mayo de 2024', emitido por la
Direccién de Fiscalizacién e Instruccién de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DFI),
y demas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes

1. El 1 de diciembre de 2022, mediante documento con registro N.° 002341998-
2022Ms?, el sefior N <~ adelante, el denunciante), presenta una
denuncia contra TELEFONICA DEL PERU S.A.A. por presuntas infracciones a la
LPDP y su Reglamento.

2. En dicha denuncia indicé lo siguiente:

“(...)1. El suscrito es titular de la linea || Dicha linea correspondia a la
empresa Claro. Al respecto, se adjunta el ultimo recibo (ANEXO 1) remitido por la
empresa, donde se verifica dicha titularidad.

2. Sin embargo, sin que mediara el consentimiento del suscrito, la empresa
Telefonica del Peru S.A.A. (Movistar Peru), realizé una portabilidad respecto de la
linea I Dicha situacion fue advertida por el suscrito, al momento de
verificar las lineas con las que cuenta en la empresa Claro y Telefénica del Peru
S.A.A. (Movistar Peru). (Anexos 2 y 3).

3. Ante tal situacion, el 15 de noviembre de 2022, el suscrito se apersond a la
oficina de la empresa en mencién, ubicada en Plaza San Miguel a efectos de
consultar por la situacion antes descrita.

1 Fojas 66 al 84.

2 Fojas 1 a 10.
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4. En dicho lugar, fue informado por una de las servidoras que, en efecto, se habia
realizado la portabilidad, se habia adquirido un equipo celular SAMSUNG A23 con
dicha linea y existia una factura pendiente por dichas operaciones. Dicha
informacion fue brindada al suscrito verbalmente.

5. Ante dicha situacion, el suscrito procedio a presentar un reclamo, en el cual se
consigné lo siguiente: “CC RECLAMA QUE LE GENERARON UNA
PORTABILIDAD DE SU LINEA MOVIL CON EQUIPO DE SU OPERADOR
CLARO A MOVISTAR SIN QUE LO HAYA SOLICITADO. SOLICITA SE GENERE
LA INVESTIGACION DE COMO REALIZARON ESTE TRAMITE SIN SU
CONSENTIMIENTO, GENEREN LA BAJA DE LA LINEA Y ELIMINEN
CUALQUIER FACTURACION QUE NO LE CORRESPONDE PAGAR (NO TIENE
EQUIPO SAMSUNG A23)” (Anexo 4).

6. Los hechos producidos, esto es, la portabilidad de la linea | ] de 'a
empresa Claro a la empresa a Telefonica del Perd S.A.A. (Movistar Perl) se
realizo sin que el suscrito haya dado su consentimiento, pues, en ningln momento
se ha concurrido a alguna agencia u oficina de Movistar a realizar dicha operacion.
Tampoco se ha realizado dicho acto a través de otros mecanismos.

(...)

11. Estando a los hechos descritos y las normas citadas, se ha demostrado que
la empresa a Telefonica del Pera S.A.A. (Movistar Perl) ha realizado el
tratamiento a los datos personales del suscrito, sin obtener el consentimiento del
titular, lo cual contraviene lo dispuesto en la Ley N.° 29733 y su reglamento.

(...)

14. En ese sentido, es la empresa Telefénica del Peri S.A.A. (Movistar Pert), la
gue debera demostrar lo siguiente: que el suscrito otorgd su consentimiento para
que se realice la portabilidad de la linea |l En atencion a lo anterior, se
solicita declarar fundada la presente denuncia.

Ill. PRUEBAS Y ANEXOS

Anexo 1: recibo de la empresa Claro que permite acreditar la titularidad de la linea
que fue objeto de portabilidad sin mi consentimiento.

Anexo 2: relacion de lineas claro a nombre del suscrito.

Anexo 3: relacion de lineas movistar a nombre del suscrito.

(..)

3. El 21 de diciembre de 2022, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccién (DFI)
dispuso se inicien las acciones de fiscalizaciéon a la administrada con la finalidad
de investigar la denuncia presentada respecto a un presunto tratamiento de datos
personales contrarios a la LPDP y su reglamento.

4, Para tal efecto, la DFI notifica a la administrada la Carta N.° 625-2022-
JUS/DGTAIPD-DFE, mediante la cual se le requirié que especifique y/o remita la
siguiente informacion:

- Cudl es el protocolo que sigue su representada para atender la
solicitud de portabilidad de otras operadoras de telefonia. Como
validan que es el titular de los datos personales quién esta realizando
la portabilidad. Adjuntar evidencia.

3 Fojas 11 a 13.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.

Pagina 2 de 19



Resolucién Directoral N.° 3907-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP
- Precise si el sefor | I . identificado con DNI |G,

fue cliente de Telefénica del Peri S.A. Adjunte evidencia y
documentos que acrediten su relacién contractual.

- Cudl fue el procedimiento de adquisicion del equipo telefénico
SAMSUNG A23, con la linea |l ou ¢ medidas de seguridad
utilizaron para validar los datos personales del titular de la linea, asi
como de quién adquiri6 el equipo celular referido. Describa el
protocolo o procedimiento mediante el cual validan la identidad del
cliente para realizar la venta de un equipo celular con la respectiva
portabilidad.

5. El 8 de febrero de 2023, se notificé a la administrada la Carta N.° 063-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI4, mediante la cual, la DFI reiterd la solicitud de informacion
requerida con la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, y le concedi6 el plazo de
cinco (05) dias habiles adicionales, bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de iniciar un procedimiento administrativo sancionador por
obstruccién a la labor de fiscalizacién de la Autoridad.

6. Mediante Cartas N.° 159 y 160-2023- JUS/DGTAIPD-DFI, notificadas al domicilio
fiscal de la administrada los dias 23° y 17° de marzo respectivamente, la DFI
reitera los requerimientos efectuados en las Cartas N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-
DFly N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, concediendo un nuevo plazo de diez (10)
dias habiles adicionales, bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador por obstruccion a la labor de fiscalizacion de la
Autoridad en caso de incumplimiento al configurarse una infracciébn grave de
acuerdo a lo establecido en el articulo 132 del reglamento de la LPDP.

7. Pese a las solicitudes de informacién anteriormente mencionadas la administrada
no cumplié con atender ninguno de los requerimientos efectuados por la DFI.

8. El 17 de abril de 2023, a través del Informe de Fiscalizacion N.° 108-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI-EHCC’, el analista legal de la DFI, por los argumentos que
desarrolla y la documentacion que obra en el expediente, concluye que se han
determinado con caracter preliminar las circunstancias que justifican la
instauracion de un procedimiento administrativo sancionador, el mismo que fue
notificado a la administrada mediante Cédula de Notificacion N.° 369-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI8, asi como a través de la Cédula de Notificacién N.° 370-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI®, diligenciadas el 19 de abril de 2023, conforme a los cargos?™®.

4 Fojas 18 a 21.
5 Fojas 26 a 29.
6 Fojas 22 a 25.
7 Fojas 30 a 37.
8 Foja 38.

9 Foja 39.

10 Fojas 46 a 47.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Mediante la Resoluciéon Directoral N.° 046-2024-JUS/DGTAIPD-DFI! de 27 de
febrero de 2024, la DFI resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador
a la administrada por:

e Obstruir el ejercicio de la funcidn fiscalizadora de la ANPDP al no
atender el requerimiento de informacion realizado mediante la
Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, y reiterado mediante las
Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI lo que ha
impedido verificar el cumplimiento normativo en el tratamiento de
los datos personales del denunciante. Obligacion establecida en el
articulo 99° del Reglamento de la LPDP y en el articulo 28°,
numeral 28.8 de la LPDP, lo que configura presuntamente la
infraccidn grave tipificada en el literal f), numeral 2, del articulo 132
del Reglamento de la LPDP: Obstruir el ejercicio de la funcién
fiscalizadora de la Autoridad.

Dicha resolucién directoral fue notificada a la administrada mediante las Cédulas
de Notificacion N.° 185-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, diligenciada el 29 de febrero de
2024*, conforme al cargo.

Mediante el Informe Final de Instruccion N.° 55-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, de 8 de
mayo de 2024%, la DFI concluye que la administrada habria obstruido el ejercicio
de la funcién fiscalizadora de la ANPDP por lo que recomienda imponer sancién
administrativa de multa ascendente a veintidés coma cincuenta (22,50) U.I.T. por
la infraccién grave tipificada en el literal f, numeral 2, del articulo 132° del
Reglamento de la LPDP.

Ello debido a que la DFI advierte que el 21 de diciembre de 2022, mediante la
Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI requiri6 a TELEFONICA DEL
PERU S.A.A. informacién respecto a las medidas de seguridad adoptadas en el
tratamiento de los datos del denunciante para la migracién de su nimero mévil a
otro operador y la venta de un equipo telefénico, otorgandole un plazo de diez (10)
dias habiles, a fin de que pueda remitir lo solicitado, teniendo en cuenta los medios
probatorios que sustentaron la denuncia, los cuales generaron indicios suficientes
sobre un presunto tratamiento de datos personales por parte de la administrada.

El 8 de febrero de 2023, a través de la Carta N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, la
DFI reiter6 la solicitud de informacion requerida en la Carta N.° 625-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI, para lo cual le concedio el plazo de cinco (5) dias habiles,
bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador por
obstruccién a la labor de fiscalizacién de la ANPDP, en caso de incumplimiento.

Posteriormente, el 17 y 25 de marzo de 2023, la DFI reiteré la solicitud de
informacion, mediante la Carta N.° 159-2023-JUS/DGTAIPD-DFI y N.° 160-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI, otorgandole un nuevo plazo de diez (10) dias habiles, bajo

11 Fojas 48 a 62.
12 Foja 64 a 65.
13 Fojas 66 a 84.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

apercibimiento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador por
obstrucciébn a la labor de fiscalizacion de la Autoridad. Sin embargo, la
administrada tampoco cumplié con atender dicho requerimiento de informacion,
pese a encontrase debidamente notificada con las citadas cartas.

En ese sentido, continda la DFI, las actuaciones de fiscalizacién que obran en el
Informe de Fiscalizacién N.° 108-2023-JUS/DGTAIPD-DFI-EHCC concluyeron
gue la administrada no cumplié con atender el requerimiento de informacion
realizado a través de la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, el mismo que se
reiter6 con las Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, pese a encontrase
debidamente notificada.

Dicha conducta, constituye una obstruccién a la labor fiscalizadora de la ANPDP
segun la LPDP, al no permitir a la autoridad administrativa cumplir con su labor de
fiscalizacién, ello debido a que Telefbnica del Perd S.A.A., pese a tener un plazo
razonable para la presentacion del requerimiento efectuado bajo apercibimiento,
no cumplié con presentar la documentacion solicitada. Por lo tanto, existe falta de
voluntad y colaboracion respecto al requerimiento de informacion legalmente
solicitado, hecho que constituye una presunta infraccion grave tipificada en el
literal f), inciso 2, del articulo 132 de la LPDP: “Obstruir el ejercicio de la funcién
fiscalizadora de la Autoridad”.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, la DFI en el Informe 055-2024-
JUS/DGTAIPD-DFI, remitié a la Direccién de Proteccién de Datos Personales de
la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que
resuelva en primera instancia el procedimiento administrativo sancionador
iniciado, recomendando imponer sancién administrativa de multa ascendente a
veintidds coma cincuenta Unidades Impositivas Tributarias (22, 50 UIT) por la
comision de la infraccion grave tipificada en el literal f) del numeral 2 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP.

Por medio de la Resolucién Directoral N.°© 109-2024-JUS/DGTAIPD-DFI de 8 de
mayo de 2024, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador.

Dichos documentos fueron notificados a través de la Cédula de Notificacion N.°
440-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, de 8 de mayo de 20241,

Mediante Hoja de Tramite N.° 2024MSC-000245112, TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. presenta documento de descargos, de fecha 21 de mayo de 2024, contra
el Informe Final de Instruccién N.° 055-2024-JUS/DGTAIPD-DFI, sefialando lo
siguiente:

e Reconocimiento expreso y por escrito de la infraccion imputada.

14 Fojas 85 a 89.
15 Fojas 90 a 91.
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21.

22.

23.

La actividad obstructiva Unicamente se configura cuando se
presenta una actividad obstaculizadora junto con signos
inequivocos de mala fe del administrado que tienen como Unico
propésito claro impedir que la autoridad ejerza sus labores
fiscalizadoras.

Atendiendo al reconocimiento de la infraccion, la reduccion del
50% de la sancién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 257
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, de Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), deberia aplicarse sobre
el monto minimo de la multa de 5 UIT, a fin de que la sancion sea
reducida por debajo del limite legal establecido, ello debido a que
el TUO de la LPAG debe ser aplicado cuando el infractor reconoce
la infraccidn, con la finalidad de otorgarle una reduccion del 50%
de la sancion; vy, (ii) de forma adicional, se pueden aplicar otros
atenuantes regulados en la norma especial (en este caso, el
articulo 126 del Reglamento de la LPDP y la Metodologia de
Célculo), con lo cual debe reducirse en un 30% adicional el monto
de la infraccion.

Deben ser considerados como factores atenuantes de
responsabilidad la falta de intencionalidad y la inexistencia de
perjuicio econémico.

Solicitan el uso de la palabra.

Mediante Carta N.° 1220-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP, se programé el Informe oral
solicitando para el dia 4 de septiembre de 2024 a las 11:00 am, la misma que se
realizé en la fecha y hora sefialada en formato virtual.

Cuestion previa: Sobre el reconocimiento de la infraccidon y sus efectos
como atenuante de la responsabilidad administrativa

En sus descargos, el administrado presenta su reconocimiento por la infraccion
detectada, acogiéndose a lo dispuesto en el literal a) del numeral 2 del articulo
257 de la LPAG, de seguimiento obligatorio y no solo supletorio, transcrito a

continuacion:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones

(..

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones

las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor
reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce
hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
(el subrayado es nuestro).

A entender del administrado, el reconocimiento de la infraccion implicaria una
reduccion mayor del 50% del monto de la multa a imponer.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Esta Direccién coincide con el administrado respecto de la aplicacion de dicha
disposicién de la LPAG y admite la posibilidad de atenuacién por el mero
reconocimiento de la responsabilidad sobre las infracciones; sin embargo, no
comparte la idea de que la reduccién consecuente deba superar el 50% del monto
total de la multa.

Cuando en la norma precitada de la LPAG se acoge la reduccién de las multas en
caso del mencionado reconocimiento, debe entenderse que el descuento a
efectuar por el mero reconocimiento tiene como tope la mitad del importe de la
multa (*hasta por un monto no menor”), pudiendo reducirse la multa hasta un
monto mayor o igual al 50% del que se iba a imponer originalmente.

Ello debe entenderse porque el segundo parrafo del literal a) del numeral 2 del
articulo 257 de la LPAG, habla de la reduccion de la multa a imponer
originalmente, no del monto a descontar de esta; siendo el primero de estos
elementos el que no debe reducirse mas de la mitad.

La literalidad de esa disposicion otorga a la administracion la potestad de regular
y determinar el monto a descontar por el reconocimiento, debiendo tomar en
cuenta otras circunstancias particulares de los hechos infractores, asi como la
aplicacion de otros criterios de atenuacion de responsabilidad; ello, en el caso de
estos procedimientos sancionadores, se desarrolla tanto a través de las
disposiciones aplicables del Reglamento de la LPDP y mas especificamente, con
la Metodologia para el Célculo de Multas en materia de Proteccion de Datos
Personales, aprobada mediante la Resolucién Ministerial N.° 0326-2020-JUS (en
adelante, la Metodologia para el Calculo de Multas)?®.

La administrada también menciona el numeral 247.2 del articulo 247 de la LPAG,
gue indica que no se podran imponer condiciones menos favorables que las
establecidas por dicha ley, hecho que también es atendido por esta Direccion.

Al respecto, debe reiterarse que las normas mencionadas en considerandos
anteriores desarrollan la forma de determinar los descuentos sobre las multas,
teniendo en cuenta los criterios establecidos en la LPAG, involucrados con el
principio de Razonabilidad de la potestad sancionadora, también tomando en
cuenta lo establecido sobre el reconocimiento expreso y espontaneo.

Por consiguiente, debe concluirse respecto de esta cuestion que la aplicacién del
literal @) del numeral 2 del articulo 257 de la LPAG y el articulo 126 del Reglamento
de la LPDP no son excluyentes y si complementarios, pues la norma reglamentaria
(complementada, a su vez, por la Metodologia para el Célculo de Multas) permite
desarrollar lo encomendado por la norma legal, al dejar esta un tope méaximo para
la reduccion, pero no un monto exacto, el cual es determinado con aquellas otras
dos normas.

16 Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/
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V.  Cuestiones en discusién
31. Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo siguiente:
a. Sila administrada es responsable por la presunta infraccién de:

e Haber obstruido el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
ANPDP al no atender el requerimiento de informacion realizado
mediante la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, vy
reiterado mediante las Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-
DFI, 159-2023-JUS/DGTAIPD-DFl y 160-2023-JUS/DGTAIPD-
DFI lo que ha impedido verificar el cumplimiento normativo en
el tratamiento de los datos personales del denunciante.
Obligacion establecida en el articulo 99° del Reglamento de la
LPDP y en el articulo 28°, numeral 28.8 de la LPDP, lo que
configura presuntamente la infraccion grave tipificada en el
literal f), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: Obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
Autoridad.

b. En el supuesto de resultar responsable, si debe aplicarse la
exencién de responsabilidad por la subsanacién de la infraccion,
segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 257 del TUO de la
LPAG, o las atenuantes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 126 del reglamento de la LPDP, en consonancia con el
numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG.

c. Determinar la multa que corresponde imponer, considerando los
criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del articulo
248 del TUO de la LPAG.

V. Andlisis de las cuestiones en discusion

SOBRE LA PRESUNTA OBSTRUCCION AL EJERCICIO DE LA FUNCION
FISCALIZADORA DE LA AUTORIDAD, AL NO ATENDER EL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION REALIZADO MEDIANTE LA N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, Y
REITERADO MEDIANTE LAS CARTAS N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI Y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI

32. Entre los principios rectores de los procedimientos administrativos contemplados
en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, se encuentra el
principio de Buena Fe Procedimental, con el siguiente texto:

1.8. Principio de buena fe procedimental.-

La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan
sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar
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contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse
de modo tal que ampara alguna conducta contra la buena fe
procedimental.

33. Con el fin de garantizar la observancia de dicho principio, se encuentran los
deberes generales de los administrados, presentes en el articulo 67 de la LPAG,
como el transcrito a continuacion:

Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el
procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como
guienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de
declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si
fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de
cualquier otro modo afectar al principio de conducta procedimental.

34. Elsegundo pérrafo del articulo 239 del TUO de la LPAG establece que, solamente
por Ley o Decreto Legislativo puede atribuirse la actividad de fiscalizacion a las
entidades. Asi, el articulo 33 de la LPDP reconoce que la ANPD tiene potestad
fiscalizadora, y conforme a lo dispuesto en el inciso 20 del citado articulo, podra
iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte de presuntos actos
contrarios a la LPDP.

35. Es importante tener en cuenta que la finalidad de la actividad de fiscalizacion es
supervisar y verificar, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion
del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, el
cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los
administrados, conforme a lo dispuesto en la primera parte del articulo 239 del
TUO de la LPAGY; su finalidad es el esclarecimiento de los hechos, la indagacion
de lo acontecido, o despejar una incertidumbre o duda.

17 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(...)

Articulo 239.- Definicion de la actividad de fiscalizacion

239.1 La actividad de fiscalizacién constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles
a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u otra fuente
juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién del riesgo, de gestion del riesgo y tutela
de los bienes juridicos protegidos.

Solamente por Ley o Decreto Legislativo puede atribuirse la actividad de fiscalizacion a las entidades.

Por razones de eficacia y economia, las autoridades pueden coordinar para la realizacién de acciones de
fiscalizacion conjunta o realizar encargos de gestién entre si.

239.2 Independientemente de su denominacién, las normas especiales que regulan esta funciéon se
interpretan y aplican en el marco de las normas comunes del presente capitulo, aun cuando conforme al
marco legal sean ejercidos por personas naturales o juridicas privadas.
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36. Al respecto REBOLLO E IZQUIERDO sefalan lo siguiente: La finalidad de la
fiscalizacibn se enmarca en la verificacion de los deberes, prohibiciones y
limitaciones de los administrados. De este modo, y en primer orden, corresponde
a la fiscalizacion administrativa la procura de la observancia del Derecho en
general, es decir, la concrecion material de aquello abstractamente contenido en
las normas o en otras formas juridicas empleadas por la administracion®®.

37. Es por ello que el TUO de la LPAG reconoce la sujecion del fiscalizado a la
actividad fiscalizadora de la administracion, a través del deber de colaborar con
los fines y brindar todas las facilidades para que las autoridades ejecuten sus
facultades de fiscalizacion previstas en el parrafo 240.2 del articulo 240 del TUO
de la LPAG, entre ellas, la presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de
legalidad?®.

38. En este orden de ideas, el articulo 243 de la LPAG establece las siguientes
obligaciones de los fiscalizados, en el especifico marco de las actividades de
fiscalizacion:

Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados
Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades
listadas en el articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros
fiscalizadores, a sus dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de
administracién directa o no, sin perjuicio de su derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.

3. Suscribir el acta de fiscalizacion.

4. Las demas que establezcan las leyes especiales.

39. En correlato con lo establecido en las normas de la LPAG resefiadas, la LPDP
adapta dichas disposiciones generales, estableciendo la siguiente obligacién: El

18 REBOLLO PUIG, Manuel y IZQUIERDO CARRASCO, Manuel. “Los medios juridicos de la actividad
administrativa de limitacion”. En Manuel REBOLLO PUIG y Diego José VERA JURADO (Dirs.), Derecho
Administrativo. Modos y medios de la actividad administrativa, Tomo Ill, Décimo tercera edicién, Tecnos,
Madrid, 2017, p.66-68.

19 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(...)

Articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

240.1 Los actos y diligencias de fiscalizacion se inician siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticibn motivada o por denuncia.

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar
lo siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicion o presentacion de todo tipo de
documentacion, expedientes, archivos u otra informacién necesaria, respetando el principio de legalidad.
El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias
protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccion de datos personales, se
rige por lo dispuesto en la Constitucion Politica del Pera y las leyes especiales.

()
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40.

41.

titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segun sea el caso,
tienen las siguientes obligaciones:

Articulo 28.- Obligaciones

Proporcionar a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
la informacién relativa al tratamiento de datos personales que esta le
requiera y permitirle el acceso a los bancos de datos personales que
administra, para el ejercicio de sus funciones, en el marco de un
procedimiento administrativo en curso solicitado por la parte afectada.

Por su parte, el articulo 99 del Reglamento de la LPDP establece que el érgano
fiscalizador requerira al titular del banco de datos personales, al encargado o a quien
resulte responsable, informacion relativa al tratamiento de datos personales o la
documentacién necesaria, quien debera proporcionarla para que la ANPD pueda
cumplir con su potestad fiscalizadora a fin de verificar o esclarecer los hechos que
fueron objeto de denuncia en el procedimiento administrativo.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, es importante la colaboracién de la
administrada para que la ANPD, a través de sus actividades de fiscalizacion, pueda
velar por el cumplimiento de la legislacion vinculada con la proteccién de datos
personales; y, supervisar la sujecion del tratamiento de los datos personales que
efectten el titular y el encargado del banco de datos personales a las disposiciones
técnicas que ella emita y, en caso de contravencion, disponer las acciones que
correspondan conforme a ley.

42. En este orden de ideas, el articulo 111 del Reglamento de la LPDP sefiala lo

43.

44.

siguiente:

Articulo 111.- Obstruccion alafiscalizacion.

Si el fiscalizado se negara directamente a colaborar u observara una
conducta obstructiva, demorando injustificadamente su colaboracion,
planteando cuestionamientos no razonables a la labor fiscalizadora,
desatendiendo las indicaciones de los fiscalizadores o cualquier otra
conducta similar o equivalente, se dejara constancia en el acta, con
precision del acto o los actos obstructivos y de su naturaleza sistematica,
de ser el caso.

Se aprecia entonces que la LPDP y su reglamento, en atencién a las disposiciones
de la LPAG respecto de la actividad fiscalizadora, establece obligaciones para las
entidades fiscalizadas conducentes al correcto desempefio de la funcion de
fiscalizacion y, por ende, una mejor resolucion de los casos bajo su competencia,
vigilando con ello también la conducta colaborativa y no dilatoria de los
administrados, que constituyen el principio de Buena Fe Procedimental, con el que
busca preservar valores intrinsecos del trato entre las autoridades y los
administrados, como la lealtad, la confianza y la veracidad.

Es pertinente sefialar que en casos como el que se procede a analizar, la
observancia del mencionado principio del titulo preliminar de la LPAG vy las
disposiciones relativas a la fiscalizacion y la obligacion de las fiscalizadas, es
fundamental para que la aplicacion de principios como el de Impulso de Oficio o
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

de Verdad Material alcancen objetivos como el esclarecimiento de los hechos y la
correcta marcha del procedimiento.

En el presente caso, la DFI, a través de la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI,
reiterada mediante las Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI efectué un requerimiento de
informacién el cual no fue atendido y ha generado el impedimento de verificar el
cumplimiento normativo en el tratamiento de los datos personales del denunciante.

En este sentido, el Informe de Fiscalizaciéon N.° 108-2023-JUS/DGTAIPD-DFI-
EHCC concluyeron que la administrada no cumplié con atender el requerimiento
de informacion realizado a través de la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, el
mismo que se reiter6 con las Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, pese a encontrase
debidamente notificada con las mismas.

Al respecto, esta Direccidn considera que la conducta de omision de la
administrada generé dos efectos importantes para configurar la infraccion. Por un
lado, dada la inactividad mostrada durante la etapa de fiscalizacion y los
requerimientos de informacién, la administrada ha incumplido con la obligacion
establecida en el numeral 1 del articulo 243 de la LPAG, que dispone que los
administrados sujetos a una fiscalizacion se encuentran obligados a realizar la
exhibicion y presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u
otra informacién necesaria que requiera la DFI conforme a las facultades
atribuidas por el articulo 240° de la norma citada.

Por otro, como consecuencia de esta omision al cumplimiento de la obligacion
sefialada en el parrafo anterior, la administrada no han contribuido a la aclaracion
de las infracciones imputadas, lo que va en contra de los fines de la actividad de
la fiscalizacion y la busqueda de la verdad material en relacion al cumplimiento de
la normativa aplicable.

En este orden de ideas, conforme al deber de colaboracién de los administrados
sefalado en las disposiciones del TUO de la LPAG, asi como la normativa especial
de la LPDP y su Reglamento, la administrada se encontraba obligada a entregar
la informacion requerida por la autoridad fiscalizadora, a través del requerimiento
efectuado y reiterado durante la actividad de fiscalizacion con la finalidad de
esclarecer o verificar los hechos denunciados y, determinar si el tratamiento de
sus datos personales se realiz6 de conformidad con lo establecido en la LPDP y
su Reglamento.

La administrada alega, ademas, que la actividad obstructiva Unicamente se
configura cuando se presenta una actividad obstaculizadora junto con signos
inequivocos de mala fe del administrado que tiene como Unico propdsito claro
impedir que la autoridad ejerza sus labores fiscalizadoras.

Al respecto es importante sefialar que, para la configuracion de la conducta
imputada a la administrada, no corresponde a la DPDP evaluar si existié 0 no mala
fe, pues tal como establece el articulo 38 de la LPDP sobre la tipificacion de
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infracciones, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de sus obligaciones derivadas de las normas sobre proteccion de
datos personales®.

52. En ese contexto, correspondia a la DPDP, como autoridad sancionadora,
determinar los elementos que configuran la conducta obstructiva, ya sea a través
de la falta de colaboracién, demora injustificada, o falta de respuesta en los
requerimientos solicitados, hecho que si ha comprobado conforme a lo sefialado
en los parrafos precedentes.

53. Asi, apesar que la administrada se encontraba obligada a presentar la informacion
requerida por la DFI, conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 28 de
la LPDP, el articulo 99 de su Reglamento, y adicionalmente, lo establecido en los
articulos 67 y 243 del TUO de la LPAG, esta no brind6 ninguna respuesta dentro
del plazo requerido a través de la Carta N.° 625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI v,
tampoco lo hizo en el plazo adicional otorgado a través de los reiterativos enviado
mediante Cartas N.° 063-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-JUS/DGTAIPD-DFI
y 160-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, pese al apercibimiento del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Todo ellos constituyen hechos que si
acreditan la conducta obstructiva de la administrada.

54. En consecuencia, se aprecia la configuracion de la infraccién grave tipificada en
el literal f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, debiendo
determinar la cuantia de la sancién y la atenuante correspondiente atendiendo a
los criterios del principio de razonabilidad del articulo 248 de la LPAG, el articulo
126 del Reglamento de la LPDP y su normativa complementaria.

VI. Sobre la determinacion de la sancion a aplicar

55. La Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria del Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 1353, modificé el articulo 38 de la LPDP que tipificaba las
infracciones a la LPDP y su reglamento e incorporé el articulo 132 al Titulo VI
sobre Infracciones y Sanciones de dicho reglamento, que en adelante tipifica las
infracciones.

56. Por su parte, el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones administrativas
calificAndolas como leves, graves o muy graves y su imposicidon va desde una
multa de cero coma cinco (0,5) unidades impositivas tributarias hasta una multa
de cien (100) unidades impositivas tributarias?t, sin perjuicio de las medidas

20 Ley N.° 29733, de Proteccion de Datos Personales.

()

Articulo 38.- Tipificacion de infracciones

(--)

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
las normas sobre proteccion de datos personales”.

21 Ley N.° 29733, de Proteccion de Datos Personales

Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad
impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).
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correctivas que puedan determinarse de acuerdo con el articulo 118 del
Reglamento de la LPDP?%,

57. En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad sancionable por el
siguiente hecho infractor:

e Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la ANPDP al no
atender el requerimiento de informacion realizado mediante la Carta N.°
625-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, y reiterado mediante las Cartas N.° 063-
2023-JUS/DGTAIPD-DFI, 159-2023-JUS/DGTAIPD-DFI y 160-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI lo que ha impedido verificar el cumplimiento
normativo en el tratamiento de los datos personales del denunciante.
Obligacion establecida en el articulo 99° del Reglamento de la LPDP y en
el articulo 28°, numeral 28.8 de la LPDP.

58. Con el objeto de establecer las pautas y criterios para realizar el calculo del monto
de las multas aplicables por infracciones a la normativa de proteccién de datos
personales en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Autoridad Nacional
de Proteccién de Datos Personales, mediante Resolucién Ministerial N.°© 0326-
2020-JUS, se aprobo la Metodologia para el Célculo de Multas.

59. En tal contexto, se procedera a calcular la multa correspondiente.

60. Se ha determinado la comision de la infraccién grave tipificada en el literal f) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, a la cual, de acuerdo con
lo establecido en el inciso 2 del articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa de
entre cinco (5) UIT hasta cincuenta (50) UIT.

61. Elbeneficio ilicito no se ha podido determinar, pues en el tramite del procedimiento
administrativo sancionador se ha verificado que la administrada no retuvo ningun
ingreso como consecuencia de la infraccibn; asi como tampoco se tiene
informacion sobre el monto que ahorré, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo
la infraccién (costos evitados).

62. En la medida que el beneficio ilicito es indeterminable, para determinar el monto
de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya formula general es:

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde més de cinco unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde més de cincuenta unidades impositivas
tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

22 Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccién de Sanciones podra disponer, mediante acto
motivado, la adopcion de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final
que pudiera recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccién a las disposiciones
contenidas en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas
destinadas a eliminar, evitar o detener los efectos de las infracciones.
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63.

65.

66.

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.

Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o elementos agravantes o atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la misma es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccidn muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafo al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

Variable relativa y

Gra}vfedad. Qe la Multa UIT monto base (Mb)
iniracclon Min Max ) 3 4
Leve 0.5 5 1.08 2.17 3.25
Grave 5 50 7.50 15.00 22.50 | 30.00 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal f) del numeral
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “3” lo
cual significa que la multa tendra como Mb (Monto base) 22,50 U.L.T., conforme al
siguiente grafico:

Grado
relativo

Infracciones graves

2.f | Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad.
2.f.2. No remitir la informacién necesaria para continuar con las actividades 3
de fiscalizacion en los plazos establecidos

Ahora, conforme a lo expuesto, el Mb debe multiplicarse por F, el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa.
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67.

68.

69.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fa Factores agravantes o atenuantes Valor
[ (d) Perjuicio econédmico causado

fia . No existe perjuicio. 0.00
fiz . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. ‘ 0.10
f2 (e) Reincidencia

fza . No hay reincidencia. 0.00
f22 . Primera reincidencia. 0.20
faa Dos o mas reincidencias 0.40

Factores agravantes o atenuantes

(f) Las circunstancias
fas | . Cuando la conducta nfractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10
fs» | . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos | 0.20
personas 0 grupo de personas.
fy3 | - Cuando la conducta infractora haya afectado el interes plblico. 0.30

fso | - Cuando la infraccion es de carécter instantneo y genera riesgo de [ 0.1
f,s | afectacion de otros derechos.
fus | - Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24 meses. 0.25
By | Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15

. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las | 0.0
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fis | . Colaboracion con la autoridad y accion de enmienda parcial, después |  <0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

frg | . Colaboracion con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accion de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador, |  -0.30

fv | (g) Intencionalidad
fir | . Seadvierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora |  0.30

En el presente caso, no se tiene sustento de que se haya provocado un perjuicio
economico con la conducta infractora.

Respecto al argumento referido a que la DPDP debié tomar en cuenta como factor
atenuante la falta de perjuicio econdmico; corresponde sefalar que, de acuerdo
con la Metodologia, el “perjuicio econdmico” es considerados como factor
atenuante que reduce el porcentaje del valor de la multa, este concepto cuentan
con el valor de “0.00”, en caso se determine que no existe perjuicio econémico,
por lo que asi sean verificados, no implican la disminuciéon del monto base de
22.50 UIT.

Este despacho considera que no se ha configurado reincidencia, toda vez que, si
bien la administrada ha sido objeto de sancién anteriormente, no se cumple con
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

el requisito de temporalidad establecido en el literal €) del numeral 3 del articulo
248 de la LPAG.

En cuanto a la “intencionalidad” debe tenerse en cuenta que, contrariamente a lo
alegado por la administrada que la considerada con un factor atenuante, esta, de
acuerdo con la Metodologia, es un factor agravante de la eventual sancién que se
deberia imponer a un administrado declarado infractor de las normas en materia
de proteccion de datos, y supone verificar el animo o dolo de desacatar lo
dispuesto en una norma y/o lo ordenado por una autoridad dentro del marco de
sus competencias.

Ahora, dado que en el caso acciones infractoras del derecho de proteccién de
datos personales, la responsabilidad es objetiva, el que esta direccién determine
que la administrada incurrié en la conducta infractora imputada para establecer su
responsabilidad no es suficiente para aplicar el factor “intencionalidad” como
agravante de la sancién.

Por ello, si bien de acuerdo con lo desarrollado en la presente resoluciéon ha
quedado en evidencia que la administrada, en efecto, obstruy6 la actividad de
fiscalizacién de la Autoridad, que tal circunstancia fue la que motivd el inicio del
presente procedimiento en su contra y que, por ello, esta direccién considera que
la administrada es responsable y, en consecuencia, pertinente la imposicién de
una sancion; esta so6lo conducta de la administrada no resulta suficiente para que
este despacho pueda probar la existencia de conciencia y voluntad dolosa en la
comisién de la infraccién, con lo cual no se ha podido acreditar que la administrada
ha tenido la intencionalidad de cometer la conducta infractora.

Siguiendo el analisis del caso concreto y lo expuesto en la presente resoluciéon
directoral, en relacién a los factores relacionados a las circunstancias de la
infraccion (f3) corresponde aplicar las siguientes calificaciones para el calculo:

- 0.30% Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de
las imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

En total, los factores de graduacién suman un total de -30%

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
f.3.7. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las

imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento -30%
sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+13+f4 -30%

Considerando lo sefalado anteriormente, luego de aplicar la férmula
preestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:
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Componentes Valor
Monto base (Mb) 225 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.70
Valor de la multa UIT

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y su
reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A., con la multa
ascendente a quince coma setenta y cinco UIT (15,75 UIT) por la comisién de la
infraccion grave tipificada en el literal f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP.

Articulo 2.- Informar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. que, contra la presente
resolucion, de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 del TUO de la LPAG, proceden
los recursos de reconsideracion o apelacién dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a su notificacion?®.

Articulo 3.- Informar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. que, vencido el plazo
para interponer recurso impugnatorio se entiende que el acto administrativo que
resuelve el procedimiento administrativo queda firme conforme a lo dispuesto en el
articulo 222 del TUO de la LPAG,; o, de interponerse recurso impugnatorio, la resolucién
que resuelve este sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa, es decir, al
dia siguiente de notificada la resolucién que resuelve el recurso impugnatorio que pone
fin a la via administrativa, ello de acuerdo a lo establecido en el numeral 258.2, del
articulo 258 del TUO de la LPAG; y, que se considera inscrita la sancién impuesta en la
presente resolucién directoral, en el Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales.

Articulo 4.- Informar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. que debera realizar el
pago de la multa en el plazo de veinticinco (25) dias utiles desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucion directoral®.

Articulo 5.- En caso se presente recurso impugnatorio, el plazo para pagar la
multa es de diez (10) dias habiles de notificada la resolucién directoral que agota la via
administrativa, plazo que se contara desde el dia siguiente de dicha notificacion.

2 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

24 E| pago de la multa puede ser realizado en el Banco de la Nacion con codigo 04759 o a través de la
plataforma virtual “Pagalo.pe” (https://pagalo.pe/), ingresando el cédigo 04759 de pago de MINJUSDH -
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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Articulo 6.- Se entendera que cumplié con pagar la multa impuesta, si antes de
gue venzan los plazos mencionados, cancela el sesenta por ciento (60%) de la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento de la LPDP?. Para
tal pago, se debera tener en cuenta el valor de la UIT del afio 2022.

Articulo 7.- Notificar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. la presente resolucion
directoral.

Articulo 8.- Notificar al denunciante la presente resolucion directoral.

Registrese y comuniquese.

Maria Alejandra Gonzélez Luna

Directora (e) de Proteccion de Datos Personales
MAGL/rkaa.

25 Articulo 128.- Incentivos para el pago de la sancidn de multa.

Se considerara que el sancionado ha cumplido con pagar la sancién de multa si, antes de vencer el plazo
otorgado para pagar la multa, deposita en la cuenta bancaria determinada por la Direccién General de
Proteccion de Datos Personales el sesenta por ciento (60%) de su monto. Para que surta efecto dicho
beneficio debera comunicar tal hecho a la Direccion General de Proteccion de Datos Personales,
adjuntando el comprobante del depdsito bancario correspondiente. Luego de dicho plazo, el pago sélo sera
admitido por el integro de la multa impuesta.
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