SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 100-2025-05-MPC

Cajamarca, 2 ll MAR. 21}25

VISTOS:

ElExpediente N° 32162-A-2023; Resolucion de Organo Instructor N° 95-2023401-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N° 57-2025-0I-PAD-
MPC de fecha 10 de febrero del 2025, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador

en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N°

30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento |
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen intemnamente al |
procedimiento’; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sangionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

MANUEL CASANOVA GUTIERREZ
- DNIN.° 1 26602129
- Cargo : Policia Municipal,
- Tipo de contrato : Subgerencia de Comercializacion y Licencias.
- Periodo laboral : Del 03 de julio del 1984 hasta la actualidad
- Situacién laboral : Con vinculo laboral
ANTECEDENTES:

1. Mediante INFORME N° 01-2023-ROR-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 01 - 08) de fecha 20 de abril del 2023, emitido por el Abg. Renato
Olértegui Rabanal — Subgerente de la Subgerencia de Fiscalizacion, Controly Policia Municipal, dirigido a la Abg. Carmen Ruth Hurtado
Ramos - Directora de Recursos Humanos, con asunto “Informo sobre posibles hechos que perjudican la integridad de funcionarios
piblicos™ es por ello que advierte dos situaciones:

a.  Se hace de conocimiento los heches suscitados sobre la servidora Rosa Huaman, perteneciente en ese momento a la
Policia Municipal, en ef que, a través de Ia pagina de Facebook, ef 16 de febrero comenté en la pagina del periodista Ronal
Tiper Noticias realizando afiraciones denigrantes que perjudican la imagen especificamente de su persona.

b. Yo suscitado el servidor Manuel Casanova Gutiérrez, quien, el dia 15 de abril del 2023, en calidad de servidor pblico,
acompafiado de un civil que se autodenomina “presidente de junta vecinal’, realizaba inmediaciones del lugar que se
conoce como la plataforma La Merced, realizando amenazas a los comerciantes ambulatorios y utilizando efectivos de Ia
Policta Municipal, retirandolos y desalojandolos, aun cuando no existe disposicion alguna por parte de su dependencia.
Esto indica que ambos incumplen con o que establece el Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, segln los numerales 3 y 6 del articulo 97°, Obligaciones. Se adjunta panel fotografico de los hechos
mencionados en el informe.

2. Eneste sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida por la Directora de la Oficina General
de Gestion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 95-2024-01-PAD-MPC (Fs.09 -
10), resolviendo en su articule primero lo siguiente:

ARTICULO  PRIMERO:  INICIAR  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, contra del servidor investigado ~ MANUEL CASANOVA GUTIERREZ,
en calidad de Policia Municipal, por la presunta comision de la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el articulo 85, literal ), precisa: “c) Incurrir en (...) faltamiento
de palabra en agravio (...) de su superior del personal jerarquico”, de la Ley N°
30057- Ley del Servicio Civil. Toda vez que el servidor investigado en calidad de policia
municipal, en una intervencién que realizo (intervencion que no fue ordena por ningtn jefe
inmediato del servidor), diciendo comentarios insultantes de manera verbal, como “e/
sefior Rabanal no es nada® “el sefior Rabanal es un perro. para mf, en contra del
Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal - Renato Olortegui Rabanal, en
ese entonces su jefe inmediato, comentarios que realizé con animo ofensivo, poniendo en
1ela de juicio su honorabilidad y dignidad con el Gnico fin de afectar a su buen nombre y
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buena reputacion, en atencién a los fundamentos de (a parte considerativa de la presente
resolucion.

3. Enesesentido, se notificé con la Resolucion de Organo Instructor N.° 95-2024-0I-PAD-MPC, al servidor investigado mediante Notificacion
N° 157-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs.11), el dia 25 de marzo del 2024.

4. Elservidor investigado hizo uso de su derecho de defensa, ya que presento esarito de descargo, el mismo que se encuentra obrante en
folio del 12 al 21.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

Para el caso materia de andlisis, se investiga la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° inciso c) de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que prescribe: “c) Incurrir en {...) faltamiento de palabra en agravio (...) del personal jerdrquico”.

Toda vez que el servidor investigado en calidad de policia municipal, en una intervencién que realizé (intervencién que no fue ordena

por ninguin jefe inmediato del servidor), diciendo comentarios insultantes de manera verbal, como “el sefior Rabanal no es nada” “e/ |I
sefior Rabanal es un perro, para mi”, en contra del Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal - Renato Olortegui

Rabanal, en ese entonces su jefe inmediato, comentarios que realizé con dnimo ofensivo, poniendo en tela de juicio su honorabilidad I
y dignidad con el tinico fin de afectar a su buen nombre y buena reputacion.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA: J
DESCARGO DEL SERVIDOR INVESTIGADO r

“PRIMERQ, - Que, la presente investigacion se origina a razén del Informe N° 01-2023-ROR- SECPM-GDE-MPC, de fecha 20 de abril de
2023, en la que el Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, informa que aparentemente mi persona, al promediar las 09:30 \
horas, aproximadamente del dia sabado 15 de abril de 2023, en calidad de supervisor publico, actualmente, siendo efectivo de la Policia

Municipal, acompafiado de un civil que se autodenomina "presidente de junita vecinal’- tal y como se aprecia en video adjunio; siendo que,

este Gltimo, toméndose atribuciones que no le competen, viene realizando por inmediaciones del lugar que se conoce como fa Plataforma

La Merced: en donde, de manera prepotente y discriminada, realiza amenazas a fos comerciantes ambulatorios y utilizando a los efectivos I
de la policia municipal, como es ef caso del efectivo antes mencionado, realiza el desalojo y/o retiro de dichos comerciantes; aun cuando, |
no existe disposicion alguna por parte de esta dependencia. En el mismo video se puede evidenciar que el efectivo antes mencionado, l
hace referencia a una persona de apellido Rabanal de manera despreciativa, entendiéndose que puede ser mi persona, del mismo modo,
asi mismo, se puede evidenciar que existe alegatos en contra de un trabajador, con adjetivos denigrantes que perjudican la imagen de |
dicho servidor.

SEGUNDO,- Es el caso que, de la revision de los actuados dentro del presente procedimiento administrativo disciplinario, instaurado en mi
cenira, y, teriendo en consideracion que es el inico medio probatorio que sustenta ef inicio del procedimiento, respecto del cual, hay que, |
tener en cuenta el principio de verdad maferial, ef cual sefiala que la autoridad

administrativa debe tratar de determinar qué ocurrio en un caso, tal como se desprende de la normativa que regula este principio, tal como
se vera a continuacion.

Al respecto, el principio bajo anélisis se encuentra previsto en el Articulo IV Titulo Preliminar de la LPAG, tal como se cita a confinuacion:
"Ley N° 27444; Loy del Procedimiento Administrativo General {..)

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo.: ()

1.11. Principio de verdad material. -En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos
que sirven de motive'a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por a ley, aun
cuando ho hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

En efecto, uno de los principios bésicos del procedimiento administrativo consiste en Ia verificacion plena de los hechos que sirven de
fundamente de las decisiones que se toman an dicho procedimiento. La determinacion de que sucedio en un caso, es un requisito necesario
para que la decision de fa autoridad sea valida, dado que ello garantizaria que las consecuencias juridicas de una norma se apliquen
comrectamente a i caso. .

De igual manera, el conocimiento sobre qué ocumid en un caso le permitira a la autoridad tener una mejor comprension del problema
investigado tanfo af nivel de las causas que Jo provocaron, como respecto al nivel de responsabilidad de las personas participes de los
hechos investigades y, de esa manera, evaluar cuéles seran las medidas que se impondrén en el caso. Sin ese conocimiento, la autoridad
ho podré actuar eficazmente en prevenir ese tipo de situaciones ni en deferminar el grado de responsabilidad del particular en un caso.
Sinla determinacion cierta de los hechos en un caso, la autoridad no puede reconocer u otorgar un derecho; imponer una sancion o la
medida correctiva pertinente. En el caso de sanciones, por gjemplo, si los hechos imputados no se encuentran acreditados, la autoridad no
puede imponer un castigo, dado que eflo vidineraria la presuncion de inocencia del imputado, a quien se le atribuiria la responsabilidad por
algo gue no ha cometido.
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Por esta raz6n, el principio de verdad material, esto es, la verificacion de los hechos principio que garantiza que la autoridad pueda cumpir
eficazmente sus funciones de defensa y proteccion tanto del interés pdblico como de los derechos de las partes. Para lograr o anterior, la
autoridad debera adoptar tedas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley

para saber qué ocurrié en un caso,

Lo antes mencionado es concordante con fo dispuesto en ef articulo 166 de la LPAG donde se sefiala que la autoridad puede utifizar todos
aquelios medios de prueba necesarios para acreditar los hechos invocados o que fueren conducentes para resolver el procedimiento. Como
puede apreciarse de lo antes sefialado, la autoridad administrativa se encuentra obligada a verificar la verdad, esto es, a reunir fodos fos
elementos de juicio necesarios para saber qué ocurrié en un caso y. de esa manera, tomar todas las medidas que sean necesarias para
garantizar fos derechos de las personas. Para tal efecto, la autoridad puede utilizar todas sus facultades para producir y requerir las pruebas
que considere necesarias.

Las autoridades administrativas, cuando inician un procedimiento administrativo disciplinario, son las que tienen la carga de la prueba, para
demostrar la veracidad de los hechos que imputan al disciplinado y establecer responsabilidad en ellos. La exposicion de la prueba en fa
resolucion de apertura de procedimiento resulta ser de tal importancia que no sélo tiene por finalidad brindar sostener la imputacion inicial
sino, ademas, su mencion en la resolucion expone a los sujetos procesales, sobre qué pruebas se basa el 6rgano disciplinario para continuar
con el procedimiento.

Si, bien, existe la posibilidad de que estas pruebas puedan ser fiables o no; que hayan sido obfenidas legalmente o no; que constituyan
pruebas ficitas o no; que los documentos, las testimoniales, las inspecciones y las pericias se hayan ofrecido luego de haber sido obtenidas
en un proceso en el que se ha garantizado minimamente ¢l gjercicio de! derecho de defensa

del disciplinado, 0 no. Son por todas estas razones que resulfa importante no solo fa cita y la identificacion de los medios probatorios en los
que soportara el procedimiento disciplinario sino ademés para conocer, con precision, la oportunidad de su ofrecimiento, fa legalidad de su
contenido y la importancia de su conocimiento: puesto que, $6lo analizando tales extremos, se podra ejercer la defensa: () confrovirtiéndolos:
() proponiendo otros medios que contraste su fiabilidad; o (i) impugnando su legalidad.

Al caso en concreto, no se aprecia que la autoridad administrativa, se haya tomado la molestia de verificar los hechos materia de imputacion \
¥, mucho menos que se hayan reunido mas elementos de juicio para determinar con precision y veracidad los hechos informados mediante

el Informe N°01-2023-ROR-SFCPM-GDE-MPC, emitido por el Subgerente de fa Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal;

méxime, si, del contenido del mismo, ni siquiera e/ propio subgerents, quien aparentemente resulfa ser agraviado en la presente

investigacion, esté seguro, o tiene la plena certeza de que al momento en que se hace referencia a una persona de apellido "Rabanal”, se

realice, refiriéndose a su persona, |‘
pues este de forma expresa, en dicho informe indica que: "entendiéndose que puede ser a mi persona” expresion de la cual, no causa [
certeza, ni mucho menos credibilidad de que, al momento en que se ha mencionado el referido apellido, sea expresamente refiriéndose

hacia el, hecho que no ha sido probatio y mucho menos corroborado con otro medio probatorio que confirme o determine con precision de |
que, al momento de nombrar dicho apeliido *Rabanal, sea refiriéndose a él.

TERCERQ. - No obstante, efo, al momento de narrar los hechos - considerando B de Ia resolucion administrativa recurrida, basan su tesis
narrativa en un video, del cual debo precisar no contiene fecha y hora cierta, que acredite fehacientemente el hecho informado, y que este
haya ocurrido con fecha 15 de abril de 2023, en las inmediaciones de

la Plataforma La Merced.

En ese contexto, preciso que, una vez instaurado el correspondiente procedimiento administrativo disciplinario contra el sewvidor y/o
funcionarlo, el 6rgano Instructor debe realizar la investigacion tendiente a determinar la existencia o no de responsabifidad administrativa
disciplinaria, para efectos de los cual recopitar el material probatorio que le permita formar

conviceion para emitit pronunciamiento, ya sea recomendando la imposicion de una sancion o el archivamiento del PAD. '
Asi, la valoracion de las pruebas constituye un proceso cognitivo autonomo e independiente por parte de Ia autoridad del PAD respecto del
mérito probatorio de fos medios de prueba recabados u ofrecidos en ef curso de la investigacion realizada, con miras a establecer su grado
de participacion de aporte a la determinacion de veracidad de las afirmaciones de quienes las ofrecen, y en definitiva, sobre la veracidad
de las imputaciones realizadas al investigado, lo que finalmente permite dilucidar si existe responsabilidad disciplinaria o no.

En ese sentido, se advierte que en el régimen disciplinario de la LSC existe la obligacion tanto de la Secretaria Técnica del PAD, como de
fas autoridades instructoras y sancionadoras, de recopilar los medios probatorios necesarios y suficientes que generen certeza y conviccién
sobre la comision o no de la falta por parte del servidor investigado. Por este motivo, luego de recopilar los medios probatorios del caso,
debera realizarse una valoracion conjunta de los mismos teniendo como referencia los elementos objetivos (verbo recfor, sujefo, accion,
entre otfos) y subjetivos (dolo o culpa) que deben acreditarse respecto a la falta imputada.

Siendo ello asi, y, apreciando que, en el presente proceso solamente se ha valorado un video {obtenido legalmente), tal cual se aprecia del
considerando B de fa resolucion recurrida y no existiendo més medios de prueba aledarios que compruehen la veracidad de los hechos
vertidos en el video, preciso que, las grabaciones obtenidas sin autorizacion o consentimiento de todas las personas grabadas, sin que
hayan sido ordenadas por la autoridad competente de acuerdo con la Constitucion ¥ laley, son pruebas inconstitucionales y nulas de pleno
derecho, que deben ser excluidas de todo tipo de proceso. La inconstitucionalidad de estas pruebas se presenta como consecuencia de fa
Vulneracion del derecho fundamental a la intimidad, ademas de existir una violacion grave del debido proceso. Fues, tal Cual ya se ha
indicado, no basta con que solo se afirme hechos, sino qus tiene que mostrar el razonamiento que ha seguido para llegar a tal conclusion.
CUARTO. - Con relacion a fa falta administrativa, prescrita en el Articulo 85, literal ¢) Incurrir en (...) fattamiento de palabra en agravio (..)
de su superior del personal jerérquico, precisamos la imputacion concreta realizada en mi contra:

"Toda vez que el servidor investigado en calidad de policia municipal, en una intervencion que realizo, diciendo comentarios insultantes de
manera verbal, como "el sefior Rabanal no es nada" "el sefior Rabanal es un pero, para mi, en contra del Subgerente de Fiscalizacion,
Control y Policia Municipal - Renato Olortegui Rabanal, en ese entonces, su jefe inmediato, comentarios que realizé con animo ofensivo,
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poniendo en tela de juicio su honorabilidad y dignidad con el tinico fin de afectar su buen nombre y buena reputacion”. De la citada falta
administrativa, se desprende acciones que generarian su subsuncién, de las Cuales podriamos considerar referencialmente la siguiente
manifestacion, de acuerdo al caso que nos ataria: c) Faltamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de agresion verbal o escrita del
servidor civil, que presupone una afectacion de caracter moral (violencia moral), lo que se produce mediante los insuffos o injurias, o una
afectacion a la

honra del agraviado, como cuando se le atribuyen falsamente hechos delictivos.

Asi mismo, también, el Tribunal del Servicio Civil, mediante Informe Técnico N° 440-2019- SERVIR/GPGSC, establece como ¢) Faltamiento
de palabra: Supone aquella expresion insultante por parte del trabajador que pueda materializarse en forma verbal o escrita, como
expresiones, gestos, entre ofros, que produzcan la falta de consideracion y de respeto a sus

superior jerarquico o de otros trabajadores.

En el caso materia del presente descargo, precisamos que, la autoridad instructora, no ha utilizado ninguno de estos verbos rectores que
utiliza el SERVIR en la miltiple jurisprudencia e informe técnicos, para describir un faltamiento de palabra como: agresion verbal y/o
expresion insulfante, sino que, por el contrario, para la subsuncion de los hechos, en el presente caso, se ha utilizado el término "cometarios”
insultantes, a lo que precisamos que, segtn el Diccionario de Lengua Espafiola, indica el término deriva del latin commentare y barca la
realizacion de comentarios, la emision de juicios y el dar a conocer miiltiples apreciaciones o consideraciones sobre un determinado asunto.
Por otro fado, respecto al uso de términos irrespetuosos, insultantes o agraviantes para dirigirse a sus superiores jerarquicos y otros
servidores civiles, Blancas Bustamante sefiala que: [ ] tratandose de palabras o expresiones que pueden reputarse soeces o groseras Si
éstas no afectan al honor o la dignidad del empleador o sus representantes o de los compaiieros de trabajo de quien las profirio, no cabria
considerarias como una lesion irreversible a la relacion laboral,

Siendo que, al caso en concreto, no se ha establecido y acreditado que cuando se menciona las siguientes expresiones: el sefior Rabanal
no es nada", “el sefior Rabanal es un perro, para mi”, se haya afectado el honor y la dignidad del supuesto agraviado, méxime si éste, de
forma expresa indica que no tiene la plena certeza de que dichas expresiones, sean referidas a su persona, pues def inico informe existente
en el presente caso, elaborado por este mismo, se evidencia que no se ha sentido ofendido y/o se haya afectado su imagen, reputacion
ylo buen nombre. Asi mismo, también indico que tampoco se ha acreditado que dichas expresiones sean referidas a otra persona o
personas.

QUINTO. - Respeclo de la sancion propuesta, debo de manifestar que se deberd tener en cuenta, a efectos de la emision de una decision
debidamente mofivada, se debera evaluar la proporcion entre la gravedad de Ia fafta y de la probable sancion a imponer (suspension sin
goce de remuneraciones), de modo que el resuftado de diche evaluacion permita deferminar si la sancién es o no razonable, los cuales
apelando a un buen criterio por parte el drganc sancionador determinaran mi absolucion de la falta administrativa por la cual se me ha
iniciado el presente PAD; por lo que, en atencion al descargo presentado, solicito al Organo Sancionador se sirva declarar la INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMNISTRATIVA DISCIPLINARIA en consecuencia ordene el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO del presente
proceso administrativo Disciplinario.”

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR ELSERVIDOR

En principio, el servidor indica que *(...) la autoridad administrafiva se encuentra obligada a verificar la verdad, esto es, reunir todos los
elementos de juicio necesarios para saber qué ocurmio en un caso y, de esa manera, tomar todas las medidas que sean necesarias para
garantizar ios derechos de las personas (...)", incidiendo que la autoridad administrativa si tiene el deber de verificar la veracidad de los
elementos de juicke necesario; sin embargo, conjuntamente a esto el servidor indica que *(....) la identificacion de los medios probatorios en
los que soportara el procedimiento disciplinario sino ademas para conocer, con precision, la oportunidad de su ofrecimiento, fa legalidad de
su contenido y fa importancia de su conocimiento (...)" indicando, por parte del servidor, que estas pruebas no pueden (o en su defecto no
pueden) ser fiables, licitas y legales; sin embargo, como se indica en el Informe N° 01-2023-ROR-SFCPM-GDE-MPC, realizado por el Abg.
Renato Olortegui Rabanal, indica que el servidor investigado increpé ofensas hacia su persona, al hablar de un “sefior Rabanal’; sin
embargo, al ver el video contenido en el CD obrante en este Expediente, se verifica que el sefior investigado efectivamente realiza tales
comentarios, indicando expresamente “El sefior Rabanal no es nada” y “e! sefior Rabanal es un pemo para mi", refiriéndose a un superior
jerarquico suyo; precisando también, que se ve. el rostro del servidor investigado; por tanto, no esta en duda la fiabilidad del video.

Por otro lado, el servidor indica que en el Informe N° 01-2023-ROR-SFCPM-GDE-MPC, el subgerente no tiene certeza o credibilidad al
indicar “entendiéndose que puede ser a mi persena”, pues la palabra “puede” no genera la seguridad o certeza suficiente. Sin embargo, el
hecho de que el sefior subgerente haya expresado su sentir y el perjuicio que se ha hecho al soslayar su moral e integridad, cuando el
servider investigado que tiene una relacion jerarquica con el “Sefior Rabanal” y que vincula directamente al servidor investigado y al sefior
Renato Olortegui Rabanal, genera un indicio de que efectivamente se referia al sefior Subgerente Renato Olértegui Rabanal.

De la revisién de la doctrina referénte af faltamiento de palabra en agravio de su superior jerarquico y/o compaiiero de trabajo se
materializa cuando esta expresion es uilizada con la finalidad de ser insultante, difamatoria o calumniosa por parte del trabajador que
puede materializarse en forma verbal o escrita, es decir, expresiones, sonidos, gestos, por carta, entre otros, que produzcan la falta de
consideracién y respeto al empleador, a sus representantes, al personal jerarquico, y a ofros frabajadores. Ademas, ia ofensa verbal
implica insultar, humillar, herir la dignidad, o poner en evidencia con palabras al empleador, a los que lo representan o a otros trabajadores.

Asimismo, la falta administrativa disciplinaria regulada en el Art. 85°, literal “c) E/ incurir en acto de violencia, grave indisciplina o

faltamiento de palabra en agravio su superior del personal jerérquico y de los compaferos de labor ¢) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Givil, el autor Dante A. Cervantes Anaya indica:
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

()

¢)"Por faltamiento de palabra se configura cuando el trabajador quebranta fa buena fe faboral y el principio de respeto mutuo mediante
manifestaciones o expresiones emitidas con dnimo ofensivo o ultrajante. agravios o dichos que pongan en cuestion la honorabilidad
(---) esta definicion se puede enmarcar en varios supuestos como injuria que implica que, mediantes palabras orales o escritas, gestos o
vias de hecho se afecta el honor subjetivo de la persona. Puede enmarcarse también la calummia y la difamacion, Ia primera consistente
en la atribucion falsa de un delito y la segunda, difundir una conducta que pueda afectar fa reputacion de la persona frente a una o varias
personas”. 1

También de la revision del INFORME TECNICO N 440 -2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 19 de marzo de 2019, en su fundamento 2.6
establece:

2.6 De la citada falta administrativa, se desprende las acciones que generarian su subsuncion, de las cuales podriamos considerar
referencial mente las siguientes manifestaciones:
(-
¢l Faltamiento de palabra. supone aquella expresion insultante por parte del trabajador que pueda materializarse en
forma verbal o escrita, como expresiones, gestos, entre otros, que produzcan Ia falta de consideracién y de respeto a su
superior jerérquico o de otros trabajadores.

2.7 Respecto al faltamiento de palabra, para mayor abundamiento, es necesario traer a colacion el pronunciamiento de la Segunda
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, recaido en la Casacion Laboral No 2016-2014-LIMA, el
cual sefiala que:

“(...) esta Sala Suprema considera que se debe entender por faltamiento, aquella expresién insultante, difamatoria o
|

calumniosa por parte del trabajador que puede materializarse en forma verbal o escrita, es decir, expresiones, sonidos,

gestos, por carta, entre otros, que produzcan la falta de consideracion y respeto al empleador, a sus representantes, al

personal jerarquico, y a otros trabajadores.

Asimismo, se debe precisar, que la ofensa verbal implica insultar, humillar, herir la dignidad, o poner en evidencia con '
palabras al empleador, a los que lo representan o a otros trabajadores.” I

En ese orden de ideas, de la revision de los actuados def presente expediente {video), se puede observar:

*  Que el servidor investigado, se dispuso a desalojar a una vendedora de jugos, en ese momento la vendedora trata de
explicarle que ella ha sacado su camet de sanidad y el resto de su documentacién, sin embargo, el servidor hace caso
omiso a lo que se le indica, es cuando la vendedora le indica que haga caso a al Sr. Castope, que es de la Policia
Municipal y al Sr Rabanal (refiriéndose al sefior Renato Olortegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion, Control y
Policia Municipal, Jefe inmediato del servidor investigado), es en ese momento cuando el servidor indica:

- “el seiior Rabanal no es nada” “el sefior Rabanal es un perro, para mi', indicando ademas “asi digale”.

e Delafimacion se puede observar el rostro del servidor investigado.

Advirtiéndose que el servidor investigado MANUEL CASANOVA GUTIERREZ, presuntamente habria incurrido en faltamiento de palabra

en agravio de su superior del personal jerarquico especificamente Renato Olortegui Rabanal — Subgerente de Fiscalizacion, Control y

Policia Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca; tipificada en el en el articulo 85, literal ¢}, que precisa: “c} Incurriren {...)
/ faltamiento de palabra en agravio (...) de su superior del personal jerirquico”, de Ia Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

CON RESPECTO AL INFORME ORAL,

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, "Ley def Servicio Civil’, establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe

del Organo instructor, el primero comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo méaximo de dos (02) dias habiles, a efectos de

que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Organo sancionador, La solicitud de informe oral debe ser
presentada dentro del plazo de tres (03 dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil, £/ Organo Sancionador atiende e! pedido

sefialando hugar, fecha y hora de conformidad con Jo establecido en ef articulo 112° del Reglamento. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala
en el Articulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de
presentado los descargos, el servidor civil procesado puede efercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente

0 por medio de un abogado, para lo cual se sefala fecha y hora tinica.”

Mediante Carta N° 214-2025-0GGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 28, de fecha 18 de febrero del 2025, se le
notifica el informe de Organc Instructor N° 56-2025-0!-PAD-MPC, al servidor; asimismo, se le concede el plazo de tres dias habiles, para que
solicite se le fije dia y hora para su informe oral, en uso de su derecho a defensa.

! Manual del Servicio Civil en la Administracién Publica. Pag 630 - 63
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Mediante Escrito, de fecha 25 de febrero de 2025, obrante de folios 30-31, solicita se le asigne dia y hora para la realizacion de su informe oral.

Mediante Carta N° 267-2025-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 33, de fecha 11 de marzo del 2025, se le
notifica el dia y la hora para la realizacién de su informe oral.

INFORME ORAL DEL SERVIDOR INVESTIGADO RICHARD CESPEDES MALPICA

El servidor investigado en su informe oral acepta haber increpado ofensas hacia su superior jerarquico y remite disculpa.

Por este motivo, existiendo fehacientemente responsabilidad administrativa, pero considerando que ha reconocido su falta, corresponde aplicar
un atenuante a la sancion, por lo cual se debe SANCIONAR CON 05 DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor investigado.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimignto
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen |
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENCION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DE CINCO (05) DIAS al
senvidor investigado MANUEL CASANOVA GUTIERREZ por la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° inciso ¢) de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “c) Incurrir en {...) faltamiento de palabra en agravio {...) del personal jerarquico”. Toda vez que el
servidor investigado en calidad de policia municipal, en una intervencion que realizo {intervencion que no fue ordena por ningtin jefe inmediato |
del servidor), diciendo comentarios insultantes de manera verbal, como “el sefior Rabanal no es nada” “el sefior Rabanal es un perro, para mi”, b
en contra del Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal — Renato Olortegui Rabanal, en ese entonces su jefe inmediato,
comentarios que realizo con &nimo ofensivo, poniendo en tela de juicio su honorabilidad y dignidad con el inico fin de afectar a su buen nombre |
y buena reputacion, en atencion a los argumentos del presenten informe.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor investigado podran interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo presentar el impugnatorio ante la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos, que por este acto resueive sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado.
El recurso de reconsideracion sera resuelto por Oficina General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal
del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, de conformidad con
lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula
el funcionamiento déf Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, que a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se notifique al
servidor MANUEL CASANOVA GUTIERREZ, en su domicilio real ubicado en CENTRO POBLADO TARTAR GRANDE S/N - CAJAMARCA —
CAJAMARCA - CAJAMARCA.

Distribucion;
Exp.37162#4-2023

STPAD -
Oficina General de Gestion de Recursos
Oficina de Remuneraciones y Controt de P
Informatica
Interesado
‘Achivo
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NOTIFICACION N° 336-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.  100-2025-0S-MPC. (24/03/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente a la Sr. (a) MANUEL CASANOVA GUTIERREZ en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en CENTRO POBLADO
TARTAR GRANDE SIN - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas—Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (GARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.5. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N.° 100-2025-0S-MPC. {03 Folios).

ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Recibido por:.j]od.]01).....A1€.!<.(\D.Je.'.’. ..... C}]U.?Qillh....(as.dnblﬁm ........ DNI N:‘I’L'(eﬂoﬁs ..........................
Relacién con el notificado: Nae}o wrermnsninieseneneennn. FEChA.2.S../ 03 /2025 hora ags

Firma........... AL OO Se negd a Firmar G Se negé a recibir el documento

Domicilio cerrado E Se dejo Preaviso Primera visita D Segunda visita :] Se deja bajo puerta los documentos

UL

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: [:
MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no Capaz:D Domicilio Clausurado [:j Direccion Existe, pero el servidor no vive :] Direccion No Existe:

Direccién era de vivienda alquilada: | I
Fecha: .... 103/ 2025.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
ODBSEIVAGIONES: ...ttt et ee et s e bt se e st ae e nm s e e et et e R s e eE R A e e eat et eeme st et eeeeene et e s meneaemem s eeseme et e et saeeeeeeeemeeeeeeeeeeeeeed
ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. del dia ......... [« L= del 2025, el Sr.......ccoevvvnnnnnnne. N , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direCCION: .........cccveeeeivureeeeeeesseeeeeeeeee e e con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONStaNCIa GQUE:..... .. eeeeeoeeeeeeeeess oo s oo s

............................................................ Ante tal situacién se elaboré [a presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta Por...............ooooiieiiiiiiieiine e , e deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : B N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROSDETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA__ [ .
{ ) 7{/?;6’
7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ......... ﬂ_ f W\sg-f .........
< 7

N° DNI: 26692902 . &
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 4 ‘( BP ‘M del 25/ 03 /2025.







