RESOLUCION DE LA SALA COLEGIADA
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 137-2025-0S/JARU-SC

Lima, 14 de enero de 2025

Expediente: 202400048941 - electrdnico

Recurrente: [

Concesionaria: Luz del Sur S.A.A.
Materia: Oposicion a la instalacion de suministro
Domicilio de la recurrente: Carretera Central 11.2 - Urb. Santa Clara - Ate Vitarte - Lima

Correo electrdnico para notificaciones de la recurrente: _

Correo electrdonico para notificaciones del tercero con interés: elcumpa@yahoo.com
Resolucion impugnada: N° DRR-24-133984

SUMILLA: El recurso de apelacion por oposicion a la instalacion de nuevo suministro es

improcedente, en tanto este Tribunal Administrativo no cuenta con competencia para
dilucidar conflictos sobre mejor derecho de propiedad a posesion, ni definir limites o linderos
del terreno en cuestion.

NOTA: Para facilitar la comprension de la presente resolucion, se sugiere la lectura del folleto
explicativo que se adjunta.

1.1

VISTOS

El reclamo presentado por Susan Anelita Sanchez Mera (en adelante, la recurrente) ante
Luz del Sur S.A.A. (en adelante, la concesionaria) el 5 de diciembre de 2023, por oposicion
a la instalacion de nuevo suministro eléctrico en el inmueble ubicado en _
- 11.200, Lote 97, Sub-Lote B, de la Lotizacion del Fundo La Estrella, distrito de Ate,

provincia y departamento de Lima, a favor de _ (en adelante, tercero

con interés). Senald que:

a) Es integrante de la Sucesion Intestada de Anelita Mera Acosta (posesionaria original
del predio dentro del cual el tercero con interés ha solicitado la nueva instalacion de
suministro _ en su condicion de hija de la misma, ello conforme
consta en la Partida Registral N°® 13005160 del Registro de Sucesiones de la Oficina
Registral de Lima de la SUNARP.

b) La Sucesion Intestada de Anelita Mera Acosta ha interpuesto una demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio a fin de que el organo jurisdiccional los declare
propietarios del inmueble donde se pretende hacer la nueva instalacion de suministro

_ Esta demanda ha sido registrada con el expediente judicial N°

03203-2018-0-3202-JR-CI-03, proceso que se viene tramitando ante el Tercer Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.
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c) El inmueble ubicado en _ 11.200, Lote 97, Sub-Lote B, de la

Lotizacion del Fundo La Estrella, distrito de Ate, provincia y departamento de Lima,

cuenta con el suministro _ N° - de titularidad de la Sucesion

de Anelita Mera Acosta.

d) Los requisitos para la instalacion de un nuevo suministro _ no han

sido cumplidos a cabalidad por el tercero con interés, toda vez que ha adjuntado una
Constancia de Posesion emitida por la Municipalidad Distrital de Ate con fecha 18 de
enero de 2012, es decir, otorgada hace mas de 11 anos, sin acreditar continuidad
desde entonces.

El documento N° DRR.16557.1.2023 del 11 de diciembre de 2023, mediante el cual la
concesionaria traslado el reclamo al tercero con interés, a fin de que presente lo que
considere conveniente a sus intereses.

El escrito presentado por el tercero con interes el 15 de diciembre de 2023, mediante el
cual formulo sus descargos al reclamo. Manifesto lo siguiente:

a) Se encuentra hace mas de 45 anos en posesion de 365 m? aproximadamente del bien

inmueble ubicado en — 11.2, Urb. Santa Clara, distrito de Ate,

provincia y departamento de Lima. Predio con una extension total de 4,979 m?, de

propiedad originaria de los _ Inés Clara Cat Lau y demas

herederos forzosos, segun Partida Registral N° 07024879.

b) Su solicitud de suministro _ aprobada con el presupuesto

DPHC.3483370, esta amparada en el derecho a |la de obtencion del servicio basico
_ derecho constitucional no enumerado de la Carta Magna.

c) La demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, recaida en el Exp. N° 03203-2018,
interpuesta por la Sucesion Intestada de Anelita Mera Acosta ante el Tercer Juzgado
Especializado Civil de Lima Este, es por 2500 m? del referido inmueble, fue contradicha

por haberse originado sobre simulacion y documentos falsos, por lo que el proceso se
encuentra paralizado. Asimismo, precisa que, se han incorporado al proceso como

litisconsortes, los propietarios originarios del predio, —
Inés Clara Cat Lau, asi como la Sra. [ N

d) El 9 de diciembre de 2023 trasladaron clandestinamente el medidor con suministro N°

I 1 diclor que abastecia

de energia a ambos predios, por lo que se encuentra vulnerable y sin energia eléctrica,
expuesto a la delincuencia y a la usurpacion por parte de la Sucesion Intestada de Mera
Acosta.

La Resolucion N° DRR-23-132830 del 3 de enero de 2024, mediante la cual la
concesionaria declard improcedente el reclamo por oposicion a la instalacion del servicio
electrico. Sustento su pronunciamiento en que:

a) Eltercerocon interés afin de acreditar el cumplimiento del requisito para la instalacion
de nuevo suministro eléctrico, presentd el Certificado de Posesion N° 003-2012/MDA-
GDU-SGPUC, otorgado por la Municipalidad Distrital de Ate, respecto del inmueble
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b)

ubicado en _ (Carretera Central), Manzana B Parte del Lote 97,

de la Lotizacion del Fundo La Estrella, distrito de Ate.

La Resolucion JARU N° 2470-2019-0S/JARU-SC declaré improcedente el reclamo por el
traslado del medidor, interpuesto por la Sucesion Intestada de Anelita Mera Acosta,
en ese orden, la concesionaria debia abstenerse de efectuar el traslado del medidor
correspondiente al suministro N° - en tanto, no se resuelva el conflicto de
propiedad en la via pertinente.

La controversia de fondo se encuentra fuera de su competencia, debiendo mantenerse
al margen de los conflictos particulares, los cuales deben ser resueltos por las
autoridades competentes, por lo que de conformidad con el numeral 20.2 de la
Directiva 269-2014-0S/CD, la presente reclamacion deviene en improcedente.

El recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente el 23 de enero de 2024, contra
la Resolucion N° DRR-23-132830. Reitero lo argumentos senalados en su reclamo y
ademas manifesto que:

a)

b)

c)

d)

Existe una falta de motivacion o motivacion aparente en la resolucion impugnada, lo
que constituye una flagrante transgresion del derecho a un debido proceso, derecho
constitucional no exclusivo dentro del ambito jurisdiccional, sino mas bien extendido
a todas las instancias administrativas.

Remite en calidad de nueva prueba el Certificado de Posesion N° 024-2018/MDA-GDU-
SGPUC sobre el inmueble donde se pretende la instalacion del nuevo suministro,
expedido por la Municipalidad Distrital de Ate con fecha 29 de enero de 2018.

Remite en calidad de nueva prueba la Memoria Descriptiva del inmueble ubicado en

_ (Carretera Central), Manzana B Parte del Lote 97, de la

Lotizacion del Fundo La Estrella, distrito de Ate; legalizada con fecha 9 de diciembre de
2019, para efectos del tramite de prescripcion adquisitiva iniciada por la Sucesion de

Anelita Mera Acosta.

La resolucion N° 2470-2019-0S/JARU-SC esta referida a un reclamo por el traslado del
medidor N° - situacion distinta al presente reclamo.

Sobre el predio donde se pretende la instalacion del nuevo suministro recae una
medida cautelar de no innovar ordenada por el 27° Juzgado Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, inscrita en la Partida N° 07024879 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, cuya copia adjunta. Dicha orden judicial imposibilita cualquier
modificacion de hecho y derecho que afecte el inmueble donde se pretende la
instalacion de nuevo suministro. Contravenir ello, al disponerse la instalacion de un
nuevo suministro _ constituiria la comision del delito de resistencia
o desobediencia a la autoridad, previsto y sancionado en el articulo 368° del Codigo
penal vigente.

La Resolucion N° DRR-24-133984 del 6 de febrero de 2024, mediante el cual la
concesionaria declaro infundado el recurso de reconsideracion. Sustento lo resuelto en
que:
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a) El interesado cumplio con presentar los requisitos solicitados para la instalacion de un
nuevo suministro eléctrico, por tal motivo, atendio la solicitud del interesado.

b) Los conflictos relacionados al mejor derecho de propiedad o posesion sobre los
inmuebles, asi como los problemas de superposicion de terrenos u otros motivos, son
materias que deben ser resueltas por las autoridades competentes; toda vez que, en
su condicion de concesionaria de distribucion _ solo analiza si los
solicitantes cumplen con los requisitos definidos en la legislacion vigente para el
desarrollo de proyectos de electrificacion, definitiva y provisional, ampliacion de

redes, instalacion de nuevos suministros — aumentos de potencia o

traslados de la conexion, manteniéndose al margen de los conflictos particulares.

El recurso de apelacion interpuesto por la recurrente el 23 de febrero de 2024, contra la
Resolucion N° DRR-24-133984. Reitero sus anteriores argumentos y agrego que se reserva
el derecho de interponer la denuncia penal correspondiente por desobediencia a la
autoridad, de conformidad con el articulo 368° del Codigo Penal.

El escrito presentado por el tercero con interés ante este organismo el 13 de marzo de
2024. Reitero los argumentos expuestos en sus descargos.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde a este Tribunal Administrativo amparar el reclamo presentado
por la recurrente.

ANALISIS

En el caso bajo analisis, se aprecia que es pretension de la recurrente que la concesionaria
se abstenga de instalar un nuevo suministro eléctrico a favor del tercero con intereés, toda
vez gue, segun alego, ostenta la posesion del predio donde se pretende hacer la nueva

instalacion de suministro —

Corresponde precisar que los conflictos relativos a la propiedad o posesion de los predios
son asuntos de competencia exclusiva del Poder Judicial, dado que este es el unico que
ejerce la potestad jurisdiccional en materia civil, de conformidad con lo establecido por el
articulo 1° del Codigo Procesal Civil.

En ese sentido, no corresponde a este Tribunal Administrativo declarar el mejor derecho
de propiedad o posesion respecto de la zona en cuestion, determinar la validez de los
documentos presentados por las partes, ni definir sus limites y linderos, limitandose su
competencia a evaluar si, en el presente caso, corresponde amparar la oposicion
presentada por la recurrente.

Ademas, se debe tener en cuenta que lo que se determine en el presente procedimiento
administrativo no impedira, de modo alguno, de ser el caso, la ejecucion de lo que
pudiesen resolver las autoridades competentes sobre un mejor derecho respecto del p
predio donde se pretende instalar el suministro.

Luego de realizadas tales precisiones, corresponde senalar que la Ley de Concesiones
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Eléctricas’ (en adelante, LCE) y su Reglamento? (en adelante, RLCE) establecen lo
siguiente respecto de la instalacion de suministros

b)

Las concesionarias de distribucion estan obligadas a dar servicio a quien lo solicite
dentro de su zona de concesion y todo solicitante tendra derecho a que la respectiva
concesionaria le suministre energia eléctrica, previo cumplimiento de los requisitos y
pagos que fije dicha ley y su Reglamento, conforme con las condiciones técnicas que
rijan en el area. (articulo 34°, literal a y el articulo 82° de la LCE)

Para la contratacion del suministro eléctrico, el solicitante debe acreditar ser el
propietario, contar con la autorizacion de este, o con la constancia de posesion del
predio para el cual requiere el servicio electrico (articulo 165°, inciso b, del RLCE). Debe
precisarse que, los requisitos en mencion se anteponen en orden de prelacion, uno

respecto del otro.

Respecto del ultimo supuesto citado, cabe precisar que el articulo 26° de la Ley de
Desarrollo y Complementaria de Formalizacion de |la Propiedad Informal, Acceso al
Suelo y Dotacion de Servicios Basicos (en adelante, Ley de Formalizacion) senala que
las municipalidades distritales son los organos encargados de emitir las certificados o
constancias de posesion para efectos de que las empresas prestadoras de servicios
basicos otorguen la factibilidad de dichos servicios.

Obra en el expediente electronico, entre otros, copia de los siguientes documentos:

a)

b)

Certificado de Posesion N° 003-2012/MDA-GDU-SGPUC del 18 de enero de 2012,
emitido por la Municipalidad Distrital de Ate a favor del tercero con interés, donde se
indica que este tiene la posesion del inmueble ubicado en _
(Carretera Central) Manzana B Parte del Lote 97, de la Lotizacion del Fundo La Estrella,
Distrito de Ate, cuya area es 365.97 m?, en el cual se precisa, que el mismo se emite
solo para fines notariales.

Certificado de Posesion N° 024-2018/MDA-GDU-SGPUC del 29 de enero de 2018
emitido por la Municipalidad Distrital de Ate a favor de la sucesion intestada de Anelita
Mera Acosta, donde se indica que esta tiene la posesion del inmueble ubicado en l
— (Antes Carretera Central — pista de Lima a Chosica) constituido
por Parte del Sub Lote B, del Lote 97, de la Lotizacion del Fundo La Estrella, del Distrito
de Ate, cuya area es 2,759.80 m?, en el cual se precisa, que el mismo se emite solo para
fines notariales.

Partida N° 07024879 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de
Lima de la SUNARP, perteneciente al inmueble con frente a la pista de Lima a Chosica
con parte del Lote 97 Seccion B Fundo La  Estrella Ate,
vy donde corre inscrito, entre otros, el siguiente asiento:

1 Decreto Ley N° 25844,

2 Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM.
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v Asiento D00001: En el que consta la inscripcion de la Medida Cautelar de No
Innovar concedida mediante Resolucion N° 1, del 7 de setiembre de 2018, expedida
por el 27° Juzgado Civil de la Corte Superior de Lima (en el Expediente Judicial N°
11140-2015-55-1501-JR-C1-27), a fin de que se mantenga inalterable la situacion de
hecho y derecho del predio, disponiéndose que no se pueda realizar ninguna
inscripcion en la partida mientras esté vigente la medida cautelar y en tramite el

proceso judicial; en el proceso seguido por _ contra Paola

Beatriz Ruiz Moreno y Carlos Alberto Ruiz Moreno sobre Nulidad de Acto Juridico.

v" Consulta del expediente judicial N° 03203-2018-0-3202-JR-CI-033, realizada en el
portal virtual del Poder Judicial “consulta de expedientes judiciales”, de la cual se
desprende que la Demanda de Prescripcion Adquisitiva interpuesta por la sucesion
intestada de Anelita Mera Acosta, de la cual forma parte la recurrente, aun no
cuenta con pronunciamiento en primera instancia.

De los documentos obrantes en el expediente, no ha quedado definido indubitablemente
que el predio respecto del cual se solicita |la oposicion a la instalacion de nuevo suministro
eléctrico forme parte, total o parcialmente del inmueble inscrito en la Partida Registral N°
07024879, nitampoco si se condice total o parcialmente con el predio de mayor extension
cuya posesion la Municipalidad le reconoce a la sucesion intestada de Anelita Mera
Acosta. Por el contrario, se advierte que se discute la posesion y propiedad de un predio
de gran extension, materia que debe ser previamente dilucidada por la autoridad judicial
competente en materia civil, por lo cual este Tribunal carece de competencia.

En ese sentido, queda claro que la pretension de la recurrente se fundamenta en la
prevalencia del derecho que alega ostentar sobre dicho inmueble; sin embargo, conforme
fue senalado anteriormente, no corresponde a este Tribunal Administrativo realizar
juicios de valor sobre cuestiones relativas a la propiedad, posesion, delimitacion o
superposicion de los predios en cuestion; debiendo resolverse dichas pretensiones ante
la via judicial.

En consecuencia, resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo 20°, numeral 2) literal
a) de la Directiva “Procedimiento Administrativo de Reclamos de los Usuarios de los
Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural”#, el cual sefiala que se podra declarar
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4 Aprobada mediante Resolucién N° 269-2014-05/CD.
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improcedente el reclamo, entre otros, cuando el pedido esté vinculado a una materia que
no es reclamable a través de este procedimiento, ya que previamente corresponde que
las autoridades competentes determinen, declaren o reconozcan el mejor derecho de
propiedad o posesion y su eventual afectacion.

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que la concesionaria, en su calidad de
empresa prestadora del servicio publico de electricidad, es responsable de verificar el
cumplimiento de los requisitos técnicos y legales establecidos en la normativa vigente.

RESOLUCION

De conformidad con el articulo 12° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
Osinergmin®, SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la
recurrente, conforme a las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la via administrativa; y, por tanto, si alguna de las partes
involucradas en el presente procedimiento no estuviese conforme con lo resuelto, tiene
expedito su derecho de acudir a la via Judicial para interponer demanda contencioso
administrativa respectiva, conforme a lo previsto en la ley de la materia.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Ganoza de Zavala, Pedro Villa Durand y
Humberto Sheput Stucchi.

Firmado Digitalmente
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Presidente
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> Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 044-2018-05/CD, publicado en el diario oficial El Peruano, el 14
de marzo de 2018.



