RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 263-2025 OS/JARU-S2

Lima, 15 de enero del 2025

Expediente: N° 202400105105

Recurrente: [N

Materias: Excesiva facturacion

Suministro: _
Ubicacién del suministro y domicilio procesal: [

Resolucion impugnada: N° DRR-24-137179
Monto en reclamo aproximado: S/ 44,48

SUMILLA: La empresa distribuidora debera refacturar el consumo facturado en febrero de 2024 y
los cargos asociados a este, considerando 95,82 kW.h, al no haber actuado los medios de prueba
que son de su obligacion en la oportunidad que exige el Procedimiento de Reclamos.

NOTA: Para facilitar la comprension de la presente resolucion, se sugiere la lectura del folleto
explicativo que se adjunta.

1. ANTECEDENTES

1.1 14 de marzo de 2024.- El recurrente reclamo por considerar excesiva excesivo consumo
facturado en el recibo de febrero de 2024. Manifestd que el importe facturado de S/94,50 no
refleja el consumo que realiza con los equipos que dispone en su vivienda y que no alquila o
vende su sistema.

1.2 22 de abril de 2024.- Mediante la Resolucion N° DRR-24-137179, la empresa distribuidora
declaro infundado el reclamo en todos sus extremos.

1.3 29 de abril de 2024.- El recurrente presento recurso de apelacion contra la Resolucion N° DRR-
24-137179. Manifesto que:

e Pasado los 30 dias de interpuesto su reclamo, personal de la empresa distribuidora no se
acerco a su domicilio.

e Considera que, hasta el 26 de abril, no dieron solucion a su reclamo.
1.4 6 de mayo de 2024.- La empresa distribuidora elevo los actuados a esta Junta.

1.5 6dejuniode 2024.- El recurrente presento, ante este organismo, informacion complementaria
para el analisis del presente caso.

1.6 17 de junio de 2024.- E|l recurrente presento, ante este organismo, informacion
complementaria para el analisis del presente caso.
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2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la empresa distribuidora facturo correctamente el consumo del recibo de febrero
de 2024.

3. ANALISIS

3.1 Enelnumeral 19.3 del “Procedimiento Administrativo de Atencion de Reclamos de los Usuarios
de los Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural”® (en adelante, Procedimiento de
Reclamos), se establece que, en el caso de los reclamos por excesivo consumo? de energia
eléctrica, corresponde que la empresa distribuidora lleve a cabo las siguientes acciones,
necesariamente en el siguiente orden:

a)

b)

d)

Realizar una inspeccion de campo en una fecha posterior al periodo reclamado, a fin de
obtener los datos del medidor y los parametros utilizados para la facturacion del
suministro.

Descartar en gabinete todo tipo de errores de facturacion, conforme a lo previsto en el
Reporte 1, contenido en el Anexo 3 del referido procedimiento, el cual debera ser anexado
al expediente.

De no advertir ningun error en la evaluacion antes senalada, informar al reclamante
sobre su derecho a solicitar la prueba de contraste (verificacion posterior del medidor?)
a fin de que este elija |la empresa de su preferencia, informandole que sélo cargara el
costo de la prueba si el resultado arroja que el medidor operaba correctamente y su
reclamo es desestimado.

En caso el usuario solicite la verificacion posterior, |la empresa distribuidora debera
contratar a la empresa elegida por éste, asumiendo preliminarmente el costo de ello.

De no solicitarse la verificacion posterior del medidor y siempre que el consumo
reclamado exceda el cuarenta por ciento (40%) del consumo promedio de los ultimos doce
meses (sin incluir consumos estacionales) debera proceder a su costo con la intervencion
del sistema de medicion efectuando las pruebas tecnicas similares a la verificacion

1 Aprobada mediante la Resolucion N° 269-2014-05/CD.

2 Detalle:

100.03
kKW_h/mes
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? Actual denominacién del contraste, seguin lo establecido en el Procedimiento de Verificacién Posterior de Equipos de
Medicion, aprobado mediante la Resolucion Directoral N* 001-2017-INACAL/DM.
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posterior del medidor, ademas de la realizacion de la prueba de aislamiento de las
instalaciones internas del predio del recurrente.

Dichas actuaciones, constituyen medios de prueba que la empresa distribuidora de
electricidad debe actuar obligatoriamente en un reclamo por exceso de consumo a fin de
descartar errores de facturacién y/o error de medicion.

Cabe indicar que el articulo 2 del Procedimiento de Reclamos, precisa que el referido
procedimiento regira obligatoriamente para todas las empresas distribuidoras de los servicios
publicos de electricidad y gas natural, los usuarios y Osinergmin. Asimismo, corresponde
precisar que en el numeral 19.1 del referido procedimiento, se establece que la empresa
distribuidora debera acreditar el cumplimiento de las obligaciones que le impone la normativa
respecto de la materia reclamada.

En el presente caso, la empresa distribuidora emitio su pronunciamiento sin acreditar el
estricto cumplimiento de lo establecido en el numeral 19.3 del Procedimiento de Reclamos a
fin de demostrar que los consumos en reclamo estan correctamente facturados (no informo al
reclamante sobre su derecho a solicitar la prueba de contraste a fin de que este elija la
empresa de su preferencia), a pesar de su obligacion de presentar la informacion antes
senalada.

Cabe precisar que, si bien obra en el expediente el documento DRR.03241.2024 del 22 de
marzo de 2024, mediante el cual la empresa distribuidora pretendia informar al recurrente
sobre su opcion de solicitar el contraste de su medidor a través de una empresa autorizada por
el Instituto Nacional de Calidad — INACAL, con sus respectivos costos, este no se encuentra
debidamente notificado, debido a que no se consigno el numero de documento nacional de

identidad (I o' (o que carece de

validez.

En ese sentido, dado que la empresa distribuidora no acredito el cumplimiento de los requisitos
gue son de su responsabilidad, segun lo establecido el numeral 19.3 del Procedimiento de
Reclamos, en el tiempo u oportunidad que exige dicho numeral, operé la preclusion® regulada
en el articulo 151 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444° (en adelante, el TUO de la LPAG) para actuar los medios probatorios

necesarios para resolver un reclamo por excesivo consumo; por lo que corresponde amparar
el reclamo.

El articulo 151 del TUO de la LPAG, establece que la preclusion por el vencimiento de plazos
administrativos opera en procedimientos trilaterales (como lo es el procedimiento
administrativo de reclamos de los usuarios de los servicios publicos de electricidad y gas
natural), concurrenciales, y en aquellos que por existir dos o0 mas administrados con intereses
divergentes, deba asegurarselas tratamiento paritario (Cursiva y paréntesis nuestros). Esto es
asi porque incluso en doctrina se explica que los procedimientos trilaterales pueden ser
iniciados en virtud de un reclamo de primer grado, o de “segundo grado, cuando lo que se
presenta es la revision de un acto emitido por una de las partes pretendiendo preliminarmente

4 La preclusion, se concibe, como la pérdida, extincidon o caducidad de una facultad o potestad procesal por no haber sido
ejercida a tiempo. El fundamento de |la preclusion se encuentra en el orden consecutivo del proceso, es decir, en la especial
disposicion en que se han de desarrollar los actos procesales,

> Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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solucionar el diferendo. Por ejemplo, en “materia de servicios publicos donde el regulado
ejerce la primera instancia y resuelve la controversia (...)"®.

En consecuencia, corresponde ordenar a la empresa distribuidora que refacture el consumo
facturado en el recibo de febrero de 2024 y los cargos asociados a éste, considerando 95,82
kW.h (promedio de los seis consumos anteriores).

Cabe precisar que, de ser el caso, de acuerdo con el articulo 92 de la Ley de Concesiones
Eléctricas, la empresa distribuidora debera efectuar el reintegro, mediante el descuento de
unidades de energia en facturas posteriores o en efectivo, en una sola oportunidad.

RESOLUCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de Osinergmin’, SE RESUELVE:

Articulo 1.°.- REVOCAR I|a resolucion N° DRR-24-137179 y, en consecuencia, declarar

FUNDADO el reclamo por el consumo facturado en el recibo de agosto de 2024.

Articulo 2.°.- La empresa distribuidora debera refacturar el consumo de febrero de 2024 vy

cargos asociados a este, considerando 95,82 kW.h.
De corresponder, la empresa distribuidora debera reintegrar el pago que se hubiese efectuado
en exceso en este periodo, incluidos los intereses y moras generados, cuotas de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Concesiones Eléectricas.

Articulo 3.°.- La empresa distribuidora debera informar a este organismo vy al recurrente del

cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion, dentro de los diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, adjuntando los documentos en los que
conste el cumplimiento de lo ordenado (detalle de movimientos de la cuenta del suministro
donde se precise las rebajas, saldos en disputa liberados e ingresados, entre otros).

Articulo 4.°.- DECLARAR agotada la via administrativa; y, por tanto, si alguna de las partes

involucradas en el presente procedimiento no estuviese conforme con lo resuelto, tiene
expedito su derecho de acudir a la via judicial e interponer una demanda contencioso
administrativa, dentro del plazo de tres (3) meses contados desde la notificacion de la presente

resolucion.
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® Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 15va ed.,
Lima, Agosto, 2020
” Aprobado mediante la Resolucion N° 044-2018-05/CD.



